ARTICULOS

EL CONCEPTO FILOSOFICO DE
TECNOLOGIA APROPIADA

IGNACIO ELLACURIA

RESUMEN

E1 hombre es una realidad en el mundo y el mundo es parte integran-
te del existir humano; pero el mundo actual no es ya el mundo natural del
pasado sino uno transformado por el hombre mismo a través de la técnica,
la cual ha llegado hasta lo mds recondito de ese existir, dando al hombre el
poder de salvacion y de aniquilacion, de dominacion y dependencia, Esto
ha cambiado las condiciones historicas actuales y los modos fundamental-
mente distintos de enfrentarse el hombre a la realidad y consigo mismo. La
tecnologia no es pues neutra y el buscar la tecnologia apropiada requiere
de decisiones cientificas pero también politicas. Un punto de vista estruc-
turalista, en el cual el todo prive sobre las partes, en el que se busque el
perfeccionamiento del todo social de una manera racional, puede servir de
pauta para la bisqueda y aplicacion de la tecnologia apropiada. Esto re-
quiere de una ética en las consideraciones socio-politicas de cudl serd la
tecnologia que ayude a la humanizacion y liberacion de las mayorias de
una sociedad de forma que se elimine la posibilidad de sociedades domi-
nantes y dominadas y se logre una sana interdependencia de los distintos

grupos sociales y los distintos pueblos.

No puede decirse una palabra profundamente
racional sobre lo que *‘es” tecnologfa apropiada sin
hacerse cuestién previa de lo que es la esencia y el
sentido de la técnica. Esta exposicién constard, por
tanto, de dos partes principales: la primera discuti-
rd filos6ficamente lo que es la técnica; la segunda,
apoyada en la primera, tratard de acercarse también
filos6ficamente a lo que serfan algunas caracteristi-
cas conceptuales, que definirian como apropiada
una tecnologfa.

La preocupacién de la filosoffa por la técnica
tiene mds de veinticuatro siglos. Ya S6crates, Platén
y Arist6teles se percataron de la importancia que te-
nfa la tekhne en su mundo helénico y le dedicaron
una atencién especial. Al ir aumentando la impor-
tancia y peculiaridad de la técnica, el tema ha co-

brado mayor relieve hasta convertirse para a}gunos
filosofos en uno de los temas filos6ficos mis impor-
tantes. Tal es el caso de un autor tan poco sospe-
choso de apartarse de la filosoffa y de sus temas cld-
sicos como Heidegger.

Jenofonte nos ha transmitido un texto sobre
Socrates, en el que se prenuncia el interés de la filo-
soffa por lo técnico y por el valor teérico de la ac-
tividad técnica. “En segundo lugar, observaba tam-
bién que los que estén interesados en los asuntos hu-
manos pueden utilizar, a voluntad, en la vida sus co-
nocimientos en provecho propio y ajeno y (se pre-
guntaba) si, andlogamente, los que buscaban las co-
sas divinas, después de llegar a conocer las necesida-
des en virtud de las cuales acontece cada cosa, crefan
hallarse en situacién de producir el viento, la luvia,
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las estaciones del afio y todo lo que pudieran nece-
sitar, o si, por el contrario desesperados de no hacer
nada semejarmte, no les queda més que la noticia de
que esas cosas acontecen”.? Sin entrar a fondo en el
comentario de este texto subrayemos algunos pun-
tos introductorios de nuestro problema.

Sécrates no parece estimar un conocimiento
que no sea operativo; se dedica filos6ficamente al es-
tudio de las cosas humanas, porque las puede utili-
zar a su voluntad y le parece mal que los fil6sofos se
dediquen a las cosas fisicas, que él llama divinas,
porque no pueden llegar a utilizarlas y manejarlas a
su voluntad. Sécrates, en consecuencia se hubiera
admirado de los técnicos actuales, que no sélo cono-
cen la necesidad segin la cual ocurren las cosas
—problema cientffico— sino que pueden manejar las
cosas fisicas y utilizarlas en provecho de los hom-
bres. Los filosofos serian sabios porque su conoci-
miento les ayuda a manejar sabiamente los asuntos
humanos; los técnicos actuales serian para €] sabios
porque su conocimiento les permite manejar sabia-
mente los fenémenos naturales. En ambos casos de
poco sirve tener noticia y conocimiento de las cosas,
si no pueden ser dominadas y transformadas.

Pero es AristOteles el que se hace cuestién ex-
presa de lo que es la técnica, aquel Aristételes que,
como recuerda Marx, dijo cosas tan originales sobre
temas tan importantes. Aristételes, por un lado,
contrapone el hacer natural y el hacer técnico, la na-
turaleza y la técnica. Son dos modos de hacer cuali-
tativamente distintos. Su diferencia fundamental es-
triba en que las cosas naturales tienen sus principios
operativos originantes en su propio interior, mien-
tras que las cosas que son resultado del hacer técni-
co tienen su principio originante y conformante en
la mente del técnico. Un fruto se hace desde si mis-
mo como parte integrante del drbol, pero las naves
que llevan los productos griegos a las costas de Sira-
cusa no surgen de sf mismas sino que son construi-
das segin el proyecto de un técnico, que responde
racionalmente a las exigencias de la navegacién.

Pero la tékhne, por otro lado, no consiste, se-
gan Aristételes, en un mero hacer cosas artificiales.
Los curanderos curan a veces, pero no son técnicos
en medicina; los oportunistas politicos salen a veces
del paso en la conduccion de los asuntos de la polis,
pero no son técnicos politicos por cuanto no cono-
cen la naturaleza politica del Estado. El técnico no
es aquél que sabe por experiencia o por tradicion
que una medicina cura, sino aquél que sabe por qué
la medicina cura. La técnica es una forma de saber
superior a la experiencia: no s6lo sabe que las cosas
son asi, sino que sabe por qué las cosas son as{ y de-
ben hacerse asi; este saber *“por qué” no sélo da una
mayor seguridad al hacer sino que abre el &mbito de
la generalizacién y permite un avance seguro e inde-
finido. En frase lapidaria, nos dird Aristételes, la téc-
nica es “hexis tis meta logou alethous poietike”,’
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una capacidad habitual de hacer las cosas con razén
verdadera. La técnica es una cierta razén del hombre
puesta en prictica, hecha realidad.

Pero cuando los griegos hablaban de técnica,
hablaban de la de su tiempo. Entonces la técnica era
algo importante en sus vidas, pero estabalejos de te-
ner la importancia que tiene en las nuestras; predo-
minaba en sus vidas la naturaleza sobre la técnicay
ésta propendfa a ser una imitacién de la naturaleza;
sometidos a la representacién macrocésmica no con-
taba con la capacidad analitico-fisica, que les permi-
tiera una reconstruccién creativa. Icaro, si fuera a
volar, volarfa con alas de pédjaro. El hombre vivia
mds cerca de la naturaleza, aunque separado de ella
por todo el gigantesco aparato técnico del lenguaje y
de las representaciones mentales, y se acomodaba a
ella; el maestro y sefior seguia siendo la naturaleza
divinizada, mientras que €] era su discipulo y servi-
dor. Las transformaciones fisicas de la naturaleza
apenas tenian relieve. '

Asimismo el saber técnico era muy diferente
del actual. El “por qué” sabido del hacer no era un
“por qué” cientifico, en el sentido actual del térmi-
no. Las razones reales de las cosas, sus principios fi-
sicos, sus leyes y necesidades, eran torpemente co-
nocidos y desfigurados. El conocimiento cientifico
no sélo era cuantitativamente muy inferior al nues-
tro sino que también era cualitativamente inferior.
El “por qué” en que se apoyaba la técnica antigua
era mas bien un “por qué” presunto que real. Con
todo, fueron ellos los que iniciaron genialmente la
aventura occidental del saber racional y del hacer
técnico; fueron ellos los que pensaron que sélo la ra-
z6n humana harfa humano nuestro mundo, como
era la razén lo que hacfa natural el mundo césmico.

Ante esta técnica nueva de nuestro tiempo la
filosoffa debe preguntarse con el mismo espiritu con
que lo hicieron los filésofos griegos qué es este fend-
meno, que se va convirtiendo cada vez mis en el fe-
noémeno definitorio de nuestra época y, consiguien-
temente, en la clave de nuestro mundo histé6rico.

1.- Concepto Filoséfico de la técnica actual

a) Partamos del hecho fundamental de que el
hombre es una realidad-en-el-mundo, de modo que
el mundo es parte integrante del existir humano. En-
tiéndase este hecho a la luz del ser-en-el-mundo hei-
deggeriano o a la luz del “yo soy yo y mi circunstan-
cia” orteguiano o de cualquier otro modo, estamos
ante un hecho inconcuso. Lo que es el medio biolé-
gico para el puro animal, es el mundo para el animal
humano. Segin sea realmente el mundo en que viva
el hombre y segiin sea su captacion de €1, asi serd su
existencia, su vida.

Ahora bien, el mundo en que actualmente vi-
vimos no es ya —y lo serd cada vez menos— el mun-
do natural, en el que el hombre aparecié por evolu-
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cién hace ya varios millones de afios; al haber apare-
cido como una floracién del mundo natural, que no
habfa sido sometido todavia a transformaciones téc-
nicas, estaba asegurada su armonifa profunda con él,
cualesquiera fueren los peligros que le ofreciera.
Hoy ese mundo se ha convertido en un mundo pro-
fundamente transformado por el hombre, un mun-
do que en gran parte ha surgido de la accién calcula-
dora del hombre, que ya no puede Llamarse sin més
natural.

Es imposible dar cuenta detallada de hasta qué
punto vivimos hoy en un mundo técnico y no en un
mundo natural, Méis bien podr{amos hacer el ejerci-
cio contrario y tratar de nombrar algo que nos rodee
y que intervenga en nuestra vida, que no sea produc-
to de una transformacién técnica. No se trata tan
s6lo de que lo que nos circunda lo veamos hoy de
modo sustancialmente distinto —y para los efectos
de la conducta las cosas intervienen en la vida hu-
mana tanto por lo que son como por el modo como
las interpretamos—, sino de que las cosas son hoy
de otro modo, de que el mundo que nos rodea es
profundamente distinto. El hombre es hoy més que
nunca un trabajador y un trabajador es, por defini-
cién, un hombre que transforma técnicamente una
materia dada; pero esta materia es en pocos casos
una verdadera materia prima, no digamos ya una
materia estrictamente natural. Su refugio doméstico,
su hogar, es todo él obra de la técnica; los aparatos
con los que vivimos, lo mismo; los lugares de descan-
so y diversiébn han sido igualmente transformados
técnicamente. Todo el sistema educativo estd pro-
fundamente tecnificado, como lo estd el mundo cul-
tural, conformador de valores, de criterios, de opcio-
nes. Nos manejan técnicamente nuestros gustos y
nuestros consumos, nos manejan técnicamente nues-
tros votos polfticos, nos administran nuestros siste-
mas de trabajo. Y llegan hasta manipular lo més
hondo de nuestro psiquismo.

Si con esta vision de que el mundo circundan-
te con el que hacemos nuestra vida es sustancialmen-
te un mundo técnico, nos preguntamos qué es la téc-
nica, tenemos que responder, por lo pronto, que la
técnica es principio creador de nuestro mundo y, a
través de él, de nuestro existir humano. En el prin-
cipio de nuestro mundo no estd la razé6n sin més, el
logos del que hablaba San Juan; en el principio de
nuestro mundo estd la razén técnica.

b) Esta importancia de la técnica, este peso
real de la técnica puede verse desde otra perspectiva
complementaria. Si retiramos de nuestro mundo lo
que hay de produccién técnica, nuestro mundo co-
lapsarfa y entrarfa en crisis apocalfptica. Hoy nues-
tro mundo y la vida de miles de millones de seres vi-
vos no pueden mantenerse més que por la técnica.
Los ingentes y complicadfsimos recursos hoy reque-
ridos para mantener activo nuestro mundo son fruto
de la técnica. La desaparicion de sus efectos y de sus
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potencialidades supondrfa una catéstrofe, superior
probablemente a lo que pudiera suponer una nueva
glaciacion. La técnica se presenta asf como el alma
del mundo, como anima mundi. Ella da vida al mun-
do, todo ha sido hecho por ella y sin ella nada ha si-
do hecho. Es en un sentido profundo la vida nuestro
mundo.

c) Esta cuasi-omnipresencia y cuasi-omnipo-
tencia de la técnica, que ha logrado resultados antes
inimaginables, ha hecho posible que el hombre esté
hoy en capacidad de aniquilar no s6lo toda la cultu-
ra y a todos los hombres sino toda forma superior
de vida. Sin entrar en el tema de c6mo el desarrollo
técnico puede llevar a la aniquilacién paulatina de la
especie 0, al menos, a que la especie humana deje de
ser la dominante sobre la tierra,* es un hecho que la
humanidad ha producido y almacenado suficiente
capacidad destructiva para aniquilar en pocas horas
todo rastro de vida superior. El poder aniquilador de
la técnica es hoy mds eficaz e inmediato que su po-
der constructor o su poder defensivo. Nunca tanta
fuerza y tanto poder habfan estado en manos de los
hombres.

Por otro lado, parece que se abre a la técnica
la posibilidad de un perfeccionamiento indefinido.
Lo que hoy no esté al alcance de la mano humana
puede estarlo pronto. La humanidad cuenta ya con
poderes materiales gigantescos e ird contando cada
vez en un futuro previsible con poderes todavia ma-
yores. Tanto cualitativa como cuantitativamente pa-
recen abrirse horizontes pricticamente ilimitados.
Ya hoy contamos con los recursos técnicos suficien-
tes para resolver los problemas bézicos de toda la hu-
manidad.

La técnica se ha convertido asf en sefior de vi-
da y de muerte. Son los extremos entre los que se
mueve el poder técnico, entre la salvacién y la con-
denacién de la humanidad, entre su perfecciona-
miento y su aniquilacién. Como dice el poeta ale-
mén Hoelderlin, citado a este propésito por Heide-
gger, allf donde estd el peligro, allf también crece
lo que salva. Dadas las opciones que la humanidad
ha ido tomando a o largo de su historia, carece hoy
de sentido plantearse la posibilidad de renunciar a la
técnica moderna. No es posible nuestra vida sin la
técnica y tampoco la técnica ha de verse meramente
como un mal necesario. Pero, por otro lado, seria
torpe ingenuidad pensar que, dejada la técnica a su
propio dinamismo, traerd tan sblo bienes. La expe-
riencia nos estd mostrando en el deterioro del medio
ecolégico y en el agotamiento de recursos no reno-
vables que la técnica puede llevar a consecuencias
fatales; nos estd mostrando asimismo que el tipo de
hombre y de sociedad que estd generando dificil-
mente puede considerarse como el ideal humano de
la plenitud y de la felicidad.

Principio de destruccién y principio de salva-
cién, principio de vida y principio de muerte, la téc-
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nica es profundamente ambivalente. He aqui una de
las razones fundamentales por las que es preciso pre-
guntarse por una técnica apropiada; serd apropiada
aquella técnica que favorezca el poder salvador de la
técnica y que reduzca al miximo su actual poder
destructor. La técnica junto a su aparente omnipo-
tencia se presenta al tiempo impotente: puede ser
principio de vida y de muerte, pero no puede desde
y por sf misma decantarse por uno de los dos extre-
mos. Podrfa compararse con una gigantesca fuerza
ciega, que debiera ser gobernada por otra instancia
para poder ser principio de luz en vez de principio
de las tinieblas. A no ser que ella se convierta en la
instancia suprema y a través de los hombres se cons-
tituya en la directora oculta de su mundo.

d) Lo hasta aquf expuesto podria considerar-
se como la cara externa de la técnica. Intentemos
ahora penetrar tras ella. )

La técnica ha nacido de la necesidad que la es-
pecie humana tiene de defenderse contra la amena-
za del medio y de llegar a dominarlo. El control del
medio es una necesidad biolégica que define fun-
cionalmente al ser vivo. Pero el animal humano se
enfrenta con su medio de un modo peculiar; ese mo-
do peculiar, en lo que tiene de productivo, es el co-
mienzo de lo que va a ser la técnica. Pero la técnica
moderna cumple esa necesidad de otro modo.

La Edad Modemna, en efecto, se caracteriza
por el predominio de la subjetividad. El hombre era
verdaderamente real porque tenfa un cuerpo o por-
que tenfa un alma, no porque fuera una subjetividad
en la que se representaba y pensaba el mundo, una
subjetividad que podia conformarlo segin su volun-
tad. Sélo cuando el hombre moderno se volvié sobre
si mismo y se comprendié en su mismo cardcter de
realidad como contradistinto de las demds cosas na-
turales, sélo cuando percibié que el mundo circun-
dante era siempre un mundo percibido al que sélo la
percepcién o la cogitacién daban seguridad y certe-
za, s6lo cuando se hizo sefior y duefio del mundo
proyectando creativamente sobre €] las ideas y los
modelos que dentro de si habfa concebido, empezé
a sentir que é] era metafisicamente la verdadera rea-
lidad en cuanto tenfa una subjetividad, que los de-
mids entes no tenfan. Cuando Descartes en la prime-
ra mitad del siglo XVII proclama su cogito ergo sum

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

y afirma asf que la verdadera realidad del hombre
es la realidad subjetiva del pensar y que desde ese
pensar es como puede alcanzar representativamente
todo lo demds, estd entronizando en nuestra cultura
occidental la primacfa de la subjetividad creadora.

El siguiente paso importante lo representa el
idealismo alemén. Lo ultimo de la realidad estd sf
en la subjetividad, pero en la subjetividad entendida
como accién y voluntad. Leibniz, Kant, Fichte y
Schelling entienden la entrafia de la realidad como
dinamismo, efectividad, accién, voluntad, libertad.
El Fausto de Goethe pondrd en el principio la ac-
cién. Y todo ello culminard en Nietzsche y su vo-
luntad de poder. Tras el respeto de los antiguos a la
naturaleza como algo divino que debe ser venerado
y respetado, como algo religioso regido por unaley
natural que debe seguirse como suprema ordenacién
de la razén, entra en juego el espiritu prometeico sin
més lfmite que su propia voluntad de poder. El
hombre se constituye en sefior autébnomo del univer-
so. Ha culminado el proceso de subjetivizacion. Se
seguird hablando de razén; el hombre y su mundo
deberin ser configurados segiin el dictamen de la
razén humana, pero esta razon es en el fondo volun-
tad de poder y no voluntad de verdad.

La técnica es, entonces, esa voluntad de po-
der. Sin la técnica la voluntad de poder sobre el
mundo es un suefio otofial. Pero con la técnica la vo-
luntad de poder da paso a la voluntad de domina-
ci6én. Dominacién, ante todo, de la naturaleza fisica,
mediante el conocimiento de sus leyes y potenciali-
dades; dominaci6n de los otros hombres mediante el
manejo de sus debilidades y apetencias; dominacién
de los pueblos, que se ven impotentes ante quienes
detentan el poderfo técnico. Es aqui donde la pre-
gunta obsesionada de Nietzche: ;quién va a ser el
amo de la tierra?, parece encontrar respuesta: la téc-
nica. No los técnicos, no los pueblos que pueden pa-
gar la creacién de nuevas técnicas, sino la técnica.

Es aquf donde de nuevo se regresa a la objeti-
vidad, aunque no a la objetividad de la naturaleza si-
no a la objetividad de la técnica. No son los hombres
quienes dominan la técnica sino la técnica quien do-
mina a los hombres. Cuando Marx atribuye a la in-
fraestructura econémica, al modo de produccién de
la vida material, la determinacién en ultima instan-
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cia de las demds esferas sociales y del proceso histé-
rico; cuando a su vez algunos marxistas hacen de la
técnica el elemento m4s importante en el desarrollo
de las fuerzas productivas, estdn sefialando un dina-
mismo, que estd fuera de la voluntad humana. El
desarrollo técnico tiene sus propias exigencias, con-
tra las que técnicos y polfticos poco pueden hacer
a veces. Como es la técnica la que da poder y capaci-
dad de dominaci6én a los Estados y los Estados son
agentes poderosos del proceso histérico y de la po-
tencia econémica, se responde al dinamismo de la
técnica y a sus exigencias de potenciacién. Lo que
habfa comenzado como una exaltacién de la subje-
tividad creadora se ha convertido en criatura rebelde
contra su creador. El hombre ha desatado fuerzas,
que le es diffcil controlar.

;Es posible detener este proceso de autonomi-
zacién de la técnica? Intentarlo serd una de las ta-
reas indispensables de la tecnologia apropiada. Esa
apropiacién es necesaria, tan necesaria como la téc-
nica misma. Sélo la ténica puede sacar de la natura-
leza aquellos recursos y aquellas potencialidades, sin
los que el hombre serfa esclavo de la naturaleza y de
las necesidades materiales. Pero s6lo una técnica
apropiada, podrfa lograr que se evitasen los efectos
nocivos, que lleva en sus propias entrafias la técnica.

¢) Para poder determinar en qué consiste esa
apropiacién, es menester reflexionar ulteriormente
sobre la técnica como modo de saber. No s6lo como
hacer sino como saber. ;Da la técnica un verdadero
saber? ;Viene la técnica tras el saber o es la técnica
la que rige el saber? ;Qué pasa con el saber humano,
cuando todo él se orienta segin las necesidades y los
dictados del progreso técnico? 5

La visién clisica de la técnica como saber es
poco entusiasta. Y con este poco entusiasmo ha pa-
sado a nuestras lenguas modernas. Lo artificial, lo
artificioso tienen un sentido peyorativo; se oponen a
lo natural, a lo verdadero; son algo disimulado, algo
que no es verdad. Ahora bien, artificial es una pala-
bra que con raiz latina —ars— equivale a técnico, pa-
labra de rafz griega —tekhne—. Lo técnico o artifi-
cial serfa un remedo de lo real, una imitaci6n falsa
de lo verdadero. La realidad verdadera estarfa en
aquello que es natural, en aquello que se ha produci-
do naturalmente; no en aquello que es artificial, que
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se ha producido técnicamente.

Este planteamiento ha cambiado dristicamen-
te desde el momento en que es posible producir téc-
nicamente realidades naturales. Esto ha conducido a
un cambio del concepto de naturaleza y del concep-
to de técnica. Dice Zubiri: “sean naturales o artifi-
ciales en sentido griego, esto es, por razén de su
principio, las particulas elementales, la insulina, los
icidos nucleidos etc., una vez producidos actian
formalmente en virtud de las propiedades que pose-
en. A fuer de tales, son realidades naturales”.® Y
prosigue el mismo autor: *“‘a una con el concepto de
naturaleza, es menester volver a plantearse el pro-
blema de la tekhne. No parece sino que nuestra téc-

nica se diferencia de 1a de los griegos tan s6lo en su
volimen y perfeccién. La verdad es que la diferencia
es mucho més honda, porque al igual que en el caso
de la physis, la diferencia est4 en el concepto mismo
de la tekhne”.” Tenemos, en efecto, que la técnica
puede producir no s6lo cosas naturales sino proba-
blemente cosas naturales que hasta la introduccién
de unas ciertas técnicas no han existido ni nunca
existirdn.

Tal planteamiento sitia en otra perspectiva el
problema del saber, que genera la técnica. La técnica
no sélo no se queda en el campo de lo artificial sino
que puede convertirse en creadora de naturaleza. Se
estd convirtiendo, ademds, en el hogar mismo del sa-
ber y de la ciencia.

Partamos del hecho de que el saber, que miés
interesa a los centros de estudio y de investigacién
es no s6lo un saber experimental y cientffico sino
sobre todo un saber prictico, un saber que logre re-
sultados. Lo que mds se demanda hoy no es saber
como y para qué son las cosas, la vida humana y la
realidad total, sino qué producir y cémo producir
para multiplicar 1a tasa de ganancia, para conquistar
mercados, para ir adelante en la carrera armamentis-
ta, para hegemonizar el proceso polftico mundial.
Entonces no es la ciencia la que dirige 1a técnica, si-
no que es la técnica y el interés por conseguir resul-
tados efectivos, lo que dirige el saber. Las grandes
sumas de dinero —termémetro ideal para medir los
intereses reales no confesados— se encauzan hacia lo
util, hacia lo que da poder y dinero. En consecuen-
cia, se intenta saber cientificamente en la medida en
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que ese saber es exigido por necesidades de la técni-
ca.

Esto no.es necesariamente malo. El desarrollo
de la técnica pone al descubierto, desvela, dos di-
mensiones profundisimas de la realidad: el espfritu
creador del hombre y las enormes potencialidades
de la realidad material, que nos rodea. Hay en las
dos dimensiones un deslumbrante alumbramiento
de verdad. El saber propiciado por la necesidad téc-
nica y comprobado por los resultados técnicos, es
un incesante descubrimjento de lo que nunca sin la
técnica hubiera existido. El hombre no se hubiera
conocido a si mismo ni hubiera medido su capaci-
dad creadora, si no se hubiera lanzado por el camino
de la técnica. La técnica saca a la luz la riqueza in-
sondable de la realidad a la par que logra la incesan-
te capacitacion creadora del hombre. Pone en comu-
nién el espfritu con la materia y fruto de esa comu-
nién es un mundo nuevo, creado a su imagen y se-
mejanza. La técnica finalmente moviliza la historia y
es en este proceso histérico donde se revela la pleni-
tud de lo real.

Pero no todo es positivo en el saber técnico.
Ya Bergson describié con agudeza los males de un
saber, atenido fundamentalmente a la dimensién
mecénica de la realidad. El manejo de la realidad, in-
cluso de la realidad humana, requiere una serie de
simplificaciones y fijaciones, que dejan fuera estra-
tos fundamentales de la realidad. Los modelos, tan
utiles para la accién y aun la comprensién de algu-
nos fenémenos, son abstractos y universales. No s6-
lo eso. Dejan sin tocar d&mbitos enteros de realidad,
que no por inexperimentables dejan de ser reales y
dejan de hacerse presentes. Por otro lado, al proyec-
tar solo una parte de la subjetividad humana y de
ningin modo la totalidad de la subjetividad en las
creaciones técnicas,ahogamos la voz de las cosas, im-
pedimos que la naturaleza resuene adecuadamente
en nosotros; hasta dejamos de escuchar nuestra pro-
pia voz. No escuchamos las voces de las cosas, empo-
brecemos nuestro mundo y no nos dejemos interpe-
lar por él. Hacemos de la naturaleza y del mundo de
los hombres un desierto o un campo de batalla y de
competencias. Simplificamos y empobrecemos nues-
tro mundo, que no puede manifestar su plenitud vi-
tal tras el velo de la técnica. ®

El técnico modemo es histéricamente hijo de
1a ciencia modema. Pero como dice Kant, el cienti-
fico, después de Galileo, no es un escolar que apren-
de de 1a naturaleza, sino que es un juez que la inte-
rroga, segin una hip6tesis previa. No escucha sino
lo que es respuesta a lo que pregunta; lo que estd
fuera del cuestionario no le interesa; son ruidos que
perturban la audicién. Pero el cuestionario que ha
formulado el técnico es un formulario cerrado, que
responde a unos intereses muy precisos. No importa
tanto la verdad como la utilidad; mds precisamente,
solo importa la verdad dtil, 1a verdad pragmética. Es-
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ta verdad que es sumamente necesaria para defen-
derse de los peligros de la naturaleza y para dominar
a los demds, no es, sin embargo, toda la verdad. En
vez dela voluntad de verdad, triunfa la voluntad de po-
der, 1a voluntad de dominacién.

Pero no es solo éso. Al proyectarse el hombre
sobre el mundo mediante el acto creador de la técni-
ca, proyecta también su ansia de dominio. En el sép-
timo dfa de la humanidad, los hombres no podre-
mos decir, al contemplar nuestras realizaciones téc-
nicas, que todo ha sido bueno. Los desastres ecologi-
cos, las fibricas inhumanas, las viviendas inhabita-
bles, los hombres desnutridos, las desigualdades so-
ciales, las ciudades monstruosas, las manipulaciones
propagandisticas, la sofisticacién de las torturas, los
Estados totalitarios, la existencia del Tercer Mundo
. . .todo este rosario ingente de desgracias son tam-
bién resultado de la técnica humana. Lo son unas
veces por propésito deliberado, lo son otras por con-
secuencia ngcesaria; pero son efectos de la técnica,
que degeneran la verdad del mundo y lanzan a la hu-
manidad por un tipo de saber y de hacer, que de
ningin modo aseguran la humanizacién de la especie
ni el encuentro de la verdad.

Es aqui donde, una vez mis, se nos presenta el
problema de la técnica apropiada. Ahora estamos
mejor preparados para entrar en €.

2. Técnica apropiada para paises subdesarrollados

a) Las reflexiones anteriores han mostrado
que la técnica no es neutra. Efectivamente no puede
considerarse como neutra una realidad que tiene las
caracterfsticas y virtualidades descritas en el aparta-
do anterior. La técnica puede hacer un mundo hu-
mano o inhumano, puede ser opresora o liberadora,
puede construir o destruir, puede ocultar o revelar.
En lo realizado por la técnica estd objetivada la sub-
jetividad del hombre en lo que tiene de mejor y de
peor; estd objetivada la lucha de clases y la lucha en-
tre los pueblos. Es cierto que hay técnicas que son
empleadas tanto por paises socialistas como por ca-
pitalistas, tanto por paises desarrollados como por
subdesarrollados. Pero que sean universalmente em-
pleadas, no significa que sean neutras.

No son neutras en dos sentidos al menos. En
primer lugar, porque las técnicas configuran un mo-
do de ser: es un hecho que los hombres de hoy, ro-
deados y envueltos por un mundo técnico, por aque-
llo que Marcel llamaba le milieu technique, ® cuen-
tan no sélo con posibilidades histéricas distintas si-
no con modos fundamentalmente distintos de en-
frentarse con la realidad y consigo mismo; recorde-
mos, por ejemplo, lo que suponia para un griego el
trabajo y lo que supone para un hombre de nuestra
civilizacibn occidental, la diferencia abismal que
existe entre el téorico contemplativo como ideal
griego y el tecndcrata productivo como ideal actual.
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En segundo lugar, porque las técnicas vehiculan no
s6lo un modo de vivir y un conjunto implicito de
valores sino también un definido propésito de do-
minacién y de explotacién: la tecnologia se vende y
el que no crea tecnologfa no sélo estd en peor condi-
cién que quien la produce sino que est4 sometido a
él; el principio fundamental de la dependencia pasa
por el meridiano de la tecnologia.

Al no ser neutra la tecnologfa, los paises sub-
desarrollados se ven en el grave problema de neutra-
lizar los efectos nocivos de la tecnologia impuesta y
de aprovechar sus virtualidades. Es el problema de la
tecnologfa apropiada.

b) El encontrar la tecnologia apropiada es sin
duda un problema en parte cientifico, pero es tam-
bién politico y requiere una decisién politica. ;Por
qué es esto asf?

La tecnologia pertenece a aquella esfera es-
tructural de la sociedad que es el aparato producti-
vo. No podemos entrar aquf en la determinacién de
cudles son las esferas estructurales de la sociedad y
de qué elementos estdn compuestas cada una de
ellas. Muy sumariamente podemos hablar de tres es-
feras fundamentales: la esfera de los agentes perso-
nales, la esfera de los medios naturales y la esfera de
las objetivaciones sociales. Dentro de esta iiltima
queda la sub-esfera econémica, en la que tiene un
papel decisivo la técnica. Si se mantuviera que es lo
econémico lo que determina siempre en dltima ins-
tancia todo lo demds y que la técnica es uno de los
elementos puramente objetivos de lo econémico, to-
davfa cabrfa hablar de una politica econémica, in-
volucrada en un todo del que recibirfa su dltima de-
terminacién y signficado.

Efectivamente una concepcién estructural 19
implica una cierta prioridad del todo sobre las par-
tes. Esta prioridad es tanto real como intérpretativa.
El todo ciertamente no es nada sin la pluralidad cua-
litativa de las partes, pero las partes no son lo que
son sino negando su parcialidad sustantiva en la uni-
dad global del todo. En nuestro caso, la técnica es
una parte del todo social.

Aporta a ese todo algo cualitativamente pecu-
liar, que no puede confundirse ni sustituirse con lo
que aporta la ordenaci6n juridica, el ejército o la re-
ligién. Pero, por otro lado, ese aporte es cualificado
por el todo al que pertenece: la misma técnica espa-
cial, la misma técnica de computacién, la misma téc-
nica industrial, etc. tienen sentido diferente y efica-
cia distinta en un sistema capitalista y en otro socia-
lista. No tal vez en cuanto a sus efectos inmediatos,
pero sf en cuanto sometidas a un proyecto total,
que es el configurador de la sociedad y de los hom-
bres que viven en ella.

Esta prioridad del todo hace que se pueda re-
chazar en principio aquel tipo de tecnologfa, que
contradiga lo que es en cada caso el todo polfti-
camente optado. Por ejemplo, si una determinada
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tecnologfa llevara necesariamente a cambiar las re-
laciones de produccién o el sistema de valores so-
cialistas, un pafs que hubiera optado por el socia-
lismo las rechazarfa, lo mismo que harfa un pafs que
hubiera optado por el sistema capitalista, si la tecno-
logfa en cuestion llevard a cambiar revolucionaria-
mente sus relaciones de producciéon. Y es que el to-
do no puede asimilar cuagquier parte, y el crecimien-
to destotalizado de una parte puede llevar a la anula-
ci6én del todo. Por eso la técnica no puede conside-
rarse como plenamente neutra, de modo que cual-
quier ordenamiento técnico pueda ser asimilado por
cualquier todo. Aun admitida la prioridad real y va-
lorativa del todo, no puede negarse una cierta auto-
nomfa irreductible de las partes que lo constituyen;
en el caso de la técnica esa autonomia y ese peso es-
pecifico en el todo es de extraordinaria importancia.
Tal vez es el medio mas eficaz para transformar pro-
fundamente el medio cultural y el sistema de valo-
res. No sin razén se ha dicho que con el advenimien-
to de la técnica han huido los dioses del mundo.

Esto que es plenamente vilido para macrorrea-
lidades sociales, lo es también para totalidades mas
pequefias: una explotacién agricola, una fébrica,
una universidad, unos medios de comunicacién, un
programa educativo, etc.

¢) {Qué es, entonces, una tecnologfa apropia-
da desde este punto de vista estructural? Una prime-
ra respuesta es clara: serd apropiada aquella tecnolo-
gfa que responda al todo social deseado y que con-
duzca al perfeccionamiento de ese todo. Es posible
que los amigos de recetas précticas se encuentren de
salentados ante esta respuesta tan general y abstrac-
ta. Pero queremos recordarles que, aunque proble-
mas parciales de tecnologfa no tengan por separado
una gran trascendencia histérica y politica, la tecno-
logfa en su conjunto la tiene. Olvidarlo supondria
estar en peligro permanente de desapropiacién y
alienacién. Como lo supondria también olvidar que
cada una de las pricticas tecnoldgicas particulares
tienen su relacién propia con la tecnologfa en su
conjunto.

No puede hablarse de tecnologia apropiada sin
referencia al todo en que esa tecnologia se integra.
Ese todo es, en primer lugar, el todo nacional inmer-
so en un todo mayor de paises, en nuestro caso sub-
desarrollados, puestos en relacién dialéctica con un
todo mayor en el que participan también los paises
desarrollados. La tecnologfa apropiada es hoy un
problema estructural planetario. El todo que consti-
tuimos los pafses del Tercer Mundo es un todo de-
pendiente frente a un todo dominador, que se ha
constituido en dominador por el camino de la cien-
cia y del tecnicismo, posibilitados por una acumula-
cién de capital. Tecnologfa apropiada para los paises
subdesarrollados serd, en consecuencia, aquélla que
lleve de la forma m4s rdpida y con los menores cos-
tos sociales a una superacién de sus acuciantes ne-
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cesidades sociales y a una autonomia que convierta
la dependencia del polo dominante en una forma de
interdependencia. No es tecnologfa apropiada la
que, en vez de mejorar la situacién ya de por si pe-
nosa de la mayorfa, la empeora; no es tecnologia
apropiada la que, en vez de propiciar una justa auto-
nomfa, la somete a intereses ajenos, que acaban sien-
do los determinantes de la politica nacional. Sin em-
bargo, el problema que puede plantearse es el de
conjugar la superacin de las necesidades fundamen-
tales sin caer en la dependencia de las fuentes de los
recursos financieros y tecnoldgicos.

Asimismo esta referencia al todo implica la pe-
culiaridad de ese todo, incluido el momento histori-
co en que se encuentra y su contexto cultural, con
especial referencia a la situacién de la mano de obra.
De mids estd decir que tecnologfas nacidas en
contextos muy diferentes necesitarin acomodarse
para poder considerarse apropiadas. Lo grave en este
aspecto es que hay pocos modos distintos de sacar el
méximo rendimiento al capital, que estd detrds de la
tecnologfa que ha de apropiarse, ni se sacan maxi-
mos rendimientos con la satisfaccion de las necesida-
des fundamentales mediante técnicas apropiadas.

Por otro lado, no parece haber todavia técni-
cas apropiadas para manejar grandes cantidades de
mano de obra en paises subdesarrollados; de ahi que
la tecnologia quiera irse tal vez inapropiadamente
por el uso de maquinaria, cuyo manejo estd plena-
mente calculado y programado.

Sélo una vigorosa voluntad polftica podrd
competir con las exigencias incluidas en los paque-
tes tecnoldgicos. Pero esta voluntad politica exige
una concepcién clara de qué tipo de sociedad se
puede y se quiere ser. Sin esto de poco sirve preten-
der una tecnologfa apropiada. Cuando los dirigentes
de los pafses subdesarrollados configuran el estilo de
sus vidas conforme a patrones de los paises més ri-
cos, estdn reconociendo que estin de acuerdo con
aquellos modelos de sociedad, que han hecho posi-
ble esos estilos de vida. Desde esa opcién apenas si
cabe otro proyecto de vida personal y de nacién, que
el vehiculado por las naciones dominantes a través
de sus tecnologias y propagandas. La renuncia a un
desarrollo galopante y a un consumismo cada vez
mds sofisticado, se hace cada vez més dificil. A cier-
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ta clase social de los paises subdesarrollados se le
hace imposible renunciar voluntariamente, no sélo a
los niveles de vida alcanzados sino a los niveles de
consumo de los pafses mds ricos. Aceptar este mode-
lo es aceptar el subdesarrollo indefinido. Un nuevo
ideal de sociedad mis igualitaria, donde no haya lu-
gar para lo superfluo cuando no se ha alcanzado por
la mayorfa lo necesario; un nuevo ideal de hombre
que no necesite tener mucho para sentirse més hu-
mano, mis pleno y mds feliz, son metas importantes
para definir desde ellas o que es tecnologfa apropia-
da.

d) Pero hay otro punto de vista fundamental
para definir lo que es tenologia apropiada. Es el
punto de vista de la razén verdadera, al que se refe-
ria Aristételes, cuando pensaba que la técnica con-
site en un poder hacer conforme a una razén verda-
dera. ;Es que puede darse una razén no verdadera?
¢Es que todo el problema de la tecnologia apropia-
da se reduce a un problema de racionalidad? Los
males causados por la tecnologia ;son meramente
errores intelectuales o hay en ellos un elemento irre-
ductible de mala voluntad? ;Son errores de cédlculo
o son opciones interesadas que pretenden fines aje-
nos a toda valoracion ética?

Para algunas corrientes éticas, a veces tipifica-
das en Sécrates, no existe propiamente el mal y el
pecado; existe tan sélo el error. Los hombres actua-
rian mal, no porque pretendieran el mal o sucumbie-
ran ante una tentacién, sino por hacer juicios erro-
neos sobre lo que en cada caso particular es bueno o
malo. Este tipo de pensamiento cae en un optimis-
mo intelectualista, que desconoce la complejidad de
la realidad humana, su esencial componente biol6gi-
co con las exigencias de una lucha por la existencia
en un medio inhé6spito e irracional. Sin embargo,
apunta a un tema fundamental: el que sélo cuando
las cosas sean sometidas a razén, podrdn quedar or-
denadas debidamente, aunque no siempre lo racio-
nal conocido como tal sea por eso mismo llevado a
la prictica. Pero ;de qué razén se trata?

La tecnologfa actual tiene como respaldo la
ciencia modemna; en ese sentido es racional. Confor-
me a una razén cientffica analiza los problemas y
conforme a ella busca la solucién més apta. Desde
este punto de vista es racional. Pero la ciencia mo-
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derna estd cada vez mds preocupada por cé6mo fun-
cionan las cosas que por c6mo son;desde este punto
de vista no cultivan la razén sin mis sino una razén
que podrfamos llamar préictica, si es que este con-
cepto no hubiera sido utilizado por Kant para otros
menesteres. Si la lamamos razén técnica, podremos
apreciar su mérito y su limitacién; su mérito, por-
que se apoya en una ciencia que descubre y com-
prueba hechos reales; su limitacion, porque su inte-
rés primario va regido por un funcionalismo pragmi-
tico.

La tecnologfa asimismo es racional cuando
busca los medios mds adecuados para conseguir unos
objetivos determinados. Desde este punto de vista su
racionalidad se definiria como racionalidad de los
medios. Dado un objetivo desde una instancia no
técnica, los técnicos buscarfan la solucién Sptima
con los recursos puestos a su disposicién. Quizi estd
aqui el logos estrictamente técnico, el logos de la
técnica, la tecnologfa propiamente tal. Pero un logos
as{ entendido, una razén asf limitada, no puede con-
siderarse como la razén plenamente verdadera. No
sélo estd circunscrita a un campo limitado de
problemas y soluciones, sino que ademds deja fuera
de su consideracién la raciona‘}idad de los fines, que
tal vez han sido impuestos por intereses no raciona-
les. Un técnico, por ejemplo, puede encontrar la so-
lucién 6ptima de la aniquilacion de una tribu indige-
na o el aprovechamiento integral de un bosque ama-
z6nico; en su campo de operacién habréd encontrado
la solucién mis racional. Pero no por ello podri de-
cirse que, el conjunto de la operacién ha maximiza-
do el uso de la razén verdadera.

Seria un error, por tanto, considerar que la
tecnologia es simplemente ciencia aplicada, aplica-
cion de soluciones cientificas a problemas reales. Es
obvio que la tecnologfa aplica ciencia, pero no es
obvio lo que se supone en esta afirmacién. No es ob-
vio, en primer lugar, que la ciencia aplicada por la
tecnologla sea la expresion mejor de lo razonable;y
no lo es por dos razones; porque no se estd haciendo
en Gltima instancia la técnica desde la ciencia sino la
ciencia desde la técnica, y porque la ciencia requeri-
da por la técnica tiene limitaciones muy precisas. No
es obvio, en segundo lugar, porque como vimos en
la primera parte de este trabajo, la técnica es en la

actualidad algo mucho mds complejo que un ‘con-
junto de técnicas’; es también una fuerza histérica
que responde a una voluntad de poder y de domina-
cion.

Si esto es realmente la técnica en nuestro
mundo, la razén que la regule y la haga verdadera,
la razén que la constituya en técnica apropiada, no
puede ser esa que acabamos de llamar razén técnica.
La razén verdadera que reclamaba Aristételes para el
hacer técnico serd aquella razén que tenga en cuenta
la realidad plena de la técnica. Circunscribdr el cam-
po de la técnica a los problemas inmediatos que re-
suelve, es jugar el juego de las abstracciones, con lo
que se la desrealiza y se le quita su verdadera reali-
dad. La técnica, en efecto, al resolver un problema
es la causa real de unos fines y de una sucesién de
efectos. Un técnico, por ejemplo, que diese la solu-
cién més eficaz a la produccion de papel sin atender
a los efectos ecol6gicos, etc., no estd tratando real y
plenamente con el problema que tiene entre manos.
S6lo serd plenamente verdadera aquella razén que
tenga en cuanta la totalidad de los efectos produci-
dos. Cualquiera sea la conciencia del técnico, la ra-
zdn de la técnica, la verdadera tecnologia, exige te-
ner en cuenta la totalidad de los efectos fisicos de
cada una de las operaciones técnicas asf como la to-
talidad de sus efectos histéricos, si es que tomamos
la técnica en todo su conjunto.

¢Lograrfamos con ello una tecnologia apro-
piada? ;Bastarfa un ejercicio cabal y total de la ra-
z6n verdadera para que siempre y en todo lugar la
tecnologfa, sobre todo la tecnologia en su conjunto,
fuese apropiada? Dicho en otros términos, los evi-
dentes males producidos por la tecnologia actual
ison errores, deficiencias en el ejercicio de la razén
o son también fallos de 1a voluntad humana?

Desde luego mucho queda por avanzar en la
racionalizacién de la técnica, esto es, en la biisqueda
de soluciones mejores y mis totales a los problemas
que los hombres tenemos. En cuanto esta racionali-
zacion no se ha optimizado, puede hablarse de erro-
res, de deficiencias racionales. Por poner un ejem-
plo: el fracaso en la lucha contra el cdncer se debe a
la dificultad intelectual del problema y no a la vo-
luntad; a no ser que alguien dijera que si se hubiera
dedicado a la investigacién del cdncer todo el dinero
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empleado en tecnologfa armamentista, ya hubiéra-
mos resuelto este problema. Queda también mucho
por avanzar.en la racionalizacién del conjunto de
procesos tecnologicos, en su acomodacién al todo
concreto que se aplica. Con este acrecentamiento de
racionalizacion desaparecerfan muchas deficiencias.
Pero no por ello quedaria todo resuelto.

No quedaria resuelto porque la técnica estd
siendo alimentada por una voluntad de poder, de
dominacién. Se presupone, sin duda, que a la larga
solo las soluciones mejores se acabardn imponiendo;
en este sentido se dard una paulatina y necesaria op-
timizacion de la tecnologia. Pero esas soluciones son
‘mejores’ respecto a pardmetros optativos, a parime-
tros que responden a intereses; si se prefiere, a valo-
res interesados. Los individuos, las clases sociales, las
naciones, necesitan sobrevivir, dominar para no ser
dominados, en una triste visién y valoracion de lo
que es la vida y de lo que es la libertad. No se trata
de una voluntad de poder ser mis, de poder realizar-
se mejor, de poder crear mds; se trata de no ser do-
minado y de ejercer la superioridad de la domina-
cién en virtud de lo que se posee. Si a este factor
subjetivo afladimos la relativa autonomia de 1a esfe-
ra econémica y, dentro de ella, del elemento tecno-
16gico, el pesimismo es todavia mayor. En la insufi-
ciencia y fallos de la técnica no se trata tan sélo de
errores; se trata positivamente de males éticos.

Estos males éticos pueden ser descubiertos por
la razén y repudiados en su nombre. La razén los
puede descubrir y denunciar no sélo como malas so-
luciones racionales sino como males reales evita-
bles. Una tecnologia que, tomada en su conjunto,
produjera males profundos a la mayoria de los hom-
bres o que simplemente no pusiera sus recursos ac-
tuales a resolver las necesidades fundamentales de la
mayoria de la humanidad, es una tecnologia mala.
Su maldad no se descubre en cada uno de sus pasos
y teniendo en cuenta tan sélo a un grupo social 0 a
un conjunto de naciones. Pero si se descubre desde
lo que es en su totalidad y desde el conjunto de la
humanidad. Si la tecnologia es un fen6meno unifi-
cado estructuralmente, si la tecnologia es un fené-
meno planetario, solo la visién universal de su tota-
lidad es una visién racional. Y esta visién racional
descubre males y males técnicamente evitables. Tal
vez no podrd plantearse siempre la acusacién de
irracionalidad tecnolégica, pero si la acusacion de
ponerse irracionalmente al servicio de un proyecto
que es injustificable ética y racionalmente.

e) De todo ello se deduce que no puede ha-
blarse de técnica apropiada sin hacer referencia ala
Etica. !! Una Etica que no afecte tan sélo a los téc-
nicos sino que afecte a la tecnologfa misma. Tomada
en su conjunto no hay una buena tecnologia si la
tecnologia no es buena, esto es, no hay una tecnolo-
gfa técnicamente buena si no es al mismo tiempo
una tecnologfa éticamente buena.

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Algunos criterios son indispensables para ha-
blar de una tecnologia buena. Debe ser lo mis racio-
nal posible, esto es, debe ser por lo pronto lo més
eficaz para resolver el problema propuesto, si es que’
este problema ha sido a su vez debida y racional-
mente propuesto;en este sentido los paises subdesa-
rrollados estdn en la obligacién de buscar con méxi-
ma racionalidad soluciones a sus problemas, solu-
ciones que no pueden dejarse en manos de aventu-
reros idealistas ni de burdos practicones. Este prin-
cipio fundamental de la racionalidad en el sentido
de la mejor acomodacion de los medios a los fines
debe extender su dmbito, como hemos venido di-
ciendo, a la racionalidad del proyecto total al que
sirve y a la racionalidad que calcula y prevé las con-
secuencias desatadas por el acto técnico.

Y como en la tecnologia concurre también, a
veces de forma decisiva, una opcién es preciso clari-
ficar racionalmente esta opcion. Veiamos que la
técnica puede ser principio de dominacién y de libe-
racion, principio de alienaciéon y de humanizacion.
Parece claro que éticamente ha de optarse por la li-
beracion y la humanizacién y no por la dominacién
y la alienacién. La técnica es una de las armas indis-
pensables para la liberacion de los pueblos, sobre to-
do para la liberacion de las necesidades fundamenta-
les, de esa opresién fundamental que las necesidades
naturales causan sobre los individuos y los pueblos.
No habri liberacién de la humanidad, no habrad libe-
racion de los paises subdesarrollados sin la ayuda de
una vigorosa tecnologia apropiada. El problema estd
eﬁ encontrar la tecnologia liberadora y optar por
ella.

Finalmente, estd el criterio de las mayorias, de
las mayorias que hoy no cuentan con las condiciones
indispensables para desarrollarse plenamente como
hombres y como pueblos independientes. No puede
hablarse de una tecnologia apropiada, no puede ha-
blarse de una tecnologia éticamente buena, si no tie-
ne por norte orientador el punto de vista de las ma-
yorias oprimidas. En una sociedad dividida no es
posible encontrar el bien comin, si no es desde la
perspectiva de las mayorias. 12 Es dificil negar que
la tecnologia actual ha sido creada por las minorias
dominantes y en servicio principal a esas minorias.
Es también dificil negar que mucha de la importa-
ci6bn de tecnologia por paises subdesarrollados se
lleva a cabo por las minorias dominantes en esos
paises y para favorecer su dominacién. Lo que aqui
se propone es un cambio fundamental de perspecti-
va, utopico si se quiere, pero lleno de razonabilidad.
El bien comin, que debe regir la creacién y utiliza-
cién de la tecnologia, no se consigue procurando di-
rectamente el bien de las minorias. Los hechos lo
demuestran. El bien comin se consigue mirando a
las mayorias y procurando para ellas las soluciones
mejores. Cuando la tecnologia mundial —bella uto-
pia— se enfrente con los problemas reales y acucian-
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tes de la inmensa mayoria de la humanidad y se pro-
ponga como fin primario resolverlos en corto plazo
de la manera mds humana —en el orden econémico,
en el orden politico, en el orden social, en el orden
cultural, etc.—, entonces empezard a plantearse ade-
cuadamente el problema de la tecnologia apropiada.

Una tecnologfa, sin embargo, no seré plena-
mente apropiada, hasta hacerle plenamente propia.
Esta plenitud se alcanzard sélo cuando seamos capa-
ces de crear tecnologfa. Propio no es sélo lo que uno
crea sino también lo que se asimila libre y creativa-
mente; en este sentido cualquier cosa producida por
los hombres es apropiable. Pero esa apropiaci6n, pa-
ra ser plena, debe llegar hasta la creacién: inmersos
en la propia realidad, conociéndola a fondo, dedi-
cando nuestro mejor talento a diagnosticar sus pro-
blemas y a encontrar modos adecuados de solucién
mediante la utilizacién critica del acervo cientifico
universal, acabaremos encontrando la tecnologia
apropiada y con ella estaremos en capacidad de ser
nosotros mismos. Los paises del Tercer Mundo re-
corriendo auténomamente el largo camino de su li-
beracién podrén aportar mucho no sélo a sus pro-
pios problemas sino a los problemas de todo el
mundo. Este a su vez no podrd hablar de haber en-
contrado soluciones humanas y racionales hasta que
sean racionales y humanas para todos.
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