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RESUMEN 

Johannes Auge/, investigador alemán, dotado de gran conocimiento 
teórico y empirico, como demuestra en el presente artículo, nos ofrece un 
interesante estudio sobre el problema del suelo urbano. 

La tie"a urbana, además de ser un problema en las sociedades en ex­
pansión urbana, tanto en las desa"olladas como en los países del Tercer 
Mundo, es un verdadero valor económico y social. 

El autor demuestra en este artículo que las inversiones en infraes­
tructura y en mejoramiento del suelo urbano, realizadas ya sea por el Esta­
do, ya sea por los particulares, sobre todo en zonas marginales, en ~efiniti­
va revierten no a la comunidad sino a los detentadores de la propiedad de 
los te"enos, creando una plusvalía capitalizada, a costa de los esfuerzos 
individua/es o colectivos. 

1. Introducción 

El presente ensayo se basa en un análisis em­
p'frico ai¡n en curso del proceso de expansión de la 
zona urbana de Salvador/Balúa (Brasil) (el cual sin 
embargo no es objeto de este trabajo), así como en 
estudios teóricos sobre los efectos de la infraestruc­
tura urbana. El proceso de expansión urbana es ana­
lizado dentro de las condiciones de reproducción de 
la vida y de la fuerza de trabajo de una parte signifi­
cativa de la población de bajos ingresos, como tam­
bién en su significado para las condiciones de acu­
mulación de capital. Consecuentemente indagamos 
también acerca del rol del Estado y de las demás en­
tidades públicas en la configuración de la ciudad. 

no tiene otro valor que el conferido por el trabajo 
humano.l Los diversos tipos de inversiones, públicas 
o privadas, transforman el suelo, de ~u condición co­
mo parte de la naturaleza, en dos tipos de valores: 
en valor de uso, en la medida en que el suelo es 
"consumido" para efectos de vivienda, y en valor de 
cambio, cuando se transforma en medio de produc­
ción. 2 

En el presente trabajo, el punto neurálgico del 
problema urbano se ubica precisamente en esta cues­
tión: la ocupación del suelo urbano, y con ello las 
modalidades en que es constituida la infraestructura 
física en el proceso de expansión urbana, represen­
tan la clave de distribución de las ventajas y desven­
tajas, de ganancias y pérdidas, de las ~omodi~ades y 
de los costos sociales, de la 3;cumulac1ón de nquezas 

La infraestructura no sólo es la condición pre- • 
via para el fenómeno urbano, ella también es el eje 

Una primera versión de este trabajo apareció como 
parte del Reader que sobre Habitación y Urbanismo en 
Salvador publicó la Fundación de Investigación de la 
Secretaría de Planeamiento, Ciencia y Tecnología del 
Estado de Bahía (Brasil) a comienzos de 1979. 

de los múltiples intereses, a veces antagónicos, entre 
el Estado, el capital y las condiciones generales de la 
calidad de la vida en las ciudades. El suelo urbano 
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y de la marginalización, característicos del "fenóme­
no urbano". Bajo el punto de vista de la función so­
cial global de la infraestructura, examinaremos, 
pues, diversas teorías sociales y fragmentos impor­
tantes divulgados por la reciente discusión sobre la 
reproducción de la fuerza de trabajo y del capital. 

En la' elaboración de este artículo fuimos in­
centivados especialmente por la discusión teórica y 
los estudios empíricos efectuados en el Departamen­
to de Planificación y Política de Desarrollo de la Fa­
cultad de Sociología y del Centro de Estudios Lati­
noamericanos de la Universidad de Bielefeld. Ade­
más, debemos mucho de la fundamentación empíri­
ca a la colaboración de la Fundación de Investigacio­
nes -CPE- de la Secretaría de Planificación, Cien­
cia y Tecnología del Estado de Bahía (SEPIANTEC) 
(Brasil). Agradecemos mucho este apoyo, como 
también la ayuda financiera recibida por la Funda­
ción Alemana de Investigación Científica (DFG), 
Bonn, que hiciera posible la realización de este tra­
bajo. 

2. Infraestructura distributiva 

Partamos de un análisis del conce~to y de las 
funciones de la infraestructura urbana. Las inver­
siones públicas y particulares en la infraestructura 
urbana representan la condición previa del uso del 
suelo y de su valorización. También representan una 
de las principales formas de distribución de las ren­
tas, una .vez que lo invertido en la infraestructura es 
"consumido" por individuos en forma de comunica­
ción, transporte, abastecimiento, circulación de mer­
caderías, etc., en el valor de uso de los terrenos ocu­
pados por el "consumidor final" y en los valores de 
cambio de los inmuebles en el mercado, 

La teoría de la infraestructura parte normal­
mente de su función de bien público y presupone 
implícita o explícitamente la utilidad pública de la 
inversión infraestructural. El concepto de la utilidad 
pública se basa en la Teoría General del Estado, con­
firiendo a la voluntad general y a la acción político­
administrativa el papel de asegurar la asignación de 
recursos que corresponden a las necesidades de la 
comunidad. Las necesidades infra-estructurales -en 
el sector de la comunicación, abastecimiento, infor­
mación, educación, salud, seguridad y otros- son 
consideradas como objetivamente existentes y se 
manifiestan por la capacidad de la comunidad de de­
finir sus necesidades y de transformarlas en acción 
por medio de su representación política, o siendo 
asumidas por el Estado Social, a fin de asegurar el 
bien común. Las preguntas de quién decide por 
quién, el cómo y el por que de los procesos de deci­
sión en la asignación de los recursos disponibles son 
transferidas al nivel del "interés general", mito que 
toda sociedad necesita, según Robert Catherine y 
Guy Thuillier. 4 
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En teorías jurídicas y económicas de infraes­
tructura, la definición de las obras infraestructurales 
como bien público corresponde a la visión "clásica" 
de la infraestructura, "siendo siempre un objeto a 
disposición de un público", "requisito previo de 
cualquier cultura", definiendo "al hombre como be­
neficiado por la infraestructura". 5 De manera que 
la planificación urbana también forma parte del 
conjunto de la acción política y administrativa de la 
voluntad común; "es para el pueblo", como define 
Thomlinson. 6 

Gran parte de la discusión teórica enfatiza las 
funciones públicas y sociales de la infraestructura. 
Según la definición general en la teoría de la política 
económica, el carácter de bien común de las infraes­
tructuras se define por la "productividad marginal 
social, superando la particular" , o por la "utilidad 
social incomparablemente mayor que la particular, y 
las ventajas de un grado de dispersión tal que la co­
branza de derechos no compensaría los costos gene­
rados por ella". 7 En esa convicción se basa la exi­
gencia de financiamiento público de la infraestruc­
tura, "proveniente de los fondos del capital social, 
que pretende asegurar y aumentar la productividad, 
la seguridad social y con ello, en el sentido más am­
plio, la optimización de las condiciones de compe­
tencia y de la situación social de un área determina­
da y de sus habitantes". En ese sentido la infraes­
tructura de un país se define "como un conjunto de 
todas las instalaciones necesarias para el funciona­
miento y el desarrollo de la economía, y que fueron 
creadas no por motivos de rentabilidad del sector 
privado". 8 

A la función distributiva de las inversiones in­
fraestructurales se le atribuyen amplias consecuen­
cias sociales. Además del hecho de que las obras pú­
blicas sean un factor relevante de empleo (funciona­
lismo, empleos indirectos en trabajos por cuenta pú­
blica, y efectos coyunturales secundarios más am­
plios), las inversiones públicas en infraestructuras 
significan una condición previa para el funciona­
miento de todos los sectores de la sociedad. Las 
obras de vialidad posibilitan la movilidad horizontal; 
el abastecimiento de agua, luz eléctrica y energía 
crea las condiciones para la concentración de las 
personas y de la capacidad productora; además de 
ello, los servicios de educación, de cultura y de re­
creación, de salud, de administración y seguridad, 
ponen a disposición de la población un cuadro nece­
sario para el desarrollo individual y colectivo. 

Según el enfoque distributivo de la teoría de 
las infraestructuras, los gastos infraestructurales 
constituyen ingresos indirectos de la población y co­
rresponderían en su función a un cierto "salario bá­
sico", puesto a disposición de cada uno por el Esta­
do, en forma de condiciones básicas que garantizan 
la participación individual en los fondos públicos y 
en la riqueza colectiva. 
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3. Consumo colectivo 

La función distributiva de las inversiones de 
infraestructura es la base del teorema del "consumo 
colectivo". 9 Para definir en mejor forma ese con­
cepto, nos referiremos seguidamente a algunas carac­
terísticas del desarrollo de la sociedad en la que se 
da el consumo colectivo. Las condiciones generales 

. de producción social ofrecen posibilidades de parti­
cipación a cada miembro de una sociedad determi­
nada. Esa participación se da en cualquier sociedad, 
significando la suma de todas las ventajas de la con­
vivencia social para el individuo. En una sociedad 
tribal, la colectividad ofrece al individuo, p. ej., se­
guridad y protección contra enemigos externos, o 
mejores condiciones de vivienda cuando las cabañas 
se construyen en trabajo colectivo o en colaboración 
entre vecinos. Asimismo, se conserva muy estrecha­
mente la reciprocidad entre la contribución del indi­
viduo para el funcionamiento de la comunidad y el 
beneficio que cada uno obtiene de la convivencia. 

En sociedades más complejas, la suma de los 
servicios colectivos aumenta a medida que se desa­
rrollan las condiciones sociales de producción. Pero 
al mismo tiempo también aumentan los mecanismos 
de mediatización y la distancia entre la contribución 
del individuo y su participación en los medios pro­
ducidos. La creciente división social del trabajo y la 
expansión del sector de circulación de mercaderías 
separan cada vez más al individuo no sólo de los me­
dios de producción, sino también de los medios co­
lectivos. La sociedad estructura una serie de meca­
nismos que regulan y limitan el acceso del individuo 
a los medios de producción social. El grado de parti­
cipación está reglamentado por fuerza indirecta y 
simbólica en sociedades capitalistas, especialmente 
por mecanismos monetarios, pero también por fuer­
za directa, por vías legales o barreras culturales e 
ideológicas. 

En el sentido amplio, la infraestructura públi­
ca corresponde a los medios de producción social. 
Abarca todas "las bases y condiciones materiales 
puestas a disposición por el Estado para la produc­
ción y la circulación de mercaderías". 10 En el ám­
bito de las ciudades, no sólo las instalaciones de 
abastecimiento, transporte, etc. forman parte de la 
infraestructura, sino también las instalaciones y los 
equipos necesarios socialmente, como escuelas, hos­
pitales, servicios médicos e higiénicos, administracio­
nes, instituciones culturales y de recreación; en su­
ma, todos los dispositivos que consisten en la trans­
formación de las economías aisladas en un conjunto 
económico-social complejo. 

Las inversiones infraestructurales aumentan 
con la división del trabajo y con el desarrollo de la 
producción y de la productividad de la sociedad. 
Con el mayor adelanto de la ciudad, se acumulan 
ahí las inversiones públicas (así como las partícula-

res) y las oportunidades de participación. La con­
centración de los medios de producción social y de 
infraestructura en las ciudades representa un factor 
de importancia para toda la sociedad en su conjun­
to. Las perspectivas de participación en los medios 
de producción social concentrados en las ciudades, 
ejercen una gran fuerza de atracción sobre las migra­
ciones internas, consideradas por algunos teóricos 
como la fuerza decisiva, concentrando en las ciuda­
des las masas desposeídas y dependientes de diver­
sas formas de participación en el consumo colectivo. 
"Los emigrantes que se desplazan del campo hacia la 
ciudad corren así, en cierta forma, detrás de las co­
rrientes económicas que se dirigen desde las regiones 
agrarias hacia las ciudades a fin de participar de ellas 
aunque sea en pequeña medida, mientras que los ab­
sentee land-lords, a su vez también tratan de apode­
rarse de los flujos de valores" .11 

Existen múltiples formas de participación 
• efectiva y simbólica. Mientras que el vendedor am­
bulante, p. ej., participa de la iluminación pública, 
del poder adquisitivo concentrado y de ciertas con­
diciones topográficas-ecológicas de la ciudad, la par­
ticipación en el transporte cc,lectivo permite a la la­
vandera comunicarse con su clientela; y los servicios 
médicos y educacionales de todos los niveles repre­
sentan formas significativas de "consumo" para el 
individuo y desempeft.an un rol importante en la 
atracción que ejerce la ciudad. 
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Además de las instituciones públicas, el capital 
privado concentrado en las ciudades y destinado al 
proceso de producción y de circulación de mercade­
rías, también es productor de infraestructura. Sin 
embargo el capital privado posee condiciones más 
eficientes para limitar el acceso colectivo al consu­
mo de la infraestructura creada por él, reduciéndo­
lo en la medida que sea posible a la relación trabajo/ 
salario. Mas, tanto la producción capitalista como el 
consumo particular de las capas abastecidas, ofre­
cen un sinnúmero de fonnas y ocasiones de partici­
pación marginal en los desechos de la producción, 
en los restos y en la basura del consumo, así como 
en la "caridad" particular e institucionalizada. 

La concentración del consumo colectivo en las ciu­
dades no es un fenómeno específico delos países sub­
desarrollados. Por el contrario, el desarrollo más avan­
zado, ofrece, en las ciudades, servicios infraestructu­
rales más numerosos, más eficientes y de mejor cali­
dad. Sin embargo, entre la situación.de una ciudad en 
un país industrializado y una del Tercer Mundo existe 
una diferencia esencial en el significado que poseeri 
los diversos tipos y niveles de consumo colectivo pa­
ra las diferentes capas sociales. En sociedades subde­
sarrolladas, una fracción importante de la población 
carece de medios de subsistencia y por eso tiene que 
recurrir en escala mucho mayor al consumo colecti­
vo para satisfacer ciertas necesidades básicas, como 
el transporte colectivo, servicios médicos gratuitos, 
etc. Los reglamentos que limitan el acceso al consu­
mo colectivo, en sociedades menos avanzadas, de­
sembocan en una mayor diferenciación de la calidad 
de los medios sociales de producción. Mientras que 
todo el desarrollo urbano está concebido en función 
de los que poseen automóviles, 12 los transportes 
colectivos, insuficientes y deficientes, se reservan pa­
ra la gran masa de la poblacion. 

4. lnfnestructura concentradora 

El elemento distributivo de la infraestructura 
pública y el consumo colectivo resultante son aspec­
tos relevantes tanto para el proceso de urbanización 
como para la concentración de grandes masas de po­
blación y su aprovisionamiento de "servicios urba­
nos", en el sentido más amplio de la palabra. La 
creación de infraestructura, considerada en una par­
te de la discusión teórica como un proceso de reac­
ción frente a las necesidades objetivamente existen­
tes en una comunidad, significa en todo caso un 
conjunto estructurado intencional, teleológico, de 
medidas orientadas hacia detenninadas metas. La 
multiplicidad y complejidad de esas metas pueden 
ser sintetizadas en sociedades capitalistas, por el rol 
del Estado de garantizar las condiciones generales de 
la producción y acumulación. 

El proceso de planificación y ejecución de pla­
nes infraestructurales es orientado por objetivos que 
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pueden ser tanto de orden general (p. ej., desconges­
tionarniento de los centros urbanos o mejores condi­
ciones sanitarias y habitacionales) como de orden lo­
cal y circunstancial (p. ej., un detenninado trazado 
de calles). En todo caso, "el proceso de suministro 
de infraestructura se entiende corno un proceso de 
opción entre posibpdiades alternativas de acción."13 
La necesidad de elección existe, porque para cada 
decisión a tomar hay varias soluciones posibles; ade­
más de eso, la limitación de los recursos disponibles 
siempre significa que no todos los proyectos son reali­
zables y que ejecutar uno significa no tener presu­
puesto para otros. 

Una característica importante de la planifica­
ción, en ese aspecto, es el hecho de que los afecta­
dos por ella, muchas veces no están en condiciones 
formular, y menos ¡iún de imponer sus propios inte­
reses: p. ej., "los habitantes de una ciudad satélite 
planeada o los estudiantes de futuras universidades, 
aún no existen como tales en el momento de la pla­
nificación", o porque las fonnas tradicionales de 
formación de opinión no se corresponden con la 
complejidad de la situación. 14 

Pero no todos los intereses ni todos los intere­
sados están afectados por la misma falta de capaci­
dad de articulación: los organizados tendrán una 
ventaja en relación a los no organizados, las decisio­
nes se relacionarán directamente con la formación, 
los intereses y las ventajas de los que deciden y obe­
cerán a directrices políticas, concepciones teóricas o 
ideológicas no necesariamente compatibles con las 
necesidades objetivas de los afectados ( como mues­
tra la reciente discusión sobre las necesidades bási­
cas) o con la estrategia objetivamente mejor de desa­
rrollo (como evidencia p. ej., la "teoría de la margi­
nalidad"). Entre los intereses e interesados con capa­
cidad de articulación cuentan tanto los grupos y cla­
ses sociales, individuos con posiciones políticas des­
tacadas, el capitalista individual, como también el 
capital en su conjunto. Sin ninguna o con poca capa­
cidad de articulación se encuentran los grupos pos­
tergados de la sociedad como los marginados, los 
viejos, los analfabetos, etc .. 

Definimos así la identificación de necesidades 
infraestructurales y la distribución de los recursos 
disponibles como un proceso político. Descuidar la 
importancia del rol del Estado es una característica 
general de la discusión sobre la distribución de los 

• ingresos. "Mientras que se atribuye al Estado el rol 
primordial en la discusión sobre la política coyuntu­
ral y el orden económico en general, se considera 
hasta hoy en día relativamente poco -o se ignora­
su influencia sobre la distribución de los ingresos y 
de la riqueza" 15. Más grave aún nos parece el he­
cho -y eso también es el caso de la discusión bra­
silera al respecto- que la literatura especializada 
identifique una política de distribución de la renta 
casi exclusivamente como política salarial. Y aún 
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cuando encontramos una definición más compleja 
de la distribución de los ingresos y de la riqueza, 
queda poco clara la influencia ejercida por parte de 
los mecanismos que no pertenecen a la economía de 
mercado. 16 Definiciones más amplias de la política 
de distribución parecen haber permanecido estériles, 
como la de LARENZ: "Entiéndese por política de 
rentas una política a través de la cual el gobierno in­
tenta influenciar Ja formación de todos los ingresos 
directamente en su génesis". 17 

Otra deficiencia de la discusión teórica sobre 
la distribución de los ingresos consiste en la conje­
tura implícita de que una política de rentas siempre 
y necesariamente sería de carácter distributivo. Sin 
entrar aquí en las áreas de la política social y de las 
rentas indirectas creadas por ella, existen serios indi­
cios contra la hipótesis del carácter distributivo de la 
infraestructura urbana cual es: la valorización del 
suelo urbano, el desarrollo de la renta diferencial del 
suelo, las actividades públicas en la infraestructura 
urbana y en la construcción de viviendas con secto­
res que continuamente crean y distribuyen rentas. 

Para definir mejor el problema, es preciso co­
locarlo dentro del contexto más amplio de la estruc­
tura socio-económica y espacial. La infraestructura 
urbana es parte de la asimetría entre el campo y la 
ciudad y con ello también, en términos globales, del 
modelo socio-económico del desarrollo. "En la ma­
yoría de los países subdesarrollados, los grupos do­
minantes pertenecen especialmente al sector urbano. 
La pobreza y el atraso de las regiones rurales son 
consecuencia de esa relación asimétrica del poder, 
responsable de que el excedente económico del sec­
tor rural beneficie sobre todo, a las minorías urba­
nas privilegiadas" .18 En términos de inversiones en 
infraestructura urbana, el desnivel entre el campo y 
la ciudad se traduce en el aumento desproporciona! 
de las inversiones infraestructurales per cápita en la 
ciudad, aumentando siempre con el tamafio de la 
aglomeración. 19 Crease, consecuentemente, una ne­
cesidad "objetiva" de inversiones cada vez más gran­
des en áreas urbanas, mientras que el campo, con 
menos poder reivindicatorio, se está vaciando. Cons­
tatamos, por eso, que las necesidades infraestructu­
rales ocurren no "necesariamente" ni "objetivamen­
te", pero sí, dentro de un modelo determinado de 
desarrollo que favorece a unos, desfavoreciendo a 
otros. 

Lo que ejemplificamos con la relación asimé­
trica entre ciudad y campo puede ser evidenciado de 
la misma forma en otras áreas macrosociales como 
es la estrategia de industrialización o la política de 
educación o de salud pública: las inversiones en el 
sector de la infraestructura urbana constituyen parte 
integrante de las políticas dirigidas hacia la configu­
ración global de la sociedad; no pueden ser neutras y 
no son necesariamente distributivas, pero, por cier­
to, son instrumentos de relevancia económica y so-

cial tanto para la sociedad como un todo,como tam­
bién para diferentes sectores sociales, para regiones, 
para las clases, los grupos sociales y los individuos. El 
grado de urbanización y los modos como ella ocurre, 
se presentan estrechamente ligados a la estructura eco­
nómico-social de un país y al modo mediante el cual 
se organiza su espacio físico. 20 Por otro lado, in­
fluye, decididamente, a las condiciones de vida de 
cada uno, afectado por las consecuencias de una cre­
ciente inviabilidad e inhumanidad de los grandes 
centros. Finalmente, ¿quién gana y quién pierde? 

Preguntar quién se beneficia con el proceso de 
urbanización significa cuestionar el juego de las ven­
tajas y desventajas, de ganancias y pérdidas, de for­
mación de las riquezas y de las deseconomías en el 
proceso de urbanización. "Para nuestro-contexto es 
decisivo que las inversiones públicas en infraestruc­
tura, especialmente en las ciudades y en las áreas 
metropolitanas, mejoren la localización y con elfo la 
valorización de los suelos urbanos, contnbuyendo al 
aumento de la renta de la tierra."21 Las inversiones 
en infraestructura no sólo determinan la renta del 
suelo urbano, aumentando con ello su precio; las 
fortunas se forman en manos de propietarios y espe­
culadores particulares y escapan a la influencia de la 
política estatal de desarrollo. "En la realidad se trata 
de un proceso que implica la privatización de la ri­
queza generada en el sector público y la transferen­
cia de las deseconomías provocadas por el padrón 
ineficiente del crecimiento físico hacia la población 
y hacia la sociedad como un todo". 22 

La función de la planificación pública como 
concentradora de renta no difiere esencialmente en 
el caso de medidas restrictivas, como p. ej., la limita; 
ción de la altura permitida de los edificios, la deter­
minación de porcientos máximos de superficie cons­
truida, etc., Además de tratarse en muchos casos de 
la ''transferencia de valores de tierra de un terreno 
determinado a otro" 23 las inversiones administrati­
vas del género citado modifican el tipo de uso y no 
el valor del terreno. Más aún, estudios de caso han 
demostrado que exigencias administrativas en rela­
ción a áreas verdes, áreas públicas, padrones de cons­
trucción, etc. justamente pueden perseguir la valori­
zación ¡ la exclusividad social de barrios "no­
bles". 2 

Faltan, absolutamente, estudios empíricos so­
bre los costos resultantes, para el poder público, del 
proceso de expansión urbana. Eso en parte se expli­
ca por la lentitud del proceso de ocupación física de 
las áreas urbanas, como también por el carácter gra­
dual tanto de las transformaciones que ocurren en el 
uso del suelo y en la densidad demográfica, como de 
la dotación de in$talaciones infraestructurales y de 
servicios a dichas áreas. Normalmente no se trata de 
un proceso masivo ni planeado en forma íntegra. 
Una casa fuera del área de ocupación consolidada tal 
vez no cueste nada al erario público. Una pequeña 
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aglomeración eventualmente ya ocasiona gastos: 
exige acceso, agua, luz, canalización, servicios e ins­
talaciones de todo tipo; probablemente también 
provoca un cambio en la ocupación de las áreas de 
acceso o circundante. Para los Estados Unidos se 
calcula un aosto de 2.500 a 3.500 dólares de inver­
sión ~ública por casa construida en un barrio perifé­
rico. 25 Un informe de la Comisión Douglas en los 
Estados Unidos insistió en el mismo hecho, evaluan­
do en 16.850 dólares los costos de infraestructura 
causados a las arcas fiscales por lote ocupado por 
una familia en los suburbios de Nueva York, y "mu­
chas veces 16.850 dólares para un lote plurifarni­
liar" .26 En Inglaterra, los trabajos del Comité Uth­
watt tuvieron como consecuencia el Town and Pla­
nning Ate de 1947, nacionalizando no la tierra, sino 
los derechos de urbanización de la tierra no urbani­
zada, así como los valores provenientes. El trata­
miento de los valores creados por la acción de pla­
near, posteriormente fue modificado varias veces, 
mientras que el Estado mantuvo el derecho exclusi­
vo de desarrollo urbano y el principio de que ''una 
parte substancial del valor de urbanización, creado 
por la comunidad, vuelve a la comunidad y que los 
costos de terrenos para finalidades socialmente 
esenciales son reducidos". 27 Los problemas políti­
cos y administrativos, sin embargo, fueron conside­
rables y causados por permanentes cambios tanto en 
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la legislación como en la aplicación efectiva de las le­
yes respectivas. 

Parecen existir sólo pocos estudios empíricos 
sobre la distribución de los costos y de los benefi­
cios en programas de urbanización de mayor enver­
gadura. 28 Edmund GASSNER estudió tres ejem­
plos alemanes, en las ciudades de Koblenz, Bono y 
Essen, analizando en cada una de ellas un caso espe­
cífico de construcción de un barrio nuevo en la peri­
feria, sin infraestructura previamente existente. 
Aunque los casos analizados reflejan circunstancias 
específicamente alemanas, sobre todo por la diversi­
dad de las entidades participantes, parece sintomáti­
ca la poca participación de los propietarios de los 
bienes raíces, los principales beneficiados, en los 
costos de infraestru~tura, distribuidos en la siguien­
te forma: 

Propietarios de los terrenos 18-20 o/o 
Asociaciones e iglesias 7-10 o/o 
Municipalidades 39--48 o/o 
Entidades públicas supracomunales 24-31 o/o 
Entidades públicas en general 66- 74 o/o 

Fuente: Edmund GASSNER. Die stiidtebauliche lnfrastruk­
tur, en: Wolfang PEHUT (ed.). Die Stadt in der Bun­
desrepublik Deutschland. Stuttgart, 1974, p. 316-
333. 
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5. Economía urbana de subsistencia 

En los párrafos anteriores hemos ponderado la 
importancia de las inversones infraestructurales co­
mo una condición previa para el aprovechamiento 
del suelo urbano y como rueda giratoria que distri­
buye el flujo de las inversiones públicas según crite­
rios complejos. En el capítulo siguiente examinare­
mos algunas de las actividades económicas desarro­
lladas por la población de baja renta, con el objetivo 
de asegurar su propia subsistencia. 

El concepto de "economía de subsistencia" se 
refiere generalmente a la producción de alimentos y 
de otros bienes destinados al consumo del propio 
productor. No es necesario refonar que no hay eco­
nomía de subsistencia pura. Tampoco existe la posi­
bilidad de delinear un límite entre la economía de 
subsistencia y la de mercado, entre el sistema de 
producción dirigida para la reproducción de la fuer­
za de trabajo de los productores y otro orientado 
por la finalidad de la acumulación. 29 Hay una gra­
dación en el paso de una forma a la otra. En la eco­
nomía de subsistencia, la producción se efectúa en 
primer lugar para el autoconsumo de los producto­
res. Cuando, además del autoconsumo, la producción 
se destina al mercado, ésta sirve como complementa­
ción del abastecimiento propio directo y para la ad­
quisición de los medios e instrumentos necesarios 
para la producción. 

Además de las formas específicamente urba­
nas de economía de subsistencia que analizaremos 
seguidamente, en el sector urbano siguen existiendo 
ciertas formas rudimentarias de economía de subsis­
tencia de tipo rural. Recordemos las huertas de ver­
duras y frutales o la cría de cerdos, cabras y gallinas 
del proletariado industrial a comienzos de la indus­
trialización, p. ej., en las barriadas obreras de Krupp 
en la ciudad de Essen, o en los barrios obreros de 
Londres, en el siglo XIX. Situaciones de agudas ne­
cesidades de autoconservación durante la Segunda 
Guerra Mundial y en el período de post-guerra lleva­
ron de vuelta a las ciudades innumerables formas de 
producción agrícola, transformando los jardines de 
las casas inglesas en campos de papas, o haciendo 
que muchos alemanes criaran gallinas y otros anima­
les en el patio de la casa o hasta en la cocina o en los 
subterráneos. 

Existen ejemplos más recientes del mismo ti­
po. En Salvador/Bahía, en agosto de 1977, fue in­
troducido el ''Proyecto piloto de fruticultura" en un 
conjunto habitacional popular de la URBIS, una co­
operativa de "aprovechamiento de los terrenos bal­
díos alrededor de las residencias ubicadas en los nú­
cleos habitacionales del Estado", ofreciendo a los 
pobladores una modalidad de reacreación que ade­
más podrá servir como complementación alimenti­
cia y transformarse hasta en un factor auxiliar de la 
renta familiar . 

El proyecto citado, financiado por medios pú­
blicos y con carácter experimental, recuerda el mo­
vimiento Schreber. 30 Además de querer "propor­
cionar al hombre de la ciudad el contacto con la na­
turaleza"31 tiene al mismo tiempo otro objetivo en 
común con las demás formas citadas de economía 
rural de subsistencia dentro de ambientes urbanos: 
contribuir para atenuar situaciones de escasez o de 
extrema necesidad provocadas por disturbios ex­
ternos (el caso de la guerra) o, generalmente, por las 
insuficiencias de los salarios pagados. 

La producción de tipo rural dentro de la ciu­
dad puede ser interpretada -lo que generalmente se 
hace- como una extensión del campo hacia el inte­
rior del ámbito urbano, una mantención de hábitos 
del inmigrante rural en una ciudad, un residuo de 
cualquier ''rural way of life". Nosotros, sin embar­
go, la interpretamos como un modo específico de 
producción determinado por la situación del pobre 
dentro de la economía urbana. Se trata de una dife­
rencia fundamental: cuando hablamos de "econo­
mía urbana de subsistencia", no nos referimos a 
ciertos residuos de vida rural dentro de la ciudad, si­
no a un modo específico y típicamente urbano de 
producción. Las formas citadas, a pesar de ser de ca­
rácter "rural", forman parte del conjunto de la so­
ciedad urbana, son expresiones de las condiciones de 
reproducción dentro de un modo urbano de produc­
ción. La "economía urbana de subsistencia" no tie­
ne su razón de ser en un supuesto "culto a la nostal­
gia", o en la "fuena de la inercia", o en la "resisten­
cia al cambio", capaces de hacer que el emigrante 
conserve sus hábitos. No se cría gallinas por preferir 
los huevos frescos, sino por no estar en condiciones 
de pagar los del supermercado. 

Las formas rurales de economía de subsisten­
cia en el ámbito urbano, por cierto, no representan 
la base de subsistencia de la población de baja renta. 
Representan, donde existen, una complementación, 
una cierta garantía de sobrevivencia en situaciones 
de crisis. Forman parte de un conjunto de estrate­
gias sociales e individuales, con interdependencia y 
repercusiones continuas con el sector de acumula­
ción. En el conjunto de la producción social, una 
parte significativa está constituida por los valores 
uso, producidos directamente por el consumidor. La 
producción social es considerablemente más amplia 
que la gama de producción y servicios contenida en 
la computación del producto interno de un país. 
Contiene todo tipo de producción de bienes por tra­
bajo no remunerado. El ejemplo de la vivienda es el 
más expresivo: representando una de las necesidades 
básicas del hombre y un sector destacado de la acu­
mulación de valores, el conjunto de los productos 
destinados a esta finalidad está constituido, en ma­
yor o menor grado, por valores de uso producidos 
por los propios consumidores de esos valores. 
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El concepto de la producción y del consumo 
de vivienda se refiere a dos aspectos distintos: la vi­
vienda es producida y consumida en el acto de la 
construcción de una morada así como por la man­
tención continua de su "habitabilidad". La cons­
trucción se hace recurriendo en mayor o menor gra­
do al merclldo, ya sea adquiriendo una mercancía 
"casa" ya lista, ya sea comprando material de cons­
trucción y mano de obra, o sustituyendo la mano de 
obra pagada o una parte de ella por el propio traba­
jo, o sustituyendo parcial o incluso totalmente el 
material comprado por material gratuito tal como 
latas, cajones de madera, esteras de sisal, vigas, ba­
rro, etc. En la construcción o en la adquisición de 
una vivienda, el consumidor, según su poder adqui­
sitivo (y también por influencia de otros factores, 
tales como habilidades personales, acceso a materia­
les y a otros medios), combinará la relación entre la 
parte adquirida en el mercado y la sustituida por tra­
bajo no remunerado. En las sociedades industriales 
la relación tiende a ser favorable al sector de merca­
do dominado por la construcción capitalista de vi­
viendas, mientras que en los países en vías de desa­
rrollo, con bajo poder adquisitivo de la gran mayo­
ría de la población, el grado de sustitución es ma­
yor hasta abarcar casi la totalidad. En efecto, expre­
sado en términos monetarios, cualquier habitante de 
cualquier slum, barrio, villa miseria y favela consu­
me menos vivienda en toda su vida que un miembro 
de la clase media en un año o en un mes. 

El fenómeno de la producción de vivienda al 
margen o fuera del mercado, sin embargo, no se li­
mita a sociedades con amplios sectores marginados. 
El grado de empleo de trabajo no remunerado -ade­
más de fonnas intennediarias como el trabajo no 
oficializado- en la construcción de viviendas como 
valores de uso para el consumidor final, también se 
considera en las sociedades más "avanzadas". El 
consumo de vivienda, contrariamente a la construc­
ción de una vivienda, no es un acto único y delimi­
tado. Fonna parte de la naturaleza propia de este 
bien de consumo el hecho de no deteriorarse por el 
consumo sino después de un largo período, durante 
el cual el bien de consumo requiere de mantenimien­
to. E~ mantenimiento de la vivienda es relegado al 
trabaJo no remunerado en una extensión mucho ma­
yor que su construcción inicial, y esto también si és­
ta fue hecha dentro del sistema de producción capi­
talista. 

El acto de habitar exige, en un grado mucho 
mayor que la construcción y el mantenimiento de 
viviendas, la creación pennanente de "habitabili­
dad" de la morada y la producción continua de una 
multiplicidad de bienes y servicios, tales como com­
pra, almacenamiento y transfonnación de alimentos 
limpieza y conservación, amueblamiento, un conjun: 
to de "trabajos de casa" realizado generalmente por 
miembros de la familia en trabajo no remunerado. 
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Si bien el sector de la vivienda es el ejemplo 
más flagrante de la economía de subsistencia en el 
ámbito urbano, no es el único. También encontra­
mos las mismas características básicas -la produc­
ción de valores de uso por el propio consumidor­
en otros sectores. El sector del aprovechamiento de 
las basuras, por ejemplo, por individuos marginados 
que producen su alimentación y todo tipo de bienes 
de uso de ellas, asegura la reproducción de partes 
considerables de la población por medio del trabajo 
no remunerado, reduciendo así los costos de la re­
producción social global. 

6. El suelo en la reproducción social. 

Por su carácter intrínseco, el suelo constituye 
un elemento esencial para la reproducción social. 
Disponer o no del espacio necesario, así como las 
condiciones económicas y jurídicas de la posesión y 
del uso del suelo, son los elementos básicos que de­
ciden quién hará uso -y de que manera- del suelo 
disponible. El suelo, siendo un bien que no puede 
ser reproducido y que por lo tanto no puede ser pro­
ducido por el capital, es sin embargo una condición 
previa del valor de uso y del valor comercial de la 
vivienda. De esta forma, la tenencia del suelo tam­
bién es la condición previa del acceso a los valores 
de uso que se constituyen con el proceso de urbani­
zación, y la disponibilidad permanente de suelo apto 
de ser utilizado para la construcción es indispensable 
como condición previa para la acumulación del capi­
tal en el sector inmobiliario. Ambos aspectos del pro­
ceso de valorización están limitados por los intereses 
no necesariamente idénticos de los propietarios de la 
tierra y por la disponibilidad "de equipos necesarios 
para la producción" 32 ,especialmente la infraestruc­
tura urbana en fonna de instalaciones para la comu­
nicación, el abastecimiento y la socialización. 

Nos interesan aquí d0s aspectos bajo los cua­
les el uso del suelo pasa a constituir parte importan­
te de la reproducción social en el ámbito urbano: el 
primero es el rol de los propietarios y/o usuarios del 
suelo y su lucha para mantener o extender sus dere­
chos de posesión, y el segundo es el rol del Estado 
en la formación del valor de la tierra. 

Los elementos hasta ahora expuestos mues­
tran las razones del inmenso interés que tienen los 
diversos grupos tenedores de tierra en mantener, au­
mentar y en lo posible monopolizar su poder de dis­
poner de la propiedad inmobiliaria urbana: I) El 
suelo es una base indispensable para la reproducción 
social de la fuerza de trabajo y para las condiciones 
de reproducción del capital en el sector de la cons­
trucción; 2) el suelo representa al mismo tiempo la 
condición previa para el acceso a la valorización ge­
neral en el conjunto de la urbanización y para par­
ticipar de los valores invertidos en la tierra por los 
poderes públicos en forma de obras infraestructura-
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les. Por eso, la lucha por la tierra constituye el con­
flicto tal vez más dramático entre diferentes sectores 
y clases sociales en la época actual. 

A la importancia del suelo urbano como fac­
tor clave de la reproducción social no sólo corres­
ponden las villas miseria, las barriadas o las favelas 
brasileras. Se trata de un fenómeno universal que en­
cuentra su explicación en la necesidad individual o 
colectiva de asegurar el espacio indispensable para 
la sobrevivencia física y social. Recordemos las 
formas más expresivas de lucha por la tierra, los mo­
vimientos de pobladores en Chile. En Brasil también 
es abundante la literatura referente a formas margi­
nales de vivienda y ocupación del suelo, como tam­
bién existen numerosos estudios y proyectos refe­
rentes a traslados de barriadas y saneamiento y 
"erradicación" de las formas subnormales de ocupa­
ción del suelo. 33 

Sin embargo, la lucha por la tierra urbana co­
mo factor esencial de reproducción social no es nin­
guna exclusividad de los RJíses "subdesarrollados". 
Los movimientos de pobladores, de asociaciones de 
barrios, las luchas contra los "saneamientos" de los 
centros urbanos de París, Hamburgo o Montreal tie­
nen el mismo carácter de defensa de sus bases de re­
producción social por parte de la población afecta­
da. 34 En ambos casos, no sólo se trata del mismo 
objetivo básico -el de asegurar un lugar donde vivir, 
condición física y socialmente indispensable -sino 
que las características básicas de los grupos oponen­
tes también son idénticas: los desposeídos, o viejos, o 
marginados, o trabajadores extranjeros, u otros gru­
pos menos privilegiados a un lado, y al otro, los due­
ños de la tierra, de los predios, los técnicos y plani­
ficadores sociales y urbanos, el Estado. A un lado, la 
imposibilidad de encontrar viviendas convenientes o 
de pagar alquileres más altos, el ambiente conocido 
y familiar, la proximidad al lugar de trabajo, y al 
otro, el derecho de propiedad, el afán por rentas 

más altas, el poder adquisitivo de otros sectores so­
ciales que harán otro uso de la tierra, la racionalidad 
técnica. Los mecanismos y la racionalidad usados 
por uno y otro lado también son los mismos, inde­
pendientemente de si el escenario es una invasión de 
Bahía o la tentativa de una asociación de barrio en 
Harnburgo para impedir la instalación de una fábrica 
contaminadora del ambiente: sólo existe posibilidad 
de ganar la causa dentro de un movimiento de masa 
y con una organización con visión y objetivos polí­
ticos definidos. 

7. Inversiones colectivas 

En el nivel de los esfuerzos desarrollados por 
las poblaciones de baja renta para organizar su so­
brevivencia, la ocupación y el uso del suelo ejercen 
un papel básico para satisfacer una serie de necesida­
des vitales de esas poblaciones. El espacio ocupado 
permite suplir, a nivel de subsistencia, la necesidad 
básica de habitación. 

Para ese espacio ocupado también rige la ley 
genérica que la tierra no vale, sino el valor invertido 
en ella por el trabajo humano. En este capítulo tene­
mos que analizar las cara,cterísticas de ese valor in­
vertido en áreas "marginales", que aparentemente 
parecen ser la antítesis de los valores urbanos. 

Por los motivos expuestos en el cuarto capí­
tulo del presente ensayo, las inversiones públicas en 
áreas "populares" son relativamente poco cuantio­
sas. En el proceso de expansión urbana, los valores 
representados por estas áreas son infinitamente ma­
yores que el conjunto de las inversiones infraestruc­
turales públicas allí realizadas. 

Definimos como "inversiones colectivas'; 35 
los cambios que se verifican en el uso del suelo ur­
bano, en su posibilidad de ser habitado, en su ocupa­
ción efectiva y en la diferenciación económico-social 
de sus habitantes debido al proceso de ocupación, 
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las consiguientes modificaciones en el valor de uso 
de los terrenos y de las aonstrucciones, así como los 
eventuales aumentos del valor comercial. Allí no se 
trata necesariamente de "inversiones" en el sentido 
de la construcción de caminos y calles, de canaliza­
ción o inversiones semejantes, ni siquiera de otros 
gastos públicos en el área (p. ej. escuelas o servicios 
médicos). Considerando sólo las modificaciones den­
tro del sistema, también podemos excluir completa­
mente cualquier inversión pública en el área, como 
recurso para efectos de análisis. 

Las "inversiones colectivas" corresponden al 
carácter social, más allá del carácter individual de la 
vivienda y de las necesidades de allí resultantes. Se 
realizan en áreas deshabitadas o poco habitadas, las 
cuales son normalmente ocupadas clandestinamente 
por "invasores", generalmente en las periferias urba­
nas en terrenos baldíos, pero también en áreas urba­
nas más céntricas, donde la densidad poblacional 
crece rápidamente mediante la ocupación "desorde­
nada". Los trabajos ejecutados por los pobladores, 
pero también el solo hecho de estar presentes, deter­
minan cambios de gran envergadura para el proceso 
de urbanización. 

Si bien ocupada clandestinamente, se inicia la 
inclusión del área nueva en el mercado inmobiliario 
local, aun si al comienzo es a título marginal y bajo 
condiciones específicas. La inclusión en el mercado 
inmobiliario de un área, lotificada, invadida u ocu­
pada lenta y progresivamente, genera un proceso de 
cambios y de diferenciaciones graduales en el uso, 
en el valor, en los padrones urbanísticos y habitacio­
nales, en las características socio-económicas de los 
pobladores y de las actividades desarrolladas por 
ellos. 

Mientras que el área habitacional nueva había 
permanecido desocupada hasta entonces por moti­
vos topográficos (p. ej. los morros de Río de Janei­
ro) o por razones de propiedad, mientras que áreas 
de la periferia urbana fueron usadas anteriormente 
en la agricultura o habían permanecido baldías, 
mientras que antes de la ocupación, ciertas áreas ni 
siquiera eran habitables, como es el caso de los Ala­
gados de Salvador y de otras áreas de construccio­
nes lacustres, la ocupación y la construcción de ca­
sas o ranchos por poblaciones de baja renta inician 
un meréado inmobiliario con todos sus requisitos, 
tales como lotes, jerarquía simbólica o materialmen­
te diferenciada por la localización, el tamafl.o, el va­
lor, la diferenciación individual o sectorial de uso, 
y finalmente también por el precio o por la renta 
alcanzables en el mercado. 

La contribución individual de cada poblador 
consiste en su presencia física, en la superación de 
las dificultades de acceso y de las distancias general­
mente grandes entre su lugar de trabajo y la vivien­
da, en la construcción de un rancho, de una casa, el 
trazado de un camino, tal vez de calles, de una pla-
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zuela o de un foso de desagüe, siendo esto el punto 
de partida para la demanda local de terrenos, de 
material de construcción y bienes de consumo, todo 
ello, por cierto, en valores y cantidades reducidas, 
pero constituyendo el comienzo de un proceso colec­
tivo más amplio. Tales "inversiones" son hechas en 
forma espontánea, y total o parcialmente fuera de la 
circulación monetaria o de mercaderías, p. ej., por el 
trabajo individual y/o colectivo no remunerado, por 
ayuda mutua, usándose recursos locales y gratuitos 
siempre que sea posible. 

El proceso de ocupación crea una infraestruc­
tura primitiva, realizada por trabajos no remunera­
do y con relativamente pocos inputs materiales ad­
quiridos en el mercado, debido al bajo poder adqui­
sitivo de los ocupantes. No se puede contar, al me­
nos inicialmente, con inversiones públicas. Posterior­
mente y poco a poco, la canalización de recursos 
públicos dependerá sobre todo del poder reivindi­
cativo -normalmente bastante reducido- de los 
pobladores frente al poder público. Se concentra­
rán inversiones particulares en pequefi.os negocios 
para atender la demanda local, que, como decíamos, 
al comienzo será especialmente de material de cons­
trucción y bienes de consumo simples. 

Las "inversiones colectivas'' de este tipo, no 
son ni públicas ni particulares, por no ser financia­
das por fondos públicos ni constituir propiedad par­
ticular. Resultan de un proceso colectivo. La ac­
ción colectiva no es necesariamente dirigida y coor­
dinada por intereses como los de partidos políticos 
u otras organizaciones. Parecen más frecuentes los 
casos en que el proceso de ocupación es espontáneo, 
sumándose alrededor de núcleos iniciales pioneros y 
creciendo para formar barrios populosos, como en 
Salvador los barrios del Nordeste de Amaralina, Pau 
da Llma, Los Alagados, con una población de 50 
mil, 60 mil y más habitantes, y con todas las carac­
terísticas de una ¡>9blación pobre y estructurada. Pe­
quefi.os caminillos son transformados en calles, los 
palafitos pasan a incorporarse a tierra firme por la 
acumulación de basuras, y tierras baldías y abando­
nadas se transforman en objetos del mercado inmo­
biliario. 

Como vimos, la ocupación desordenada de 
áreas hasta entonces deshabitadas tiene importancia 
fundamental para la satisfacción de una de las nece­
sidades básicas de una parte numéricamente impor­
tante, si no preponderante, de la población. Y la am­
plitud del movimiento de ocupación que abarca a 
decenas de miles de personas, crea áreas habitaciona­
les suburbanas y urbanas. El rápido aumento de la 
densidad poblacional no sólo da lugar a una infraes­
tructura "colectiva" rudimentaria en forma de ca­
lles, canalización, etc. Se operan modificaciones y 
diferenciaciones en el uso del suelo, un mayor grado 
de diferenciación social, surgen algunos sectores de 
producción, de circulación y de servicios. Se observa 
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la ronnación del valor de la tierra, un mercado in­
mobiliario que transfonna partes de los valores de 
uso en valores de cambio, y finalmente se verifica 
una ''urbanización" creciente de tales áreas. Se esta­
blecen contactos de mercado dentro y hacia fuera 
del área, se crean nuevas relaciones de trabajo y de 
producción. En un determinado punto del desarro­
llo de tales barrios, a veces incentivado por intereses 
políticos movilizadores, también entran en acción 
los organismos de control, administración y asisten­
cia estatales, como también entidades eclesiásticas y 
caritativas. Finalmente, también se ejecutan traba­
jos de infraestructura pública, aunque por regla ge­
neral éstos sean relativamente insignificantes: inclu­
so grandes áreas marginales, con varias decenas de 
miles de habitantes reciben quizás menos del equiva­
lente a un solo kilómetro de carretera. 

La segunda fase del proceso de elaboración 
colectiva de infraestructura es la privatización de ta­
les inversiones. 

La inclusión del área en el perímetro habitado 
de la ciudad confiere un nuevo valor a la tierra que 
antes estaba sin uso. La acción colectiva de ocupa­
ción desencadena una multiplicidad de valorizacio­
nes a través de "inversiones colectivas": como terre­
no baldío, el suelo tenía poco, o relativamente po­
co, valor de cambio; la ocupación, entretanto, con­
fiere al terreno valores de uso para un gran número 
de pobladores, incluyéndolo en el proceso de valori­
zaciones sujetas a ser transfonnadas paulatinamente 
en valores de cambio. 

La realización de esos valores y su privatiza­
ción se hace por vías legales, por la fuerza directa o 
por el mecanismos del mercado inmobiliario. Una 
vez iniciado el proceso de valorización, el propieta­
rio tratará de recuperar su propiedad, mientras que 
el ocupante tendrá que defender la posesión como 
su base de reproducción física y social. La transfor­
mación de los valores de uso en mercadería es el pri­
mer paso hacia la transfonnación de los inmuebles 
en capital, 36 teniendo como consecuencia el despo­
seimiento de los primeros ocupantes. 

Las dós partes implicadas en el conflicto ope­
ran desde bases antagónicas: mientras que uno recu­
rre a su "derecho de propietario", el otro lado se ba­
sa en la facticidad de la ocupación, en eventuales de­
rechos de posesión y en la necesidad física de espa­
cio y vivienda para su supervivencia; mientras que el 
propietario calcula con los valores de cambio en jue­
go (valor comercial de los terrenos, eventuales paga­
mentos de indemnización), el ocupante corre el peli­
gro de ser desposeído del valor de uso del terreno, 
aumentado por las inversiones colectivas e individua­
les en él realizadas. 

Las inversiones colectivas operadas por el pro­
ceso de ocupación representan la base del valor de 
uso del área ocupada, como también la base de los 
valores individualmente existentes en los terrenos en 

fonna de casas y "mejoras". Como vimos, también 
representan una parte significativa de la subsistencia 
del poblador. Referente a esto, el duefto del terreno, 
partiendo de otro concepto de valor, se apodera de 
una parte de las inversiones colectivas en fonna de la 
valorización inmobiliaria, mientras que los otros as­
pectos no le interesan o significan valores negativos 
para él. Cuando el conflicto no es resuelto por me­
dio de la fuerza (expulsión, demolición de las casas), 
el propietario ''jndemniza" al invasor, pagando en 
base al valor de cambio. Incluso sin considerar lapo­
sición privilegiada del propietario al imponer, al me­
nos parcialmente, sus condiciones, él no pagará (ni 
podrá pagar) al invasor las inversiones colectivas o 
individuales realizadas, es decir, no podrá reponer al 
invasor expulsado la parte correspondiente a su base 
de reproducción, que es lo que estas inversiones co­
lectivas significan para él. 

Pero no en todos los casos el conflicto termina 
con la expulsión del invasor. El mismo podrá disfru­
tar de las inversiones colectivas, no sólo para su uso, 
sino también, al vender sus derechos, transfonnarlas 
en valor de cambio. En ese caso, el precio no sólo in­
cluirá las inversiones y/o las mejoras realizadas indi­
vidualmente, sino también las inversiones colectivas 
efectuadas (o parte de ellas), en fonna de valoriza­
ción debido al aumento del valor de uso del terreno. 

8. Conclusiones 

El proceso de ocupación del suelo representa 
el conflicto urbano más agudo en las ciudades del 
Tercer Mundo. El presente ensayo analiza los moti­
vos y las implicaciones de ese conflicto, cuyo signi­
ficado consiste en dos hechos básicos: 1) la urbani­
zación significa la creación y la concentración geo­
gráfica de enonnes valores inmobiliarios, y los con­
flictos urbanos tienen el carácter de luchas por la 
distribución social de aquellos valores; 2) el suelo ur­
bano representa una de las bases esenciales para la 
reproducción física y social de una gran parte de la 
población, para la cual el uso de la tierra, practicado 
en régimen de economía de subsistencia urbana, re­
presenta un elemento básico para su reproducción 
física y social. Seguidamente destacamos las princi­
pales conclusiones a las cuales llegamos en el análisis 
de esos dos hechos básicos del conflicto urbano. 

1) El valor del suelo urbano corresponde a la 
suma del trabajo (y consecuentemente de valores) 
en él invertido. Las inversiones infraestructurales 
públicas, destinadas al funcionamiento de la socie­
dad dentro de determinados modelos políticos, tie­
nen función tanto distributi\'a como también con­
centradora de renta. El proceso de ocupación co­
rresponde en este caso a la búsqueda de cada indivi­
duo y cada clase social para encauzar los flujos de 

renta en su favor. 
2) La función distributiva de las inversiones 
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públicas corresponde al "consumo colectivo", esto 
es, a la participación individual y de clases sociales 
en los diferentes sectores de los medios de produc­
ción social. 

3) El modo de producción capitalista no está 
g~ner~ado. Existen amp~os sectores de reproduc­
c1ó~ social en base a trabaJo no remunerado (no in­
c!wdos en las relaciones capital/trabajo), poco 
~culados con el mercado de bienes y servicios, y 
onentados no hacia la acumulaéión sino hacia la 
reproducción de la vida humana. Sin querer discutir 
aquí los modos de vinculación entre el sector de 
economía de mercado y el de economía de subsis­
tencia, queremos insistir en el hecho de que la 
ocupación y el uso del suelo, sobre todo la construc­
ción y el manteninúento de las viviendas, son un 
sector clave de la reproducción urbana de subsisten­
cia. 
. 4) Dentro del modo predominante de ocupa-

ción del ~uel~ urbano por 1~ población de baja renta, 
e! de la mvas1ó~ es numéncamente importante y en 
ciertas áreas y ciudades el más común. Ocupar la tie­
":ª deshabitada significa iniciar un proceso por me­
dio del cual un área no utilizada anteriormente es in­
cluida _en el mercado inmobiliario urbano, aunque 
al corruenzo sea sólo en forma marginal. Se desenca­
~ena_un pro~eso de diferenciación de uso y devalo­
nzac1ón debido a las "inversiones colectivas" reali­
zadas por la población ocupante, teniendo en cuenta 
el aumento del valor de uso de los terrenos de las vi­
viendas y del con_junto infraestructura) del área. 

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS 

S) Además de la función distributiva de las in­
versiones públicas, su función concentradora de ren­
tas se basa en el carácter político de decisiones pú­
blicas y favorece a los detentadores de la tierra. Ca­
nalizar los recursos públicos respectivos significa ga­
rantizar las valorizaciones, ya sea en favor individual 
o en favor de los propietarios de los inmuebles en 
general. De esta forma, una fracción social es capaz 
de apoderarse de los efectos valorizadores de las in­
versiones públicas. 

6) Los valores de uso creados dentro de la eco­
nomía de subsistencia y por las inversiones colecti­
vas, también están sujetos a ser transformados en va­
lores de cambio ~propiados, tendencialmente, por el 
más fuerte en el Juego del mercado. La posición del 
más fuerte muchas veces coincide con la del propie­
tario legítimo de la tierra que tratará de reactivar sus 
derecho~ de propietario ( o de enfiteuta con posesión 
más ~ti~a). Cuando el conflicto es resuelto por in­
demruzac16n del ocupante, éste se orienta en el valor 
de cambio necesariamente reducido de las mejoras· 
no se restituye al expulsado el valor de uso es decir' 
u~a parte importante de su capacidad de :eproduc: 
ción económica y social, y el "indemnizado" es 
desplazado hacia una nueva frontera de expansión 
urbana desordenada. 
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NOTAS 

l. Sin querer explayamos en cuestiones del valor y del 
suelo urbano, nos linútamos a indicar dos tipos de 
fuentes para esta acepción básica; -las dos provienen 
de lados opuestos, pero llegan a los mismos resultados 
básicos: la teoría de la renta diferencial y la teoría y la 
práctica de amplios sectores de planificación urbana en 
los campos de la infraestructura y de las ''urban eco­
nomles", expuestas p. ej. en las compilaciones editadas 
por Loewenstein (1971), Leahy, McKee y Dean 
(1970), Edel y Rothenberg (1972), Chapln Jr. (1972), 
Alonso (1964) y muchos otros. El punto común es, so­
bre todo, la identificación de los valores inmuebles 
creados por las Inversiones aplicadas al suelo. 

2. "La transfonnación de los Inmuebles en mercancía es 
una primera condición de su transfonnación en capi­
tal" (Christian Topalov, Capital et propiété fonciere, 
París, 1973, p. 46). 

3. Nos basamos, además de las obras citadas en el desa­
rrollo del presente trabajo, en diversas contribuciones 
sobre la teoría y la política de la Infraestructura re­
cientemente publicadas por Udo Emst Simonis, lnfru­
truktur, Theorie und Politik, Koln, Kiepenheuer & 
Witsch, 1977; una obra básica sobre la función del Es­
tado en el proceso de urbanización es el libro de Clau­
de Pottier, La logique du f1J11ncement publique de l'ur­
baniaation, Paris/La Haya, Mouton, 1975. 

4. lntroduction a une philosophie de l'administration. Pa­
rís, 1968, p. 15. 

5. Peter Atteslander, Der Mensch a1s Nutzniesser der ln­
frastruktur, In: lnfrutruktur. Schriftenreihe zur Orts-, 
Regional-und Landesplanung. Nr. 3, Zurich, septiem­
bre de 1969, p. 85, 87. 

6. Ralph Thomlinson, Urban Structure. The Social and 
Spatial Character of Cides. Nueva York, 1969, p. 24 7. 

7. H. Grlesch, Allgemeine Wirtachaftspolitik, vol. l. Wies­
baden, 1960, p. 103,118. 

8. Paul Günter Jansen, lnfrutrukturlnveatitionen ala Mi­
ttel der Regionalpolitik. Gütersloh, Bertelsmann, 
1960, p. 14. 

9. Las bases de la acepción de los equipos colectivos y del 
consumo colectivo fueron lanzadas por varios estudios 
franceses, especialmente los del Centre de Sociologie 
Urbaine, de París. Citemos, entre otros, los de Ed­
mond Preteceille, Monique Pincon y Paul Rendu, • 
Equipementll collectifs. Structures urbainea et conao­
mmation IIOCiale. París, 1975. Edmond Preteceille, La 
production des grandes enaemblea. París, 1973. Ma­
nuel Castells, La queation urbaine. París, 1975. Manuel 
Castells y Francis Godard, Monopolville. París/La Ha­
ya, Mouton, 1974. Un análisis básico de los "bienes 
públicos", ya más antiguo, es el de Alain Wolfelsper­
ger, Lea hiena collectifL Fondementll théoriquea de 
l'économie publique. París, Presses Universitalres de 
France, 1969. 

10. Helmut Brede et alü, Polltilche Okonomie des Bodena 
und der Wohnunpfrage. Frankfurt, Suhrkarnp, 1976. 
p. 77. 

11. Han-Dieter Evers, Politiache Okologie der lliidoltuia­
tiachen Stadt. Policopiado. Bielefeld, 1977. 

12. Hecho también reconocido fuera del ámbito de la teo­
ría: "Toqa la política de desarrollo urbano fue pensa­
da, hasta recientemente, en términos de la minoría que 
tiene automóvil" (Sarnuel Sztyglic, en: Jornal do Bn­
sll, 28-8-1977). 

13. Fritz W. Scharpf, Planung ala politilcher Prozea. Auf­
llitze zur Theorle der planenden Demotntie. Frant­
furt, 1973, p. 35. 

14. ibidem, p. 47. 
15. Ra1f Zeppemick, Stut und Einkommemvertalung. 

Tübingen, 1976, p. 7. 
16. Este problema es analizado por Karl Heinrich Hansme­

yer, Nicht-marktwirtschaftliche Allokationsmechanis­
men und die Rolle politischer und wirtschaftlicher 
Macht. in: Schrlften des Verehu für Sozillpolltik, NF, 
vol. 74/11, p. 1287-1318. Berlin, 1973. 

1 7. Karl Friedrich Larenz, Untenuchungen zur Einko­
mmenspolitik. Tübingen, 1968, p. 20. 

18. Amílcar O. Herrera et alil, Catutrophe o Nueva Socie­
dad? Modelo Mundial utinoamericano. Citado según 
la edici6n alemana bajo el título Grenzen des E.enda. 
Frankfurt, 1977, p. 167. 

19. Eso no sólo vale para costos de Infraestructura urbana 
en el sentido estricto, sino también para los gutos per 
cápita de administración, educación y otros. Cf. varias 
contribuciones de la Comisión Douglas, en: Louis K. 
Loewenlltein (ed.), Urban Studies. Nueva York, etc., 
1971, especialmente la contribución sobre finanzas 
urbanas, p. 268-301. 

20. Me refiero aquí a estudios en curso de Ludgera Klemp, 
Universidad Bielefeld, sobre el concepto de la configu­
ración social del espacio. Igualmente remito a la no­
ción del "espacio social", como es usada por Henrl Le­
febvre, u production de l'espace. París, Anthropos, 
1974 ("Los espacios son producidos. En la base de una 
'materia prima', la naturaleza", ibid., p. 102). 

21. Brede at alü, op. cit., p. 76. 
22. Gabriel Bolaffi, Habi~ e urbanismo: O problema e 

o falso problemL Comunicación presentada en el Sim­
posio de Vivienda de la XXVII Reunión Anual de la 
Sociedad Brasilera para el Progreso de la Ciencia, Julio 
de 1975. 

23. J.B. Cullingworth, The Social Framework of Planning. 
Londres, G. Allen & Unwln, 1973, p. 157. 

24. Me refiero al gran número de estudios sobre los "111-

burbs" norteamericanos. 
25. G. Manners, Urban Expansion In the United States. 

en: W.H. Leahy et alii, Urban E.conondc:L Theory, De­
velopment and Plannin&, Nueva York, etc., 1970, p. 
221. 

26. Loewenstein, op. cit., p. 291. 
27. Relato de la Land Commision, 1965, citado por Cu­

lllngworth, op. cit., p. 162. 
28. Edmond Preteceille, u production des pancll --­

bleL París, Mouton, 1973, estudia una serie de gran-
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des conjuntos de la región de París, en que las comu­
nas y las entidades paracomunales asumieron cerca del 
70 o/o y el Estado cerca del 15 o/o de los gastos infra­
estructurales (p. 111). Claude Pottier, op. cit., p. 197, 
llega a cüras similares: municipalidades -66 o/o; Es­
tado- 13 o/o y empresas - 21 o/o (de los cuales el 
12 o/o corresponde a empresas públicas y el 90 o/o a 
empresas privadas). 

29. Más que el aspecto de producción para la subsistencia 
del productor, el concepto de reproducción de subsis­
tencia enfatiza la producción de valores de uso dentro 
del conjunto de la economía de mercado. En ese cam­
po, en la Universidad de Bielefeld hay en preparación 
varios trabajos teóricos y empíricos. Algunos de los 
conceptos básicos fueron expuestos por Hana-Dieter 
Evers, Stadtiache und agrikole SubadstenzrepJOduk­
tion. Policopiado. Bielefeld, 1976. 

30. Movimiento iniciado por el médico Daniel G. M. Schre­
ber (1808-1861) y que aún hoy en día perdura en Ale­
mania, incentivando el cultivo de pequeñas parcelas de 
tierra en las periferias urbanas, con el propósito de re­
forzar el contacto con la naturaleza. 

31. A Tarde, Salvador, 18-8-1977. 

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS 

32. Topalov, op. cit., p. 201. 
33. Una buena visión del problema,junto con una extensa 

bibliografía, se encuentra en Janice E. Perlman, The 
Myth of Muglnality. Urban Poverty and Polidcs in 
Rio de Janeiro. Berkeley, University oí California 
Press, 1976. También publicado en traducción brasi­
lera bajo el título O mito da muginalidade. Rio de 
Janeiro. Ed. Paz'e Terra, 1977. 

34. Cf., p. ex., Manuel Castells, Luttes urbaines et pouvoir 
politique. París, Maspero, 1973. 

35. Según lo que conocemos de la literatura especializada, 
existen sólo pocas referencias al hecho de que la valo­
rización de los inmuebles urbanos se debe en primer 
lugar a un proceso colectivo de valorizaciones. En ese 
respecto faltan estudios a mediano y largo plazo refe­
rente a la transformación de la "infraestructura margi­
nal" en "infraestructura urbana". Manuel Castells 
constata un "vacío completo de investigación sobre la 
realidad de que l'as ciudades son hechas por el hom­
bre" (CF: Luttes urbaines, p. 37 de la edición alema­
na, op. cit.). 

36. Cf. Topalov, op. cit., p. 46-47. 
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