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RESUMEN

Johannes Augel, investigador alemdn, dotado de gran conocimiento
teorico y empirico, como demuestra en el presente articulo, nos ofrece un
interesante estudio sobre el problema del suelo urbano.

La tierra urbana, ademds de ser un problema en las sociedades en ex-
pansion urbana, tanto en las desarrolladas como en los paises del Tercer
Mundo, es un verdadero valor economico y social,

El autor demuestra en este articulo que las inversiones en infraes-
tructura y en mejoramiento del suelo urbano, realizadas ya sea por el Esta-
do, ya sea por los particulares, sobre todo en zonas marginales, en definiti-
va revierten no a la comunidad sino a los detentadores de la propiedad de
los terrenos, creando una plusvalia capitalizada, a costa de los esfuerzos

individuales o colectivos.

1. Introduccién

El presente ensayo se basa en un andlisis em-
pirico adn en curso del proceso de expansién de la
zona urbana de Salvador/Bahia (Brasil) (el cual sin
embargo no es objeto de este trabajo), asf como en
estudios tedricos sobre los efectos de la infraestruc-
tura urbana. El proceso de expansion urbana es ana-
lizado dentro de las condiciones de reproducci6én de
la vida y de la fuerza de trabajo de una parte signifi-
cativa de la poblacién de bajos ingresos, como tam-
bién en su significado para las condiciones de acu-
mulacién de capital. Consecuentemente indagamos
también acerca del rol del Estado y de las demds en-
tidades publicas en la configuracién de la ciudad.

La infraestructura no sé6lo es la condicién pre-
via para el fenémeno urbano, ella también es el eje
de los multiples intereses, a veces antagénicos, entre
el Estado, el capital y las condiciones generales de la
calidad de la vida en las ciudades. El suelo urbano

no tiene otro valor que el conferido por el trabajo
humano.! Los diversos tipos de inversiones, publicas
o privadas, transforman el suelo, de su condici6n co-
mo parte de la naturaleza, en dos tipos de valores:
en valor de uso, en la medida en que el suelo es
“consumido” para efectos de vivienda, y en valor de
cambizo, cuando se transforma en medio de produc-
cién.

En el presente trabajo, el punto neurdlgico del
problema urbano se ubica precisamente en esta cues-
ti6n: la ocupacién del suelo urbano, y con ello las
modalidades en que es constituida la infraestructura
fisica en el proceso de expansion urbana, represen-
tan la clave de distribucion de las ventajas y desven-
tajas, de ganancias y pérdidas, de las comodidades y
de los costos sociales, de la acumulacién de riquezas

*  Una primera versidon de este trabajo aparecié como

parte del Reader que sobre Habitacién y Urbanismo en
Salvador publicé la Fundacién de Investigacion de la
Secretaria de Planeamiento, Ciencia y Tecnologia del
Estado de Bahia (Brasil) a comienzos de 1979.
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y de la marginalizaci6n, caracterfsticos del “fenéme-

no urbano”. Bajo el punto de vista de la funci6n so-

cial global de la infraestructura, examinaremos,
pues, diversas teorfas sociales y fragmentos impor-
tantes divulgados por la reciente discusién sobre la
reproduccion de 1a fuerza de trabajo y del capital.

En la' elaboracién de este articulo fuimos in-
centivados especialmente por la discusién tedrica y
los estudios empfricos efectuados en el Departamen-
to de Planificacién y Politica de Desarrollo de la Fa-
cultad de Sociologfa y del Centro de Estudios Lati-
noamericanos de la Universidad de Bielefeld. Ade-
mds, debemos mucho de la fundamentacién empiri-
ca a la colaboracion de la Fundaci6n de Investigacio-
nes —CPE— de la Secretarfa de Planificacién, Cien-
cia y Tecnologia del Estado de Bahia (SEPLANTEC)
(Brasil). Agradecemos mucho este apoyo, como
también la ayuda financiera recibida por la Funda-
cion Alemana de Investigacion Cientffica (DFG),
Eonn, que hiciera posible la realizacién de este tra-

ajo.

2. Infraestructura distributiva

Partamos de un anilisis del concegto y de las
funciones de la infraestructura urbana. 3 Las inver-
siones publicas y particulares en la infraestructura
urbana representan la condicién previa del uso del
suelo y de su valorizacién. También representan una
de las principales formas de distribucién de las ren-
tas, una.vez que lo invertido en la infraestructura es
“consumido” por individuos en forma de comunica-
cién, transporte, abastecimiento, circulacién de mer-
caderfas, etc., en el valor de uso de los terrenos ocu-
pados por el “consumidor final” y en los valores de
cambio de los inmuebles en el mercado,

La teoria de la infraestructura parte normal-
mente de su funcién de bien piblico y presupone
implicita o explicitamente la utilidad piblica de la
inversi6én infraestructural. El concepto de la utilidad
publica se basa en la Teorfa General del Estado, con-
firiendo a la voluntad general y a la acci6n politico-
administrativa el papel de asegurar la asignacion de
recursos que corresponden a las necesidades de la
comunidad. Las necesidades infra-estructurales —en
el sector de la comunicacién, abastecimiento, infor-
macidén, educacién, salud, seguridad y otros— son
consideradas como objetivamente existentes y se
manifiestan por la capacidad de la comunidad de de-
finir sus necesidades y de transformarlas en accién
por medio de su representacién politica, o siendo
asumidas por el Estado Social, a fin de asegurar el
bien comin. Las preguntas de quién decide por
quién, el como y el por que de los procesos de deci-
si6n en la asignacién de los recursos disponibles son
transferidas al nivel del “interés general”, mito que
toda sociedad necesita, segin Robert Catherine y
Guy Thuilljer. 4
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En teorias jurfdicas y econémicas de infraes-
tructura, la definicién de las obras infraestructurales
como bien publico corresponde a la visién “‘clisica”
de la infraestructura, “siendo siempre un objeto a
disposicion de un publico”, *“requisito previo de
cualquier cultura”, definiendo *“al hombre como be-
neficiado por la infraestructura™. 5 De manera que
la planificacién urbana también forma parte del
conjunto de la accién politica y administrativa de la
voluntad comiin; ‘“es para el pueblo”, como define
Thomlinson. 6

Gran parte de la discusion tedrica enfatiza las
funciones publicas y sociales de la infraestructura.
Segiin la definicién general en la teorfa de la polftica
econémica, el caricter de bien comin de las infraes-
tructuras se define por la “productividad marginal
social, superando la particular” , o por la “utilidad
social incomparablemente mayor que la particular, y
las ventajas de un grado de dispersién tal que la co-
branza de derechos no compensarfa los costos gene-
rados por ella”. 7 En esa conviccién se basa la exi-
gencia de financiamiento publico de la infraestruc-
tura, “proveniente de los fondos del capital social,
que pretende asegurar y aumentar la productividad,
la seguridad social y con ello, en el sentido mds am-
plio, la optimizacién de las condiciones de compe-
tencia y de la situacién social de un drea determina-
da y de sus habitantes”. En ese sentido la infraes-
tructura de un pafs se define “‘como un conjunto de
todas las instalaciones necesarias para el funciona-
miento y el desarrollo de la economia, y que fueron
creadas no por motivos de rentabilidad del sector
privado”. 8

A la funcién distributiva de las inversiones in-
fraestructurales se le atribuyen amplias consecuen-
cias sociales. Ademads del hecho de que las obras pu-
blicas sean un factor relevante de empleo (funciona-
lismo, empleos indirectos en trabajos por cuenta pu-
blica, y efectos coyunturales secundarios mds am-
plios), las inversiones publicas en infraestructuras
significan una condicion previa para el funciona-
miento de todos los sectores de la sociedad. Las
obras de vialidad posibilitan la movilidad horizontal;
el abastecimiento de agua, luz eléctrica y energia
crea las condiciones para la concentracién de las
personas y de la capacidad productora; ademds de
ello, los servicios de educacién, de cultura y de re-
creacién, de salud, de administracién y seguridad,
ponen a disposicién de 1a poblacién un cuadro nece-
sario para el desarrollo individual y colectivo.

Segiin el enfoque distributivo de la teorfa de
las infraestructuras, los gastos infraestructurales
constituyen ingresos indirectos de la poblacién y co-
rresponderfan en su funcién a un cierto ‘““salario b4-
sico”, puesto a disposicién de cada uno por el Esta-
do, en forma de condiciones bdsicas que garantizan
la participacién individual en los fondos piblicos y
en la riqueza colectiva.
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3. Consumo colectivo

La funcién distributiva de las inversiones de
infraestructura es la base del teorema del “consumo
colectivo”. 9 Para definir en mejor forma ese con-
cepto, nos referiremos seguidamente a algunas carac-
terfsticas del desarrollo de la sociedad en la que se
da el consumo colectivo. Las condiciones generales

- de produccioén social ofrecen posibilidades de parti-
cipacién a cada miembro de una sociedad determi-
nada. Esa participacién se da en cualquier sociedad,
significando la suma de todas las ventajas de la con-
vivencia social para el individuo. En una sociedad
tribal, la colectividad ofrece al individuo, p. €j., se-
guridad y proteccién contra enemigos externos, o
mejores condiciones de vivienda cuando las cabafias
se construyen en trabajo colectivo o en colaboracién
entre vecinos. Asimismo, se conserva muy estrecha-
mente la reciprocidad entre la contribucién del indi-
viduo para el funcionamiento de la comunidad y el
beneficio que cada uno obtiene de la convivencia.

En sociedades mds complejas, la suma de los
servicios colectivos aumenta a medida que se desa-
rrollan las condiciones sociales de produccién. Pero
al mismo tiempo también aumentan los mecanismos
de mediatizacién y la distancia entre la contribucién
del individuo y su participacion en los medios pro-
ducidos. La creciente divisién social del trabajo y la
expansién del sector de circulacién de mercaderfas
separan cada vez mds al individuo no sélo de los me-
dios de produccién, sino también de los medios co-
lectivos. La sociedad estructura una serie de meca-
nismos que regulan y limitan el acceso del individuo
a los medios de produccion social. El grado de parti-
cipacién estd reglamentado por fuerza indirecta y
simbdlica en sociedades capitalistas, especialmente
por mecanismos monetarios, pero también por fuer-
za directa, por vias legales o barreras culturales e
ideolégicas.

En el sentido amplio, la infraestructura pibli-
ca corresponde a los medios de producci6n social.
Abarca todas “las bases y condiciones materiales
puestas a disposicién por el Estado para la produc-
cién y la circulacién de mercaderfas”. 10 En el 4m-
bito de las ciudades, no sélo las instalaciones de
abastecimiento, transporte, etc. forman parte de la
infraestructura, sino también las instalaciones y los
equipos necesarios socialmente, como escuelas, hos-
pitales, servicios médicos e higiénicos, administracio-
nes, instituciones culturales y de recreaci6n; en su-
ma, todos los dispositivos que consisten en la trans-
formaci6n de las economfas aisladas en un conjunto
econémico-social complejo.

Las inversiones infraestructurales aumentan
con la divisién del trabajo y con el desarrollo de la
produccién y de la productividad de la sociedad.
Con el mayor adelanto de la ciudad, se acumulan
ahf las inversiones piblicas (asf como las particula-

res) y las oportunidades de participacién. La con-
centracién de los medios de produccién social y de
infraestructura en las ciudades representa un factor
de importancia para toda la sociedad en su conjun-
to. Las perspectivas de participacion en los medios
de produccion social concentrados en las ciudades,
ejercen una gran fuerza de atraccién sobre las migra-
ciones internas, consideradas por algunos teodricos
como la fuerza decisiva, concentrando en las ciuda-
des las masas desposefdas y dependientes de diver-
sas formas de participacién en el consumo colectivo.
“Los emigrantes que se desplazan del campo hacia la
ciudad corren asi, en cierta forma, detrds de las co-
rrientes econdmicas que se dirigen desde las regiones
agrarias hacia las ciudades a fin de participar de ellas
aunque sea en pequefia medida, mientras que los ab-
sentee landdords, a su vez también tratan de apode-
rarse de los flujos de valores”.11

Existen muiltiples formas de participacién

“efectiva y simbélica. Mientras que el vendedor am-

bulante, p. ej., participa de la iluminaciéon piblica,
del poder adquisitivo concentrado y de ciertas con-
diciones topogréficas-ecol6gicas de la ciudad, la par-
ticipacion en el transporte colectivo permite a la la-
vandera comunicarse con su clientela; y los servicios
médicos y educacionales de todos los niveles repre-
sentan formas significativas de ‘“‘consumo” para el
individuo y desempefian un rol importante en la
atraccién que ejerce la ciudad.
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Ademis de las instituciones publicas, el capital
privado concentrado en las ciudades y destinado al
proceso de produccién y de circulacién de mercade-
rias, también es productor de infraestructura. Sin
embargo el capital privado posee condiciones m4s
eficientes para limitar el acceso colectivo al consu-
mo de la infraestructura creada por él, reduciéndo-
lo en la medida que sea posible a la relacién trabajo/
salario. Mas, tanto la produccién capitalista como el
consumo particular de las capas abastecidas, ofre-
cen un sinnimero de formas y ocasiones de partici-
pacién marginal en los desechos de la produccién,
en los restos y en la basura del consumo, asf como
en la “caridad” particular e institucionalizada.

La concentraci6n del consumo colectivo en las ciu-
dades no es un fenémeno especifico delos pafses sub-
desarrollados. Por el contrario, el desarrollo mds avan-
zado, ofrece, en las ciudades, servicios infraestructu-
rales mds numerosos, mds eficientes y de mejor cali-
dad. Sin embargo, entre la situacién.de una ciudad en
un pafs industrializado y una del Tercer Mundo existe
una diferencia esencial en el significado que poseen
los diversos tipos y niveles de consumo colectivo pa-
ra las diferentes capas sociales. En sociedades subde-
sarrolladas, una fraccién importante de la poblacién
carece de medios de subsistencia y por eso tiene que
recurrir en escala mucho mayor al consumo colecti-
vo para satisfacer ciertas necesidades b4sicas, como
el transporte colectivo, servicios médicos gratuitos,
etc. Los reglamentos que limitan el acceso al consu-
mo colectivo, en sociedades menos avanzadas, de-
sembocan en una mayor diferenciacién de la calidad
de los medios sociales de produccién. Mientras que
todo el desarrollo urbano estd concebido en funcién
de los que poseen automéviles, 12 los transportes
colectivos, insuficientes y deficientes, se reservan pa-
ra la gran masa de la poblacion.

4. Infraestructura concentradora

El elemento distributivo de la infraestructura
publica y el consumo colectivo resultante son aspec-
tos relevantes tanto para el proceso de urbanizacién
como para la concentracion de grandes masas de po-
blacién y su aprovisionamiento de *servicios urba-
nos”, en el sentido m4s amplio de la palabra. La
creaci6n de infraestructura, considerada en una par-
te de la discusién teérica como un proceso de reac-
ci6én frente a las necesidades objetivamente existen-
tes en una comunidad, significa en todo caso un
conjunto estructurado intencional, teleolégico, de
medidas orientadas hacia determinadas metas. La
multiplicidad y complejidad de esas metas pueden
ser sintetizadas en sociedades capitalistas, por el rol
del Estado de garantizar las condiciones generales de
la produccién y acumulacién.

El proceso de planificacién y ejecucién de pla-
nes infraestructurales es orientado por objetivos que
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pueden ser tanto de orden general (p. ¢j., desconges-
tionamiento de los centros urbanos o mejores condi-
ciones sanitarias y habitacionales) como de orden lo-
cal y circunstancial (p. ¢j., un determinado trazado
de calles). En todo caso, “el proceso de suministro
de infraestructura se entiende corno un proceso de
opcién entre posibildiades alternativas de acci6n.”13
La necesidad de eleccién existe, porque para cada
decisién a tomar hay varias soluciones posibles; ade- -
mds de eso, la limitacién de los recursos disponibles
siempre significa que no todos los proyectos son reali-
zables y que ejecutar uno significa no tener presu-
puesto para otros.

Una caracterfstica importante de la planifica-
cién, en ese aspecto, es el hecho de que los afecta-
dos por ella, muchas veces no estdn en condiciones
formular, y menos atin de imponer sus propios inte-
reses: p. ej., “los habitantes de una ciudad satélite
planeada o los estudiantes de futuras universidades,
adin no existen como tales en el momento de la pla-
nificacién”, o porque las formas tradicionales de
formacién de opinién no se corresponden con la
complejidad de la situaci6n, 14

Pero no todos los intereses ni todos los intere-
sados estin afectados por la misma falta de capaci-
dad de articulacion: los organizados tendrin una
ventaja en relacién a los no organizados, las decisio-
nes se relacionardn directamente con la formacién,
los intereses y las ventajas de los que deciden y obe-
cerdn a directrices polfticas, concepciones tedricas o
ideoldgicas no necesariamente compatibles con las
necesidades objetivas de los afectados (como mues-
tra la reciente discusién sobre las necesidades bdsi-
cas) o con la estrategia objetivamente mejor de desa-
rrollo (como evidencia p. ej., la “teorfa de la margi-
nalidad). Entre los intereses e interesados con capa-
cidad de articulaci6n cuentan tanto los grupos y cla-
ses sociales, individuos con posiciones polfticas des-
tacadas, el capitalista individual, como también el
capital en su conjunto. Sin ninguna o con poca capa-
cidad de articulaci6n se encuentran los grupos pos-
tergados de la sociedad como los marginados, los
viejos, los analfabetos, etc..

Definimos asf la identificacién de necesidades
infraestructurales y la distribucién de los recursos
disponibles como un proceso polftico. Descuidar la
importancia del rol del Estado es una caracterfstica
general de la discusién sobre la distribucién de los

"ingresos. “Mientras que se atribuye al Estado el rol

primordial en la discusién sobre la politica coyuntu-
ral y el orden econémico en general, se considera
hasta hoy en dfa relativamente poco —o se ignora—
su influencia sobre la distribucién de los ingresos y
de la riqueza” 15. Mds grave ain nos parece el he-
cho —y eso también es el caso de la discusién bra-
silera al respecto— que la literatura especializada
identifique una polftica de distribucién de la renta
casi exclusivamente como polftica salarial. Y aiin
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cuando encontramos una definicién mds compleja
de la distribucién de los ingresos y de la riqueza,
queda poco clara la influencia ejercida por parte de
los mecanismos que no pertenecen a la economfa de
mercado. 16 Definiciones mds amplias de la politica
de distribucién parecen haber permanecido estériles,
como la de LARENZ: “Entiéndese por polftica de
rentas una politica a través de la cual el gobierno in-
tenta influenciar la formacién de todos los ingresos
directamente en su génesis”. 17

Otra deficiencia de la discusién tedrica sobre
la distribucién de los ingresos consiste en la conje-
tura implicita de que una politica de rentas siempre
y necesariamente serfa de caricter distributivo. Sin
entrar aquf en las dreas de la politica social y de las
rentas indirectas creadas por ella, existen serios indi-
cios contra la hipdtesis del cardcter distributivo de la
infraestructura urbana cual es: la valorizacién del
suelo urbano, el desarrollo de la renta diferencial del
suelo, las actividades publicas en la infraestructura
urbana y en la construccién de viviendas con secto-
res que continuamente crean y distribuyen rentas.

Para definir mejor el problema, es preciso co-
locarlo dentro del contexto mds amplio de la estruc-
tura socio-econémica y espacial. La infraestructura
urbana es parte de la asimetrfa entre el campo y la
ciudad y con ello también, en términos globales, del
modelo socio-econémico del desarrollo. “En la ma-
yoria de los pafses subdesarrollados, los grupos do-
minantes pertenecen especialmente al sector urbano.
La pobreza y el atraso de las regiones rurales son
consecuencia de esa relacion asimétrica del poder,
responsable de que el excedente econémico del sec-
tor rural beneficie sobre todo, a las minorfas urba-
nas privilegiadas”.18 En términos de inversiones en
infraestructura urbana, el desnivel entre el campo y
la ciudad se traduce en el aumento desproporcional
de las inversiones infraestructurales per cdpita en la
ciudad, aumentando siempre con el tamafio de la
aglomeracién. 19 Crease, consecuentemente, una ne-
cesidad “objetiva” de inversiones cada vez mds gran-
des en dreas urbanas, mientras que el campo, con
menos poder reivindicatorio, se estd vaciando. Cons-
tatamos, por eso, que las necesidades infraestructu-
rales ocurren no “necesariamente” ni “objetivamen-
te”, pero sf, dentro de un modelo determinado de
desarrollo que favorece a unos, desfavoreciendo a
otros.

Lo que ejemplificamos con la relacién asimé-
trica entre ciudad y campo puede ser evidenciado de
la misma forma en otras dreas macrosociales como
es la estrategia de industrializacién o la politica de
educacién o de salud publica: las inversiones en el
sector de la infraestructura urbana constituyen parte
integrante de las polfticas dirigidas hacia la configu-
racion global de la sociedad; no pueden ser neutras y
no son necesariamente distributivas, pero, por cier-
to, son instrumentos de relevancia econémica y so-
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cial tanto para la sociedad como un todo,como tam-
bién para diferentes sectores sociales, para regiones,
para las clases, los grupos sociales y los individuos. El
grado de urbanizacién y los modos como ella ocurre,
se presentan estrechamente ligados a 1a estructura eco-
némico-social de un pafs y al modo mediante el cual
se organiza su espacio fisico. 20 Por otro lado, in-
fluye, decididamente, a las condiciones de vida de
cada uno, afectado por las consecuencias de una cre-
ciente inviabilidad e inhumanidad de los grandes
centros. Finalmente, ;quién gana y quién pierde?

Preguntar quién se beneficia con el proceso de
urbanizacién significa cuestionar el juego de las ven-
tajas y desventajas, de ganancias y pérdidas, de for-
macién de las riquezas y de las deseconomfas en el
proceso de urbanizacién. “Para nuestro-contexto es
decisivo que las inversiones publicas en infraestruc-
tura, especialmente en las ciudades y en las 4reas
metropolitanas, mejoren la localizacién y con ello la
valorizacién de los suelos urbanos, contribuyendo al
aumento de la renta de la tierra.”21 Las inversiones
en infraestructura no s6lo determinan la renta del
suelo urbano, aumentando con ello su precio; las
fortunas se forman en manos de propietarios y espe-
culadores particulares y escapan a la influencia de la
polftica estatal de desarrollo. “En la realidad se trata
de un proceso que implica la privatizacién de la ri-
queza generada en el sector publico y la transferen-
cia de las deseconomfas provocadas por el padrén
ineficiente del crecimiento fisico hacia la poblacién
y hacia la sociedad como un todo”. 22

La funcién de la planificacién piiblica como
concentradora de renta no difiere esencialmente en
el caso de medidas restrictivas, como p. ej., la limita-
ci6n de la altura permitida de los edificios, 1a deter-
minacién de porcientos miximos de superficie cons-
truida, etc., Ademds de tratarse en muchos casos de
la “transferencia de valores de tierra de un terreno
determinado a otro” 23 las inversiones administrati-
vas del género citado modifican el tipo de uso y no
el valor del terreno. Mds ain, estudios de caso han
demostrado que exigencias administrativas en rela-
ci6n a 4reas verdes, dreas publicas, padrones de cons-
truccién, etc. justamente pueden perseguir la valori-
zacién l‘y la exclusividad social de barrios “no-
bles™. 2

Faltan, absolutamente, estudios empiricos so-
bre los costos resultantes, para el poder piblico, del
proceso de expansién urbana. Eso en parte se expli-
ca por la lentitud del proceso de ocupacién fisica de
las dreas urbanas, como también por el caricter gra-
dual tanto de las transformaciones que ocurren en el
uso del suelo y en la densidad demogrifica, como de
la dotacién de instalaciones infraestructurales y de
servicios a dichas 4dreas. Normalmente no se trata de
un proceso masivo ni planeado en forma integra.
Una casa fuera del drea de ocupacién consolidada tal
vez no cueste nada al erario piblico. Una pequefia
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aglomeraciébn eventualmente ya ocasiona gastos:
exige acceso, agua, luz, canalizaci6n, servicios e ins-
talaciones de todo tipo; probablemente también
provoca un cambio en la ocupacién de las dreas de
acceso o circundante. Para los Estados Unidos se
calcula un costo de 2.500 a 3.500 ddlares de inver-
si6n publica por casa construida en un barrio perifé-
rico. 25 Un informe de la Comisién Douglas en los
Estados Unidos insistié en el mismo hecho, evaluan-
do en 16.850 dolares los costos de infraestructura
causados a las arcas fiscales por lote ocupado por
una familia en los suburbios de Nueva York, y “mu-
chas veces 16.850 délares para un lote plurifami-
liar”.26 En Inglaterra, los trabajos del Comité Uth-
watt tuvieron como consecuencia el Town and Pla-
nning Atc de 1947, nacionalizando no la tierra, sino
los derechos de urbanizacién de la tierra no urbani-
zada, as{ como los valores provenientes. El trata-
miento de los valores creados por la accién de pla-
near, posteriormente fue modificado varias veces,
mientras que el Estado mantuvo el derecho exclusi-
vo de desarrollo urbano y el principio de que “una
parte substancial del valor de urbanizacin, creado
por la comunidad, vuelve a la comunidad y que los
costos de terrenos para finalidades socialmente
esenciales son reducidos”. 27 Los problemas politi-
cos y administrativos, sin embargo, fueron conside-
rables y causados por permanentes cambios tanto en
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la legislacién como en la aplicacién efectiva de las le-
yes respectivas.

Parecen existir s6lo pocos estudios empfricos
sobre la distribucién de los costos y de los benefi-
cios en programas de urbanizacién de mayor enver-
gadura. 28 Edmund GASSNER estudié tres ejem-
plos alemanes, en las ciudades de Koblenz, Bonn y
Essen, analizando en cada una de ellas un caso espe-
cifico de construccién de un barrio nuevo en la peri-
feria, sin infraestructura previamente -existente.
Aunque los casos analizados reflejan circunstancias
especificamente alemanas, sobre todo por la diversi-
dad de las entidades participantes, parece sintomati-
ca la poca participacién de los propietarios de los
bienes rafces, los principales beneficiados, en los
costos de infraestrugtura, distribuidos en la siguien-
te forma:

Propietarios de los terrenos 18—-200/o0
Asociaciones e iglesias 7—10 o/o
Municipalidades 39-48 o/o

Entidades piiblicas supracomunales 24—31 o/o
Entidades piblicas en general 66—74 ofo

Fuente: Edmund GASSNER. Die stidtebauliche Infrastruk-
tur, en: Wolfang PEHUT (ed.). Die Stadt in der Bun-
ggs;epublik Deutschland. Stuttgart, 1974, p. 316-
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5. Economia urbana de subsistencia

En los pdrrafos anteriores hemos ponderado la
importancia de las inversones infraestructurales co-
mo una condicién previa para el aprovechamiento
del suelo urbano y como rueda giratoria que distri-
buye el flujo de las inversiones puablicas segiin crite-
rios complejos. En el capftulo siguiente examinare-
mos algunas de las actividades econémicas desarro-
lladas por la poblacién de baja renta, con el objetivo
de asegurar su propia subsistencia.

El concepto de “economfa de subsistencia” se
refiere generalmente a la produccién de alimentos y
de otros bienes destinados al consumo del propio
productor. No es necesario reforzar que no hay eco-
nomia de subsistencia pura. Tampoco existe la posi-
bilidad de delinear un lfmite entre la economfa de
subsistencia y la de mercado, entre el sistema de
produccién dirigida para la reproduccién de la fuer-
za de trabajo de los productores y otro orientado
por la finalidad de la acumulacién. 22 Hay una gra-
dacion en el paso de una forma a la otra. En la eco-
nomfa de subsistencia, la produccion se efectia en
primer lugar para el autoconsumo de los producto-
res. Cuando, ademads del autoconsumo, la produccién
se destina al mercado, ésta sirve como complementa-
cién del abastecimiento propio directo y para la ad-
quisicion de los medios e instrumentos necesarios
para la producci6n.

Ademds de las formas especificamente urba-
nas de economifa de subsistencia que analizaremos
seguidamente, en el sector urbano siguen existiendo
ciertas formas rudimentarias de economfa de subsis-
tencia de tipo rural. Recordemos las huertas de ver-
duras y frutales o la crfa de cerdos, cabras y gallinas
del proletariado industrial a comienzos de la indus-
trializacién, p. ej., en las barriadas obreras de Krupp
en la ciudad de Essen, o en los barrios obreros de
Londres, en el siglo XIX. Situaciones de agudas ne-
cesidades de autoconservacién durante la Segunda
Guerra Mundial y en el perfodo de post-guerra lleva-
ron de vuelta a las ciudades innumerables formas de
produccién agricola, transformando los jardines de
las casas inglesas en campos de papas, o haciendo
que muchos alemanes criaran gallinas y otros anima-
les en el patio de la casa o hasta en la cocina o en los
subterrdneos.

Existen ejemplos mds recientes del mismo ti-
po. En Salvador/Bahfa, en agosto de 1977, fue in-
troducido el ‘Proyecto piloto de fruticultura” en un
conjunto habitacional popular de la URBIS, una co-
operativa de “aprovechamiento de los terrenos bal-
dios alrededor de las residencias ubicadas en los ni-
cleos habitacionales del Estado”, ofreciendo a los
pobladores una modalidad de reacreacién que ade-
mds podrd servir como complementacién alimenti-
cia y transformarse hasta en un factor auxiliar de la
renta familiar .

m

El proyecto citado, financiado por medios pu-
blicos y con cardcter experimental, recuerda el mo-
vimiento Schreber. 30 Ademds de querer “propor-
cionar al hombre de la ciudad el contacto con la na-
turaleza™3! tiene al mismo tiempo otro objetivo en
comiin con las demds formas citadas de economfa
rural de subsistencia dentro de ambientes urbanos:
contribuir para atenuar situaciones de escasez o de
extrema necesidad provocadas por disturbios ex-
ternos (el caso de la guerra) o, generalmente, por las
insuficiencias de los salarios pagados.

La produccién de tipo rural dentro de la ciu-
dad puede ser interpretada —lo que generalmente se
hace— como una extensién del campo hacia el inte-
rior del 4mbito urbano, una mantencién de hdbitos
del inmigrante rural en una ciudad, un residuo de
cualquier “rural way of life””. Nosotros, sin embar-
go, la interpretamos como un modo especifico de
producci6én determinado por la situacién del pobre
dentro de la economfa urbana. Se trata de una dife-
rencia fundamental: cuando hablamos de “econo-
mia urbana de subsistencia”, no nos referimos a
ciertos residuos de vida rural dentro de la ciudad, si-
no a un modo especffico y tipicamente urbano de
produccién. Las formas citadas, a pesar de ser de ca-
ricter “rural”’, forman parte del conjunto de la so-
ciedad urbana, son expresiones de las condiciones de
reproduccién dentro de un modo urbano de produc-
ci6én. La “economia urbana de subsistencia” no tie-
ne su razon de ser en un supuesto “culto a la nostal-
gia”, o en la “fuerza de la inercia”, o en la “resisten-
cia al cambio”, capaces de hacer que el emigrante
conserve sus hdbitos. No se cria gallinas por preferir
los huevos frescos, sino por no estar en condiciones
de pagar los del supermercado.

Las formas rurales de economia de subsisten-
cia en el dmbito urbano, por cierto, no representan
la base de subsistencia de 1a poblacién de baja renta.
Representan, donde existen, una complementacién,
una cierta garantfa de sobrevivencia en situaciones
de crisis. Forman parte de un conjunto de estrate-
gias sociales e individuales, con interdependencia y
repercusiones continuas con el sector de acumula-
ciéon. En el conjunto de la produccién social, una
parte significativa estd constituida por los valores
uso, producidos directamente por el consumidor. La
produccién social es considerablemente mds amplia
que la gama de produccién y servicios contenida en
la computacién del producto interno de un pais.
Contiene todo tipo de produccién de bienes por tra-
bajo no remunerado. El ejemplo de la vivienda es el
mds expresivo: representando una de las necesidades
bésicas del hombre y un sector destacado de la acu-
mulacién de valores, el conjunto de los productos
destinados a esta finalidad estd constituido, en ma-
yor o menor grado, por valores de uso producidos
por los propios consumidores de esos valores.
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El concepto de la produccién y del consumo
de vivienda se refiere a dos aspectos distintos: la vi-
vienda es producida y consumida en el acto de la
construccién de una morada asf como por la man-
tencién continua de su “habitabilidad”. La cons-
truccion se hace recurriendo en mayor o menor gra-
do al mercado, ya sea adquiriendo una mercancfa
“casa” ya lista, ya sea comprando material de cons-
truccién y mano de obra, o sustituyendo la mano de
obra pagada o una parte de ella por el propio traba-
jo, o sustituyendo parcial o incluso totalmente el
material comprado por material gratuito tal como
latas, cajones de madera, esteras de sisal, vigas, ba-
rro, etc. En la construccién o en la adquisicién de
una vivienda, el consumidor, segin su poder adqui-
sitivo (y también por influencia de otros factores,
tales como habilidades personales, acceso a materia-
les y a otros medios), combinar4 la relaci6n entre la
parte adquirida en el mercado y la sustituida por tra-
bajo no remunerado. En las sociedades industriales
la relaci6n tiende a ser favorable al sector de merca-
do dominado por la construccién capitalista de vi-
viendas, mientras que en los pafses en vfas de desa-
rrollo, con bajo poder adquisitivo de la gran mayo-
ria de la poblacién, el grado de sustitucién es ma-
yor hasta abarcar casi la totalidad. En efecto, expre-
sado en términos monetarios, cualquier habitante de
cualquier slum, bartio, villa miseria y favela consu-
me menos vivienda en toda su vida que un miembro
de la clase media en un afio o en un mes.

El fenémeno de la produccién de vivienda al
margen o fuera del mercado, sin embargo, no se li-
mita a sociedades con amplios sectores marginados.
El grado de empleo de trabajo no remunerado —ade-
més de formas intermediarias como el trabajo no
oficializado— en la construccién de viviendas como
valores de uso para el consumidor final, también se
considera en las sociedades mds ‘“‘avanzadas”. El
consumo de vivienda, contrariamente a la construc-
ci6n de una vivienda, no es un acto Unico y delimi-
tado. Forma parte de la naturaleza propia de este
bien de consumo el hecho de no deteriorarse por el
consumo sino después de un largo perfodo, durante
el cual el bien de consumo requiere de mantenimien-
to. El mantenimiento de la vivienda es relegado al
trabajo no remunerado en una extensién mucho ma-
yor que su construccidn inicial, y esto también si és-
ta fue hecha dentro del sistema de produccién capi-
talista.

El acto de habitar exige, en un grado mucho
mayor que la construccién y el mantenimiento de
viviendas, la creacién permanente de “habitabili-
dad” de la morada y la produccién continua de una
multiplicidad de bienes y servicios, tales como com-
pra, almacenamiento y transformacién de alimentos,
limpieza y conservacion, amueblamiento, un conjun-
to de “trabajos de casa” realizado generalmente por
miembros de la familia en trabajo no remunerado.
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Si bien el sector de la vivienda es el ejemplo
mi4s flagrante de la economia de subsistencia en el
4dmbito urbano, no es el Gnico. También encontra-
mos las mismas caracterfsticas bésicas —la produc-
cién de valores de uso por el propio consumidor—
en otros sectores. El sector del aprovechamiento de
las basuras, por ejemplo, por individuos marginados
que producen su alimentaci6én y todo tipo de bienes
de uso de ellas, asegura la reproduccién de partes
considerables de la poblacién por medio del trabajo
no remunerado, reduciendo asi los costos de la re-
produccién social global.

6. El suelo en la reproduccién social.

Por su caricter intrinseco, el suelo constituye
un elemento esencial para la reproduccién social.
Disponer o no del espacio necesario, asf como las
condiciones econémicas y juridicas de la posesién y
del uso del suelo, son los elementos bdsicos que de-
ciden quién hard uso —y de que manera— del suelo
disponible. El suelo, siendo un bien que no puede
ser reproducido y que por lo tanto no puede ser pro-
ducido por el capital, es sin embargo una condicién
previa del valor de uso y del valor comercial de la
vivienda. De esta forma, la tenencia del suelo tam-
bién es la condicion previa del acceso a los valores
de uso que se constituyen con el proceso de urbani-
zacién, y la disponibilidad permanente de suelo apto
de ser utilizado para la construcci6n es indispensable
como condicién previa para la acumulacién del capi-
tal en el sector inmebiliario. Ambos aspectos del pro-
ceso de valorizacién estdn limitados por los intereses
no necesariamente idénticos de los propietarios de la
tierra y por la disponibilidad ““de equipos necesarios
para la produccién” 32 jespecialmente la infraestruc-
tura urbana en forma de instalaciones para la comu-
nicacion, el abastecimiento y la socializacién.

Nos interesan aqui dos aspectos bajo los cua-
les el uso del suelo pasa a constituir parte importan-
te de la reproduccion social en el &mbito urbano: el
primero es el rol de los propietarios y/o usuarios del
suelo y su lucha para mantener o extender sus dere-
chos de posesién, y el segundo es el rol del Estado
en la formacién del valor de la tierra.

Los elementos hasta ahora expuestos mues-
tran las razones del inmenso interés que tienen los
diversos grupos tenedores de tierra en mantener, au-
mentar y en lo posible monopolizar su poder de dis-
poner de la propiedad inmobiliaria urbana: 1) El
suelo es una base indispensable para la reproduccién
social de la fuerza de trabajo y para las condiciones
de reproduccién del capital en el sector de la cons-
truccién; 2) el suelo representa al mismo tiempo la
condicién previa para el acceso a la valorizacién ge-
neral en el conjunto de la urbanizacién y para par-
ticipar de los valores invertidos en la tierra por los
poderes piblicos en forma de obras infraestructura-
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les. Por eso, la lucha por la tierra constituye el con-
flicto tal vez mds dramdtico entre diferentes sectores
y clases sociales en la época actual.

A la importancia del suelo urbano como fac-
tor clave de la reproduccién social no sélo corres-
ponden las villas miseria, las barriadas o las favelas
brasileras. Se trata de un fenémeno universal que en-
cuentra su explicacion en la necesidad individual o
colectiva de asegurar el espacio indispensable para
la sobrevivencia fisica y social. Recordemos las
formas mds expresivas de lucha por la tierra, los mo-
vimientos de pobladores en Chile. En Brasil también
es abundante la literatura referente a formas margi-
nales de vivienda y ocupaci6én del suelo, como tam-
bién existen numerosos estudios y proyectos refe-
rentes a traslados de barriadas y saneamiento y
“erradicacién” de las formas subnormales de ocupa-
cién del suelo. 33

Sin embargo, la lucha por la tierra urbana co-
mo factor esencial de reproduccién social no es nin-
guna exclusividad de los pafses “‘subdesarrollados”.
Los movimientos de pobladores, de asociaciones de
barrios, las luchas contra los “saneamientos™ de los
centros urbanos de Parfs, Hamburgo o Montreal tie-
nen el mismo cardcter de defensa de sus bases de re-
produccién social por parte de la poblacién afecta-
da. 34 En ambos casos, no s6lo se trata del mismo
objetivo bdsico —el de asegurar un lugar donde vivir,
condicién ffsica y socialmente indispensable —sino
que las caracterfsticas bésicas de los grupos oponen-
tes también son idénticas: los desposefdos, o viejos, o
marginados, o trabajadores extranjeros, u otros gru-
pos menos privilegiados a un lado, y al otro, los due-
fios de la tierra, de los predios, los técnicos y plani-
ficadores sociales y urbanos, el Estado. A un lado, la
imposibilidad de encontrar viviendas convenientes o
de pagar alquileres m4s altos, el ambiente conocido
y familiar, la proximidad al lugar de trabajo, y al
otro, el derecho de propiedad, el afin por rentas

més altas, el poder adquisitivo de otros sectores so-
ciales que hardn otro uso de la tierra, la racionalidad
técnica. Los mecanismos y la racionalidad usados
por uno y otro lado también son los mismos, inde-
pendientemente de si el escenario es una invasién de
Bahfa o la tentativa de una asociacién de barrio en
Hamburgo para impedir la instalacién de una fébrica
contaminadora del ambiente: sélo existe posibilidad
de ganar la causa dentro de un movimiento de masa
y con una organizacion con visién y objetivos poli-
ticos definidos.

7. Inversiones colectivas

En el nivel de los esfuerzos desarrollados por
las poblaciones de baja renta para organizar su so-
brevivencia, la ocupacién y el uso del suelo ejercen
un papel bésico para satisfacer una serie de necesida-
des vitales de esas poblaciones. El espacio ocupado
permite suplir, a nivel de subsistencia, la necesidad
bdsica de habitaci6n.

Para ese espacio ocupado también rige la ley
genérica que la tierra no vale, sino el valor invertido
en ella por el trabajo humano. En este capftulo tene-
mos que analizar las caracterfsticas de ese valor in-
vertido en 4reas “‘niarginales”, que aparentemente
parecen ser la antftesis de los valores urbanos.

Por los motivos expuestos en el cuarto capi-
tulo del presente ensayo, las inversiones piiblicas en
dreas “populares” son relativamente poco cuantio-
sas. En el proceso de expansién urbana, los valores
representados por estas 4reas son infinitamente ma-
yores que el conjunto de las inversiones infraestruc-
turales publicas allf realizadas.

Definimos como “inversiones colectivas’] 35
los cambios que se verifican en el uso del suelo ur-
bano, en su posibilidad de ser habitado, en su ocupa-
cién efectiva y en la diferenciacién econé6mico-social
de sus habitantes debido al proceso de ocupacién,
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las consiguientes modificaciones en el valor de uso
de los terrenos y de las gonstrucciones, as{ como los
eventuales aumentos del valor comercial. Allf no se
trata necesariamente de “inversiones” en el sentido
de la construccién de caminos y calles, de canaliza-
cién o inversiones semejantes, ni siquiera de otros
gastos publicos en el 4rea (p. ej. escuelas o servicios
médicos). Considerando s6lo las modificaciones den-
tro del sistema, también podemos excluir completa-
mente cualquier inversién piblica en el 4rea, como
recurso para efectos de andlisis.

Las “inversiones colectivas” corresponden al
cardcter social, mds alld del cardcter individual de la
vivienda y de las necesidades de allf resultantes. Se
realizan en ireas deshabitadas o poco habitadas, las
cuales son normalmente ocupadas clandestinamente
por “invasores”, generalmente en las periferias urba-
nas en terrenos baldfos, pero también en 4reas urba-
nas mds céntricas, donde la densidad poblacional
crece ripidamente mediante la ocupacién “desorde-
nada”. Los trabajos ejecutados por los pobladores,
pero también el solo hecho de estar presentes, deter-
minan cambios de gran envergadura para el proceso
de urbanizaci6n.

Si bien ocupada clandestinamente, se inicia la
inclusién del drea nueva en el mercado inmobiliario
local, aun si al comienzo es a tftulo marginal y bajo
condiciones especfficas. La inclusién en el mercado
inmobiliario de un 4rea, lotificada, invadida u ocu-
pada lenta y progresivamente, genera un proceso de
cambios y de diferenciaciones graduales en el uso,
en el valor, en los padrones urban{sticos y habitacio-
nales, en las caracterfsticas socio-econémicas de los
p]cl)bladores y de las actividades desarrolladas por
ellos.

Mientras que el drea habitacional nueva habfa
permanecido desocupada hasta entonces por moti-
vos topogrificos (p. ej. los morros de Rfo de Janei-
ro) o por razones de propiedad, mientras que 4reas
de la periferia urbana fueron usadas anteriormente
en la agricultura o habfan permanecido baldfas,
mientras que antes de la ocupacién, ciertas dreas ni
siquiera eran habitables, como es el caso de los Ala-
gados de Salvador y de otras 4reas de construccio-
nes lacustres, la ocupacién y la construccién de ca-
sas o ranchos por poblaciones de baja renta inician
un merc¢ado inmobiliario con todos sus requisitos,
tales como lotes, jerarqufa simbélica o materialmen-
te diferenciada por la localizaci6n, el tamafio, el va-
lor, la diferenciacién individual o sectorial de uso,
y finalmente también por el precio o por la renta
alcanzables en el mercado.

La contribucién individual de cada poblador
consiste en su presencia fisica, en la superacién de
las dificultades de acceso y de las distancias general-
mente grandes entre su lugar de trabajo y la vivien-
da, en la construccién de un rancho, de una casa, el
trazado de un camino, tal vez de calles, de una pla-
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zuela o de un foso de desagiie, siendo esto el punto
de partida para la demanda local de terrenos, de
material de construccién y bienes de consumo, todo
ello, por cierto, en valores y cantidades reducidas,
pero constituyendo el comienzo de un proceso colec-
tivo més amplio. Tales “inversiones” son hechas en
forma espontinea, y total o parcialmente fuera de la
circulacién monetaria o de mercaderfas, p. ¢j., por el
trabajo individual y/o colectivo no remunerado, por
ayuda mutua, usdndose recursos locales y gratuitos
siempre que sea posible.

El proceso de ocupacién crea una infraestruc-
tura primitiva, realizada por trabajos no remunera-
do y con relativamente pocos inputs materiales ad-
quiridos en el mercado, debido al bajo poder adqui-
sitivo de los ocupantes. No se puede contar, al me-
nos inicialmente, con inversiones puiblicas. Posterior-
mente y poco a poco, la canalizacién de recursos
publicos dependerd sobre todo del poder reivindi-
cativo —normalmente bastante reducido— de los
pobladores frente al poder piblico. Se concentra-
rin inversiones particulares en pequefios negocios
para atender la demanda local, que, como decfamos,
al comienzo serd especialmente de material de cons-
truccién y bienes de consumo simples.

Las “inversiones colectivas” de este tipo, no
son ni publicas ni particulares, por no ser financia-
das por fondos piblicos ni constituir propiedad par-
ticular. Resultan de un proceso colectivo. La ac-
cién colectiva no es necesariamente dirigida y coor-
dinada por intereses como los de partidos polfticos
u otras organizaciones. Parecen mds frecuentes los
casos en que el proceso de ocupacién es espontdneo,
sumdndose alrededor de niicleos iniciales pioneros y
creciendo para formar barrios populosos, como en
Salvador los barrios del Nordeste de Amaralina, Pau
da Lima, Los Alagados, con una poblacién de 50
mil, 60 mil y mds habitantes, y con todas las carac-
terfsticas de una poblacién pobre y estructurada. Pe-
quefios caminillos son transformados en calles, los
palafitos pasan a incorporarse a tierra firme por la
acumulacién de basuras, y tierras baldfas y abando-
nadas se transforman en objetos del mercado inmo-
biliario.

Como vimos, la ocupacién desordenada de
dreas hasta entonces deshabitadas tiene importancia
fundamental para la satisfaccién de una de las nece-
sidades bdsicas de una parte numéricamente impor-
tante, si no preponderante, de la poblaci6én. Y la am-
plitud del movimiento de ocupacién que abarca a
decenas de miles de personas, crea 4reas habitaciona-
les suburbanas y urbanas. El rdpido aumento de la
densidad poblacional no sélo da lugar a una infraes-
tructura “‘colectiva” rudimentaria en forma de ca-
lles, canalizacién, etc. Se operan modificaciones y
diferenciaciones en el uso del suelo, un mayor grado
de diferenciacién social, surgen algunos sectores de
produccién, de circulacién y de servicios. Se observa
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l1a rormacién del valor de la tierra, un mercado in-
mobiliario que transforma partes de los valores de
uso en valores de cambio, y finalmente se verifica
una “urbanizacién” creciente de tales dreas. Se esta-
blecen contactos de mercado dentro y hacia fuera
del 4rea, se crean nuevas relaciones de trabajo y de
produccién. En un determinado punto del desarro-
llo de tales barrios, a veces incentivado por intereses
polfticos movilizddores, también entran en accién
los organismos de control, administracién y asisten-
cia estatales, como también entidades eclesidsticas y
caritativas. Finalmente, también se ejecutan traba-
jos de infraestructura piblica, aunque por regla ge-
neral éstos sean relativamente insignificantes: inclu-
so grandes 4reas marginales, con varias decenas de
miles de habitantes reciben quizds menos del equiva-
lente a un solo kilémetro de carretera.

La segunda fase del proceso de elaboracién
colectiva de infraestructura es la privatizaci6n de ta-
les inversiones. _

La inclusién del 4rea en el perimetro habitado
de la ciudad confiere un nuevo valor a la tierra que
antes estaba sin uso. La accién colectiva de ocupa-
¢ién desencadena una multiplicidad de valorizacio-
nes a través de “inversiones colectivas”: como terre-
no baldfo, el suelo tenfa poco, o relativamente po-
co, valor de cambio; la ocupaci6n, entretanto, con-
fiere al terreno valores de uso para un gran niimero
de pobladores, incluyéndolo en el proceso de valori-
zaciones sujetas a ser transformadas paulatinamente
en valores de cambio.

La realizacién de esos valores y su privatiza-
ci6én se hace por vias legales, por la fuerza directa o
por el mecanismos del mercado inmobiliario. Una
vez iniciado el proceso de valorizacién, el propieta-
rio tratard de recuperar su propiedad, mientras que
el ocupante tendrd que defender la posesién como
su base de reproduccién fisica y social. La transfor-
maci6n de los valores de uso en mercaderfa es el pri-
mer paso hacia la transformacién de los inmuebles
en capital, 36 teniendo como consecuencia el despo-
seimiento de los primeros ocupantes.

Las dos partes implicadas en el conflicto ope-
ran desde bases antagénicas: mientras que uno recu-
rre a su ‘““derecho de propietario”, el otro lado se ba-
sa en la facticidad de la ocupacién, en eventuales de-
rechos de posesién y en la necesidad ffsica de espa-
cio y vivienda para su supervivencia; mientras que el
proFieta.n'o calcula con los valores de cambio en jue-
go (valor comercial de los terrenos, eventuales paga-
mentos de indemnizacién), el ocupante corre el peli-
gro de ser desposefdo del valor de uso del terreno,
aumentado por las inversiones colectivas e individua-
les en €l realizadas.

Las inversiones colectivas operadas por el pro-
ceso de ocupacién representan la base del valor de
uso del drea ocupada, como también la base de los
valores individualmente existentes en los terrenos en
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forma de casas y “mejoras”. Como vimos, también
representan una parte significativa de la subsistencia
del poblador. Referente a esto, el duefio del terreno,
partiendo de otro concepto de valor, se apodera de
una parte de las inversiones colectivas en forma de la
valorizacién inmobiliaria, mientras que los otros as-
pectos no le interesan o significan valores negativos
para él. Cuando el conflicto no es resuelto por me-
dio de la fuerza (expulsién, demolicién de las casas),
el propietario “indemniza” al invasor, pagando en
base al valor de cambio. Incluso sin considerar la po-
sicién privilegiada del propietario al imponer, al me-
nos parcialmente, sus condiciones, él no pagard (ni
podréd pagar) al invasor las inversiones colectivas o
individu:fes realizadas, es decir, no podrd reponer al
invasor expulsado la parte correspondiente a su base
de reproduccibn, que es lo que estas inversiones co-
lectivas significan para é1.

Pero no en todos los casos el conflicto termina
con la expulsién del invasor. El mismo podrd disfru-
tar de las inversiones colectivas, no sélo para su uso,
sino también, al vender sus derechos, transformarlas
en valor de cambio. En ese caso, el precio no sélo in-
cluiré las inversiones y/o las mejoras realizadas indi-
vidualmente, sino también las inversiones colectivas:
efectuadas (o parte de ellas), en forma de valoriza-
ci6én debido al aumento del valor de uso del terreno.

8. Conclusiones

El proceso de ocupacién del suelo representa
el conflicto urbano més agudo en las ciudades del
Tercer Mundo. El presente ensayo analiza los moti-
vos y las implicaciones de ese conflicto, cuyo signi-
ficado consiste en dos hechos bésicos: 1) la urbani-
zacion significa la creacién y la concentracién geo-
grifica de enormes valores inmobiliarios, y los con-
flictos urbanos tienen el caricter de luchas por la
distribucién social de aquellos valores; 2) el suelo ur-
bano representa una de las bases esenciales para la
reproduccién fisica y social de una gran parte de la
poblaci6n, para la cual el uso de la tierra, practicado
en régimen de economifa de subsistencia urbana, re-
presenta un elemento bésico para su teproduccién
fisica y social. Seguidamente destacamos las princi-
pales conclusiones a las cuales llegamos en el andlisis
de esos dos hechos basicos del conflicto urbano.

1) El valor del suelo urbano corresponde a la
suma del trabajo (y consecuentemente de valores)
en ¢l invertido. Las inversiones infraestructurales
publicas, destinadas al funcionamiento de la socie-
dad dentro de determinados modelos politicos, tie-
nen funci6n tanto distributiva como también con-
centradora de renta. El proceso de ocupacién co-
rresponde en este caso a la bisqueda de cada indivi-
duo y cada clase social para encauzar los flujos de
renta en su favor.

2) La funcién distributiva de las inversiones
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publicas corresponde al “consumo colectivo™, esto
es, a la participacién individual y de clases sociales
en los diferentes sectores de los medios de produc-
cién social.

3) El modo de produccién capitalista no estd
generalizado. Existen amplios sectores de reproduc-
ci6én social en base a trabajo no remunerado (no in-
cluidos en las relaciones capital/trabajo), poco
vinculados con el mercado de bienes y servicios, y
orientados no hacia la acumulacién sino hacia la
reproduccién de la vida humana. Sin querer discutir
aquf los modos de vinculacién entre el sector de
economfa de mercado y el de economia de subsis-
tencia, queremos insistir en el hecho de que la
ocupacion y el uso del suelo, sobre todo la construc-
cién y el mantenimiento de las viviendas, son un
sector clave de la reproduccién urbana de subsisten-
cia.

4) Dentro del modo predominante de ocupa-
cién del suelo urbano por la poblacién de baja renta,
el de la invasién es numéricamente importante y en
ciertas 4reas y ciudades el m4s comiin. Ocupar la tie-
rra deshabitada significa iniciar un proceso por me-
dio del cual un drea no utilizada anteriormente es in-
cluida en el mercado inmobiliario urbano, aunque
al comienzo sea s6lo en forma marginal. Se desenca-
dena un proceso de diferenciacién de uso y de valo-
rizacién debido a las “inversiones colectivas” reali-
zadas por la poblacién ocupante, teniendo en cuenta
el aumento del valor de uso de los terrenos, de las vi-
viendas y del conjunto infraestructural del drea.
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5) Ademds de la funcién distributiva de las in-
versiones piblicas, su funcién concentradora de ren-
tas se basa en el cardcter polftico de decisiones pi-
blicas y favorece a los detentadores de la tierra. Ca-
nalizar los recursos piblicos respectivos significa ga-
rantizar las valorizaciones, ya sea en favor individual
o en favor de los propietarios de los inmuebles en
general. De esta forma, una fraccién social es capaz
de apoderarse de los efectos valorizadores de las in-
versiones publicas.

6) Los valores de uso creados dentro de la eco-
nomifa de subsistencia y por las inversiones colecti-
vas, también estdn sujetos a ser transformados en va-
lores de cambio apropiados, tendencialmente, por el
mds fuerte en el juego del mercado. La posicién del
mds fuerte muchas veces coincide con la del propie-
tario legftimo de la tierra que tratard de reactivar sus
derechos de propietario (o de enfiteuta con posesién
mds antigua). Cuando el conflicto es resuelto por in-
demnizaci6én del ocupante, éste se orienta en el valor
de cambio necesariamente reducido de las mejoras;
no se restituye al expulsado el valor de uso, es decir,
una parte importante de su capacidad de reproduc-
cién econémica y social, y el “indemnizado” es
desplazado hacia una nueva frontera de expansién
urbana desordenada.
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10.

NOTAS

Sin querer explayarnos en cuestiones del valor y del
suelo urbano, nos limitamos a indicar dos tipos de
fuentes para esta acepcién bdsica; —las dos provienen
de lados opuestos, pero llegan a los mismos resultados
basicos: la teoria de la renta diferencial y la teoria y la
prictica de amplios sectores de planificacion urbana en
los campos de la infraestructura y de las “urban eco-
nomies”, expuestas p. ej. en las compilaciones editadas
por Loewenstein (1971), Leahy, McKee y Dean
(1970), Edel y Rothenberg (1972), Chapin Jr. (1972),
Alonso (1964) y muchos otros. El punto comiin es, so-
bre todo, la identificacion de los valores inmuebles
creados por las inversiones aplicadas al suelo.

“La transformacidn de los inmuebles en mercancia es
una primera condicién de su transformacion en capi-
tal” (Christian Topalov, Capital et propiété fonciére,
Paris, 1973, p. 46).

Nos basamos, ademds de las obras citadas en el desa-
mrollo del presente trabajo, en diversas contribuciones
sobre la teorfa y la politica de la infraestructura re-
cientemente publicadas por Udo Emst Simonis, Infras-
truktur, Theorie und Politik, Koln, Kiepenheuer &
Witsch, 1977; una obra bdsica sobre la funcion del Es-
tado en el proceso de urbanizacidn es el libro de Clau-
de Pottier, Lalogique du financement publique de I'ur-
banisation, Paris/La Haya, Mouton, 1975.
Introduction 8 une philosophie de I’administration. Pa-
ris, 1968, p. 15.

Peter Atteslander, Der Mensch als Nutzniesser der In-
frastruktur, in: Infrastruktur. Schriftenreihe zur Orts-,
Regional- und Landesplanung. Nr. 3, Zurich, septiem-
bre de 1969, p. 85, 87.

Ralph Thomlinson, Urban Structure. The Social and
Spatial Character of Cities. Nueva York, 1969, p. 247.
H. Griesch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, vol. I. Wies-
baden, 1960, p. 103, 118.

Paul Giinter Jansen, Infrastrukturinvestitionen als Mi-
ttel der Regionalpolitik. Gltersloh, Bertelsmann,
1960, p. 14.

Las bases de 1a acepcion de los equipos colectivos y del
consumo colectivo fueron lanzadas por varios estudios
franceses, especialmente los del Centre de Sociologie
Urbaine, de Paris. Citemos, entre otros, los de Ed-

mond Preteceille, Monique Pincon y Paul Rendu, :

Equipements collectifs. Structures urbaines et conso-
mmation sociale. Paris, 1975. Edmond Preteceille, La
production des grandes ensembles. Paris, 1973. Ma-
nuel Castells, La question urbaine. Par{s, 1975. Manuel
Castells y Francis Godard, Monopolville. Par{s/La Ha-
ya, Mouton, 1974. Un anilisis basico de los *‘bienes
publicos™, ya mas antiguo, es el de Alain Wolfelsper-
ger, Les biens collectifs. Fondements théoriques de
I'économie publique. Paris, Presses Universitaires de
France, 1969.

Helmut Brede et alii, Politische Okonomie des Bodens
und der Wohnungsfrage. Frankfurt, Suhrkamp, 1976.
p. 77.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,
25.

26.
27.

m

Han-Dieter Evers, Politische Okologie der siidostasia-
tischen Stadt. Policopiado. Bielefeld, 1977.

Hecho también reconocido fuera del dmbito de la teo-
rfa: “Toda la politica de desarrollo urbano fue pensa-
da, hasta recientemente, en términos de la minoria que
tiene automovil” (Samuel Sztyglic, en: Jornal do Bra-
sil, 28-8-1977).

Fritz W. Scharpf, Planung als politischer Prozess. Auf-
giitze zur Theorie der planenden Demokratie. Frank-
furt, 1973, p. 35.

ibidem, p. 47.

Ralf Zeppernick, Staat und Einkommensverteilung.
Tibingen, 1976, p. 7.

Este problema es analizado por Karl Heinrich Hansme-
yer, Nicht-marktwirtschaftliche Allokationsmechanis-
men und die Rolle politischer und wirtschaftlicher
Macht. in: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, NF,
vol. 74/11, p. 1287-1318. Berlin, 1973.

Karl Friedrich Larenz, Untersuchungen zur Einko-
mmenspolitik. Tiibingen, 1968, p. 20.

Amficar O. Herrera et alii, Catastrophe o0 Nueva Socie-
dad? Modelo Mundial Latinoamericano. Citado segiin
la edicion alemana bajo el titulo Grenzen des Elends.
Frankfurt, 1977, p. 167.

Eso no sdlo vale para costos de infraestructura urbana
en el sentido estricto, sino también para los gastos per
cdpita de administracion, educacién y otros. Cf. varias
contribuciones de la Comisién Douglas, en: Louis K.
Loewenstein (ed.), Urban Studies. Nueva York, etc.,
1971, especialmente la contribucion sobre finanzas
urbanas, p. 268-301.

Me refiero aqui a estudios en curso de Ludgera Klemp,
Universidad Bielefeld, sobre el concepto de la configu-
racién social del espacio. Igualmente remito a la no-
cioén del “‘espacio social”, como es usada por Henri Le-
fébvre, La production de I'espace. Paris, Anthropos,
1974 (*‘Los espacios son producidos. En la base de una
‘materia prima’, la naturaleza”, ibid., p. 102).

Brede at alii, op. cit., p. 76.

Gabriel Bolaffi, Habita¢do e urbanismo: O problema e
o falso problema. Comunicacién presentada en el Sim-
posio de Vivienda de la XXVII Reunién Anual de la
Sociedad Brasilera para el Progreso de la Ciencia, julio
de 1975.

1.B. Cullingworth, The Social Framework of Planning.
Londres, G. Allen & Unwin, 1973, p. 157.

Me refiero al gran nimero de estudios sobre los “‘su-
burbs” norteamericanos.

G. Manners, Urban Expansion in the United States.
en: W.H. Leahy et alii, Urban Economics. Theory, De-
velopment and Planning. Nueva York, etc., 1970, p.
221.

Loewenstein, op. cit., p. 291.

Relato de la Land Commision, 1965, citado por Cu-
llingworth, op. cit., p. 162.

. Edmond Preteceille, La production des grands ensem-

bles. Parfs, Mouton, 1973, estudia una serie de gran-
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29.

30.

31

des conjuntos de la regién de Parfs, en que las comu-
nas y las entidades paracomunales asumieron cerca del
70 o/o y el Estado cerca del 15 o/o de los gastos infra-
estructurales (p. 111). Claude Pottier, op. cit., p. 197,
llega a cifras similares: municipalidades —66 o/o; Es-
tado— 13 o/o y empresas — 21 o/o (de los cuales el
12 o/o corresponde a empresas publicas y el 90 o/o a
empresas privadas).

Mis que el aspecto de produccidn para la subsistencia
del productor, el concepto de reproduccién de subsis-
tencia enfatiza la produccién de valores de uso dentro
del conjunto de la economia de mercado. En ese cam-
po, en la Universidad de Bielefeld hay en preparacién
varios trabajos tedricos y empiricos. Algunos de los
conceptos bdsicos fueron expuestos por Hans-Dieter
Evers, Stidtische und agrikole Subsistenzreproduk-
tion. Policopiado. Bielefeld, 1976.

Movimiento iniciado por el médico Daniel G. M. Schre-
ber (1808-1861) y que aiin hoy en dia perdura en Ale-
mania, incentivando el cultivo de pequefias parcelas de
tierra en las periferias urbanas, con el proposito de re-
forzar el contacto con la naturaleza.

A Tarde, Salvador, 18-8-1977.

32.
3.

34,
3s.

36.

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Topalov, op. cit., p. 201.

Una buena vision del problema, junto con una extensa
bibliografia, se encuentra en Janice E. Perlman, The
Myth of Marginality. Urban Poverty and Politics in
Rio de Janeiro. Berkeley, University of California
Press, 1976. También publicado en traduccién brasi-
lera bajo el titulo O mito da marginalidade. Rio de
Janeiro. Ed. Paz’'e Terra, 1977.

Cf., p. ex., Manuel Castells, Luttes urbaines et pouvoir
politique. Paris, Maspero, 1973. ’

Segiin lo que conocemos de la literatura especializada,
existen slo pocas referencias al hecho de que la valo-
rizacién de los inmuebles urbanos se debe en primer
lugar a un proceso colectivo de valorizaciones. En ese
respecto faltan estudios a mediano y largo plazo refe-
rente a la transformacién de la “infraestructura margi-
nal” en ‘“infraestructura urbana”. Manuel Castells
constata un “vacio completo de investigacion sobre la
realidad de que Ias ciudades son hechas por el hom-
bre” (CF: Luttes urbaines, p. 37 de la edicién alema-
na, op. cit.).

Cf. Topalov, op. cit., p. 46-47.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"





