UNA

INTERPRETACION

EQUIVOCADA

Habia leido con sumo interés el libro de Se-
gundo Montes, El Compadrazgo. Una estructura
de Poder en El Salvador, publicado en San Sal-
vador por UCA/EDITORES, 1979. Aparte de lo
atractivo del tema y del desarrollo del mismo, me
habia llamado la atencibn una serie de

caracteristicas dificiles de conjugar: en primer lu- .

gar, la increible riqueza de materiales investigati-
vos que la sustenta, tanto documentales
bibliograficos como etnograficos; en segundo lu-
gar, la rigurosidad metodolégica, unida a la
fluidez en la exposicién, con la que el autor va
avanzando en el anlisis del Compadrazgo desde
sus raices hasta las altimas consecuencias sociales
e historicas, dentro de un marco te6rico bien uti-
lizado y comsecuente; por ultimo, la honestidad
cientifica —que a veces casi peca de timidez—
para no concluir més de lo que se puede extraer
de los materiales utilizados, que incluso le lleva a
presentar como probables algunos puntos que ha
probado con varios argumentos o testimonios,
pero que no le parecen apodipticos. |

Al leer en el nimero de la revista ECA de
julio-agosto 1979 (pégs. 718-719) la recensién
que L.E.C. hace de este libro, me sorprendi6 el
andlisis que se ofrece del mismo, y me parecid
que estaban recensionando un libro distinto del
que yo habia leido. No sabia si es que yo habfa
entendido mal el libro del Compadrazgo, o si
—Ilo que sucede con frecuencia— la recensién se
habia hecho a la carrera, leyendo por encima sin
leer todo el texto, y tomando de aqui y de alla al-
gunas frases que, fuera de su contexto, pueden
dar otra idea del contenido. Por esa razobn volvi
al texto original, para analizarlo més a fondo, y

partiendo de las afirmaciones del recensionista.
Prescindiendo de los elementos en que estoy de
acuerdo con L.E.C., y de otros aspectos pura-
mente accidentales, me voy a fijar en tres puntos
de discordancia.

Se afirma en la recensi6bn que el enfoque del
libro es culturalista; y de ahf saca el recensionista
una serie de conclusiones propias, utilizando al-
gunas frases del texto. Pero creo que hay que de-
jar en claro que una cosa es analizar un elemento
cultural, y otra cosa muy distinta es realizar un
anélisis culturalista. Indudablemente, ¢l com-
padrazgo es un elemento cultural, y asi lo esclare-
ce Montes en su libro. Pero el tratamiento que
hace de ese elemento cultural, de ninguna mane-
ra es culturalista, sino muy contrario. Efectiva-
mente, el'autor trata de descubrir las rafces cultu-
rales del compadrazgo, para detectar una de las
razones por las que dicha institucién, al contra-
rio de otras muchas que trataron de imponer los
espafioles, fue aceptada y asimilada por la po-
blacion indigena y mestiza. Pero Montes insis-
te en que ese elemento cultural pertenece al nivel
de superestructura, para reforzar el sistema de
explotacién y dominacién impuesta no por razo-
nes culturales sino socio-econémico-politicas.
Toda la obra, y de modo especial los capitulos II1
y IV de la primera parte, van a demostrar que el
compadrazgo es utilizado, como elemento supe-
restructural e ideologico, para reforzar la domi-
nacién impuesta. Es sumamente esclarecedor, a
este respecto, leer detenidamente el punto 4 del
capitulo III, parte primera (pags. 97-101), titula-
do ‘‘Consecuencias sociales de que el encomen-
dero sea padrino de sus indios encomendados’’,
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donde el autor realiza un andlisis estructural de la
dominaci6n colonial y del papel asignado al com-
padrazgo dentro de ese esquema, y termina con
estas palabras: ‘‘Se ha creado, pues, pretendién-
dolo o no, una estructura o superestructura de
dominacién, que asegure ¢l mantenimiento de la
situacién de explotacién. No es que la religién
conduzca a eso. Pero la religién, en esas condi-
ciones sociales objetivas, coadyuva a la implan-
tacién de un sistema de explotacién, aunque su
intencién pudiera ser ajena a ello. Una vez cre-
ada la estructura y el sistema, las fuerzas so-
ciales dominantes se encargariin de que subsista y
se perpetGe, mientras no se produzca una verda-
dera revolucién social que trastoque todo el siste-
ma, y que todavia no se ha producido en la ma-
yoria de los paises de América’’. (p.100). (los
subrayados son mios). Este analisis, sin duda, es
todo menos culturalista.

El segundo punto de desacuerdo con la re-
cension de L.E.C. estriba en la afirmacién de que
Montes habla del sentido horizontal y vertical del
compadrazgo, cuando el compadrazgo tiene un
sentido vertical entre las clases sociales. Supongo
que el recensionista se estara refiriendo a lo que
el autor expone en la pag. 30 de su obra, pero de
ahi no se puede deducir lo que se le achaca, si se
lee todo el texto del libro. Efectivamente, en esa
pagina el autor estd definiendo los términos, y
habla de una doble ‘‘alianza’’, una horizontal
(compadres: padrinos y padres del bautizado), y
otra vertical (padrinos-ahijados, y viceversa). En
ese momento, repito, el autor est4 definiendo los
términos, sin tomar en cuenta todavia la realidad
social empirica, y se refiere a las dos dimensiones
de relaciones del ‘‘compadrazgo’’ que —dice el
autor— propiamente deberia hablar de la institu-
ciébn compadrazgo-padrinazgo...”’, y més bien
esta hablando de horizontal y vertical en el senti-
do de relaciones generacionales, sin contemplar
todavia las relaciones de clases sociales. Por el
contrario, a lo largo de todo el libro, y de modo
especial en los capitulos III a VI de la primera
parte, y en el capitulo II de la segunda parte,
Montes insiste en que el compadrazgo, a lo largo
de todo su desarrollo histérico, ha configurado
una relacion vertical entre clases y etnias distin-
tas. Precisamente el capitulo IV de la primera
parte, por el procesamiento y andlisis de los da-
tos conservados en los libros de bautismo, le lle-
va a concluir que en cada poblacién hay un redu-
cido grupo de ladinos que, por medio de compa-
drazgo con la poblacion indigena y campesina,
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asegura la dominacién: ‘“Todos los padrinos la-
dinos tienen ahijados naturales, con lo que se
aseguran, quizds inconscientemente, una red de
dependientes sometidos a ellos por los lazos del
padrinazgo y compadrazgo, y ejercer una domi-
nacién paternalista, religiosamente sancionada,
sobre la poblacion natural, o sobre parte de ella’’
(pag. 126), y continia afirmando que esos padri-
nos son los caciques o las ‘“‘matriarcas’’ de la co-
munidad. Y mas adelante: ‘‘y por el hecho de ser
los padrinos y compadres més ‘buscados’, ejer-
cen un cacicazgo y una dominacién sobre las ca-
pas inferiores de la sociedad (todos tienen ahija-
dos y compadres naturales y campesinos), y con-
cretamente sobre los naturales. Las caracteris-
ticas inherentes al compadrazgo, como veremos
en el capitulo siguiente, asegurarin el someti-
miento y dependencia de las capas inferiores a la
élite ladina que se ha constituido su padrino”’
(pag. 138).

En el capitulo V de la primera parte analiza
el compadrazgo en el momento presente y en la
zona de estudio, y nos indica Montes que se van
modificando algo las tendencias actuales hacia
una ‘‘endogamia grupal en la seleccién de los
padrinos, aunque en otros tiempos parece que
habfia mas relaciones intergrupales, pero siempre
ascendentes’’, aunque se conserve la aspiracién a
buscar la seguridad de apoyo y proteccion en per-
sonas de mejor nivel (pag. 152). En cambio, en la
ciudad (cfr. Cap. VI, parte I), las relaciones son
mas verticales en el sentido de clases o grupos so-
ciales: ‘‘Finalmente, una de las modificaciones
que mas destacan es que las relaciones del com-
padrazgo, si bien en los nacleos urbanos y sobre
todo en la capital se hacen —o tienden a
hacerse— verticales ascendentes (intergrupales),
en el campo y especialmente en la zona de mi in-
vestigacion, por el contrario, se estan haciendo
cada vez més horizontales (intragrupales), sobre
todo a partir del ausentismo de los patronos del
sitio de sus propiedades y principalmente desde el
trauma del 32; y la nueva orientacion catequética
también estd apoyando esta tendencia’’ (pag.
164).

Asimismo, todo el capitulo II de la segunda
parte estd presentado en el supuesto de que el
compadrazgo en la zona de la investigacion era
de naturaleza vertical en el sentido de clases y et-
nias, y que precisamente por esa caracteristica se
dieron los fenébmenos que apunta Montes de fi-
delidades y de disminucién de la mortalidad de
ladinos, como veremos en el siguiente punto a
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discutir. En resumen, pues, afirmar que el trata-
miento por el autor desconoce la realidad social y
las relaciones verticales intergrupales en el com-
padrazgo, es totalmente contrario a lo que el
autor presenta en su obra.

El tercer punto de discrepancia con el recen-
sionista es en cuanto al tratamiento que le atribu-
ye de los datos testimoniales del levantamiento
de 1932, acusandole de que deja de lado los testi-
monios contrarios a su hip6tesis, para quedarse
con los favorables. Creo que no es justo el adju-
dicarle este juicio, ya que més bien, lo que resalta
es la profunda honestidad cientifica del autor,
que no manipula los datos, sino que los presenta
en toda su realidad, le sean o no favorables. Pero
Montes opta por un ‘‘estudio ponderado de los
testimonios’’ (pag. 197), y no por el cuantitativo
—podriamos decir, por un andlisis cualitativo.

Insiste el autor en la resistencia de los infor-
mantes a tratar el tema, a pesar de que todos
tienen que conocerlo, y haberlo sufrido de uno u
otro modo en su familia. Frente a eso, se en-
cuentra con una serie de testimonios —pocos, en
realidad, como él reconoce—, pero bien concre-
tos, de casos en los que el compadrazgo, sobre
todo de parte de los naturales, sirvid de defensa
para sus padrinos y compadres ladinos. Por otro
lado, los testimonios contrarios a la hip6tesis de
Montes son genéricos, confusos, que bien
pueden responder no a conocimiento de los
hechos sino a rumores, y a un efecto consecuente
a toda la campatfia de ideologizacién contraria al
levantamiento, sostenida por la sociedad domi-
nante a lo largo de 45 afios.

La realidad factual esta ahi: contra las con-
signas sanguinarias que dicen se habian girado a
los insurgentes, y contra la campafia posterior,
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ideologizada por los intereses triunfantes, que
hablaba de atrocidades ajecutadas por los alza-
dos, en los cuatro pueblos no se produjeron mas
que 10 muertes en el levantamiento, y s6lo dos de
las victimas fueron asesinadas intencionalmente,
mientras que el resto cayb en enfrentamientos.
De este hecho hay que buscar una explicacion.
Montes cree encontrar en el compadrazgo un ele-
mento mas que ayude a explicar el hecho, pero
sin darle un valor definitivo, y mucho menos
exclusivo. Todo lo contrario, en este punto se
muestra sumamente reservado, y deja abierta la
explicacién, sin dar soluciones, apuntando a la
complejidad del fen6meno social que se mani-
fiesta en tales crisis, como precisamente deman-
da el recensionista. Convendria leer detenida-
mente todo el capitulo II de la parte segunda, y
de modo especial el andlisis y la conclusién que
ofrece el autor en las pags. 197-198.

Si me he interesado en el debate suscitado,
no.es Unicamente por interés cientifico en torno a
una interpretacién discutible. También me ha
motivado un deber de justicia para con el autor,
al que se le ha interpretado festinada y equivoca-
damente atribuyéndole plantemientos precisa-
mente contrarios a los que sustenta en su obra, y
que un estudio completo y profundo de la misma
ayudan a esclarecer.

Ciertamente comparto la idea que la obra no
esta terminada, en el sentido de que contiene una
riqueza antropoblogica y etnogréfica de tal magni-
tud en la parte documental, que no se agota con
la obra que Segundo Montes nos ha ofrecido, si-
no que es un manantial riquisimo para continuar,
¢l u otros cientificos, en el estudio de los materia-
les que nos ha entregado.

L. deS.
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