
LA IGLESIA EN EL 
ACTUAL PROCESO DEL PAIS 

JON SOBRINO 

RESUMEN 

En este articulo se trata de presentar la reacción de la Iglesia ante 
la insurreción militar y, más de fondo, su ubicación en el actual proce­
so tal como se va desarrollando. "Iglesia" significa aqul sustancial­
mente la Iglesia de la Arquidiócesis a través de las manifestaciones y 
tomas de postura de Mons. Romero. 

Por lo que toca a la misma insurreción militar la Iglesia la consi­
dera l~gltima por lo que tiene de negación del pasado. Su legitimación 
real s,n embargo es cosa de realización de contenidos en favor de las 
mayorlas populares, quienes son los últimos depositarios de la legiti­
mación. Tarea muy urgente para ello es la clara ruptura con el pasado 
sobre todo en las masacres y en el esclarecimiento de los presos 
pollticos, para que el nuevo reglmen no degenere en uno de seguridad 
militar. 

Por lo que toca a su ubicación en el proceso incipiente, la Iglesia 
lo considera ambiguo, pero también abierto y moldeable. De ah( la 
exigencia a configurar lo más cristiana y humanamente posible el pro­
ceso como tal. Esto no debe interpretarse como apoyo o rechazo a la 
Junta, sino como apoyo o rechazo a lo que el proceso va dando de si. 
Deberá considerar como tareas prioritarias en la configuración del 
proceso la exigencia de cambios estructurales de fondo en lo socio­
económico, la exigencia a las diversas fuerzas polfticas a que pongan 
su poder al servicio del bien de las mayorlas populares, la enunciación 
de principios utópicos -unidad, servicio a la realidad y no a la ima­
gen, humanización de la necesaria lucha- para humanizar el proceso. 
Deberá por último repensar su propia identidad en la medida en que el 
proceso exija un nuevo tipo de encamación en la nueva realidad. 

Dada la fluidez del actual proceso, las actuales reflexiones tienen 
mucho de provisionalidad y son por ello revisables. Las reflexiones, 
sin embargo, que provienen de criterios teológicos últimos. pudieran 
tener un valor más permanente. 
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En el momento de escribir este trabajo el ac­
tual proceso del pals tiene mucho mis de oscuri­
dad que de claridad, de inestabilidad que de soli­
dez, de fluidez que de dirección. Se desconoce el 
poder real de la oficialidad joven militar, la Jun­
ta de Gobierno no se ha consolidado, los cuerpos 
de seguri4ad no sólo no están controlados sino 
que han llegado a amotinarse, la extrema derecha 
no ha comenzado todavia visible y claramente a 
defender sus intereses y las organizaciones popu­
lares están en un proceso de reubicación sin que 
se sepa su última palabra real sobre la situación. 
En la conciencia popular está mis presente el cla­
mor por la solución del problema de los presos 
politicos y el repudio a las salvajes masacres que 
las promesas de la Junta y algunas primeras me­
didas positivas. 

No es por lo tanto fácil hacer un análisis de 
fondo sobre la ubicación de la Iglesia en el actual 
proceso. 1 En este trabajo presentaremos a mane­
ra de crónica reflexiva la postura de la Iglesia an­
te el hecho mismo de la insurreción militar y 
avanzaremos algunas reflexiones sobre su posible 
ubicación en el proceso con toda la provisionali­
dad del caso. 

1. La postun de la lslesla ante la Insurrección 
mllltar. 

Para comprender la postura de la Iglesia an­
te la insurrección militar hay que distinguir entre 
el mismo hecho, fáctico e inevitable, y su rela­
ción con el proceso del régimen anterior y con el 
proceso que está desencadenando. 

1.1 Desde hace varios aftos la Iglesia ha de­
seado y ha visto como absolutamente necesario 
un proceso hacia la liberación del pais que inclu­
ya esencialmente la solución a los problemas 
estructurales socio-económicos y la eficaz parti­
cipación popular en la gestión política del país. 
Sin avanzar ningún modelo socio-político deter­
minado ha afirmado que esto significa un cam­
bio realmente radical en dichas estructuras y no 
meras transformaciones parciales. Como ideal 
utópico ha avanzado el deseo de que esos cam­
bios se hagan con el menor costo humano po­
sible, en especial sin derramamiento de sangre o, 
cuando esto se hace inevitable, con el menor po­
sible. 

Con muchas otras fuerzas sociales la Iglesia 
comprendió que el régimen anterior no pretendía 
ni posibilitaba los cambios radicales necesarios, 
ni propiciaba pasos positivos hacia ellos. Por el 
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contrario se agudizaba hasta limites insospecha­
dos el esquema de la seguridad nacional con su 
secuela de masiva represión y de creciente em­
pobrecimiento de las mayorias. Habla ademis el 
temor fundado de que si el gobierno no era con­
denado en Bolivia por la OEA -y no se esperaba 
la condena- la represión se convirtiese en un 
verdadero bailo de sangre. Por otro lado, lacre­
ciente oposición popular y de otras fuerzas 
progresistas iba en aumento y llegó hasta tal gfa­
do que se temía que el conflicto pudiese degene­
rar incluso en una guerra civil, con un número de 
víctimas incalculable. 

En este contexto la Iglesia vio el hecho mis­
mo de la insurreción bajo un doble aspecto. Por 
una parte, como caída del régimen anterior y po­
sible final a la barbarie y caos anteriores. En este 
sentido la sensación fue de alivio y además de sa­
tisfacción por el hecho de que el golpe como tal 
no hubiese sido sangriento. Por otra parte, cono­
ciendo muy pronto las intenciones de los milita­
res golpistas y de los miembros de la Junta in­
terpretó el hecho como insurrección propiamente 
hablando y no como autogolpe. Esto causó una 
moderada esperanza, aunque no ingenua ni 
acrítica. 

1.2 Esta primera reacción de alivio y espe­
ranza crítica dio pronto paso a una muy seria 
preocupación por los hechos que se fueron suce­
diendo en las primeras semanas, preocupación 
que se dirige no sólo ni en directo a la suerte de la 
nueva Junta sino del país en cuanto tal. Como ha 
sido costumbre en los dos últimos anos el Arzo­
bispo ha ido tomando postura ante los hechos 
concretos y en este caso también, aunque muy in­
cipientemente, hacia el nuevo proceso. Sólo po­
demos resumir aquí la reacción eclesial en sus 
rasgos fundamentales, pero que ilumina su ac­
tuación de conjunto. 

1.2.1 Por lo que toca a la legitimación del 
nuevo régimen el Arzobispo declaró que la in­
surrección estaba justificada pues se cumplían las 
condiciones que ha exigido la doctrina de la Igle­
sia y también del art. 7o. de la Constitución 
Política. Esta legitimación es sin duda un impor­
tante juicio ético global sobre el cual la mayoría 
del país esperaba que se pronunciase la Iglesia. 

Sin embargo el Arzobispo dejó bien en claro 
que la insurrección era legitima desde el pasado 
que se pretendía superar, pero no necesariamente 
desde el futuro que se debe construir. Con ello 
negaba la noticia de prensa de que el Arzobispo 
hubiese bendecido el golpe, pero más importante 
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aún asentaba los criterios eclesiales de lo que sig­
nifica realmente legitimación de un regimen y a 
quién toca legitimarlo. 

Una cosa es la legitimación del hecho de la 
insurreción y otra la legitimación del proceso 
subsecuente y, de esa forma, del gobierno que lo 
protagoniza. Esto último es cosa de hechos re­
ales, de realización de los contenidos de la 
proclama. El problema de la legitimación no es 
por lo tanto asunto meramente formal, es decir, 
en base a los mecanismos por los que se ha asu­
mido el poder, ni tampoco meramente inten­
cional, es decir, en base a las intenciones y 
promesas -aunque fuesen subjetivamente 
sinceras- de los gobernantes. Este o, para el ca­
so,cualquier otro gobierno sólo se legitima por su 
misma gestión en favor del bien común de las 
mayorias, y, en el caso concreto de El Salvador, 
de las mayorias pobres secularmente oprimidas y 
reprimidas. 

Y por esta razón y no por ningún gesto de­
magógico insistió el Arzobispo en que el último 
legitimador del nuevo gobierno es el pueblo. An­
te el pueblo debe acreditarse el nuevo gobierno, 
al pueblo debe servir y en definitiva el pueblo de­
be juzgar. La Iglesia puede ser su voz articulada, 
según los casos, de lo que hay en el pueblo de 
aprobación o rechazo, pero de por si no es ella le­
gitimadora o deslegitimadora del nuevo régimen 
y su gestión. 
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Es esta una importante declaración de prin­
cipios de la Iglesia. Con ello no quiere caer en la 
tentación de que bajo un nuevo régimen, posible­
mente mis favorable o menos hostil a ella, se 
convierta otra vez en poder social desde arriba. 
Con ello afirma querer ser voz del pueblo en la 
medida que éste no tenga voz y, mis aún, querer 
exigir al pueblo que éste legitime o deslegitime al 
nuevo gobierno. Y afirma por último su interés 
primario en un buen gobierno y no en las peno­
nas de los gobernantes y las fuel'7.8S sociales que 
representen. La Iglesia ha tratado por lo tanto de 
proponer un criterio objetivo de legitimación, el 
bien de las mayorias, y ha mostrado al sujeto pri­
mario de legitimación, es decir, las mayorlas cu­
yo bien se debe realizar. 

1.2.2 El Arzobispo ha hablado también cla­
ramente de la necesidad de una raptan con el pa­
sado. Una insurreción militar no es necesa­
riamente una revolución, y esta insurrección mi­
litar no tiene las caracteristicas convencionales de 
revolución, ni siquiera en lo que hay de sincera 
intención de cambio en la oficialidad joven. Sin 
embargo, si la insurreción militar no es un mero 
golpe, como asi lo han declarado los militares, 
entonces tiene que haber una fuerte dosis de rup­
tura con el pasado. Esto lo exige el Arzobispo 
aprovechándose de las mismas declaraciones de 
los nuevos gobernantes, tomándoles la palabra, 
por asi decirlo, y forz.ándoles a la ruptura. Pero 
en último término lo exige porque la misma reali­
dad salvadorefta exige una profunda ruptura, 
una auténtica revolución. 

El arzobispo ha intentado ser objetivo al en­
juiciar lo que hay y lo que no hay de ruptura. De­
terminar lo que en realidad hay de ruptura, mis 
allá de las intenciones, no es tarea fácil por los 
claros hechos de continuidad con el pasado y el 
miedo a mencionar en serio cambios estructura­
les radicales. Sin embargo el Arzobispo aprecia 
como dato positivo de ruptura la composición de 
la Junta y del Gabinete en los que existe un buen 
número de personas honradas, capaces y progre­
sistas que garantizan al nivel de intención perso­
nal una superación de la corrupción, ineficacia y 
retrogradismo anteriores. También aprecia como 
signo de ruptura las prome~as de la proclama, el 
interés por las medidas económicas de emergen­
cia, los decretos sobre la disolución de ORDEN y 
sobre la investigación de los presos politicos, 
ciertas manifestaciones de cambios estructurales, 
como seria la reforma agraria, y lo que ha habido 
de diálogo pacífico y eficaz entre el nuevo gobier-
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no y alguna de las organizaciones populares. El 
Arzobispo ha procurado presentar estos hechos 
en su justa luz: como signos de esperanza, los 
cuales hay que proclamar y por los cuales hay 
que trabajar porque en si mismos son positivos, 
sea cual fuere el gobierno que los propusiese. 

Sin embargo es evidente que a nivel de 
hechos hay, en lo que va de proceso, más de con­
tinuidad que de ruptura con el pasado. Los dos 
puntos cruciales son la renuencia al principio, 
lentitud e ineficiencia hasta ahora para resolver 
el problema de los desaparecidos y presos 
politicos, deducir responsabilidades y castigar a 
los culpables, y las increíbles y salvajes masacres 
llevadas por los cuerpos de seguridad. Aquí no 
sólo se han recrudecido vicios antiguos, como 
matar como modo único de disolver manifesta­
ciones y falsear después la información por parte 
de las autoridades, sino que la misma represión 
ha alcanzado cotas antes no conocidas por el 
elevadisimo número de muertos y la refinada 
crueldad en asesinar, prolongar los tiroteos, re­
matar a los heridos. 

La Iglesia no puede obviamente sino conde­
nar enérgicamente estos hechos. Por sensibilidad 
humana y cristiana, por recoger el clamor popu­
lar y por su propio pasado de denuncia de ma­
sacres y defensa de los desaparecidos y presos 
politicos, la Iglesia no puede cohonestar ni suavi­
zar estos hechos. No es que sea ingenua y no vea 
las dificultades objetivas para solucionarlos, aun 
admitiendo la repulsa de los actuales gobernantes 
ante tales hechos y aceptando su promesa de evi­
tarlos. Pero es realista en este punto. Lo que aho­
ra son dificultades coyunturales objetivas de 
esclarecer la verdad y controlar la represión se 
puede convertir en obstáculo permanente objeti­
vo que haga ineficaz cualquier deseo de cambio. 

Por esta razón objetiva insiste la Iglesia en la 
ruptura. Esta no puede consistir ciertamente en 
"borron y cuenta nueva", pero ni siquiera en las 
declaraciones subjetivamente sinceras de no par­
ticipación en el pasado y repudio a ese pasado, si­
no en un hacer justicia al pasado, naturalmente 
en la medida de las posibilidades reales. Ruptura 
con el pasado es repararlo en la medida de lo po­
sible, es hacerle justicia. Sin esa práctica de la 
justicia hacia el pasado y hacia las recientes ma­
sacres no está garantizada ninguna práctica de la 
justicia para el futuro. 

1.2.3 En presencia de los diferentes intereses 
y actuaciones de las diversas fuerzas sociales en 
estos momentos, el Arzobispo ha recordado y re-
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calcado que el último principio de acción debe 
ser la consecución del bien común, en concreto el 
servicio eficaz a lu mayoriu del pais. A partir de 
ese principio ha ido juzgando las diversas ac­
tuaciones de los diversos grupos sociales. 

A los jóvenes militares les ha hablado con 
firmeza, diferenciación y comprensión. Tienen la 
fuerza de las armas sin la cual en el presente es­
quema de gobierno no se podrian llevar a cabo 
las intenciones de la proclama. Les reconoce en 
su conjunto honestidad y fuerza moral, que lle­
varon a cabo la insurreción. Comprende que los 
militares jóvenes no están totalmente consolida­
dos, sino que están permanentemente amenaza­
dos por miembros corruptos de la fuerza armada 
y que no controlan los cuerpos de seguridad, 
aunque lo desean. También desde fuera están 
amenazados por los altos intereses económicos 
que quieren manipular, desviar o anular las in­
tenciones de la proclama. Comprende que en esta 
situación los mismos militares no quieran presen­
tar una imagen de división, peligro o incapaci­
dad. Pero aun comprendiendo todo esto exige a 
los militares el control efectivo de los cuerpos de 
seguridad, la depuración de los elementos corrup­
tos, la aclaración de los presos politicos. Y les pi­
de por último que aunque la unidad de la fuerza 
armada sea importante para la consolidación del 
proceso y sea vista como principio indiscutible 
entre ellos, no hagan de esa unidad su último 
principio de actuación. Este no puede ser otro 
que el servicio a las mayorias populares. 

A las organizaciones populares les ha habla­
do con comprensión y firmeza. El Arzobispo ha 
reconocido una vez más los méritos de sus 
luchas, la generosidad y heroísmo de sus ac­
tuaciones, la participación objetiva en el desen­
mascaramiento del anterior régimen y su caida. 
Comprende su radical desconfianza en el nuevo 
régimen tanto porque a nivel de proyecto global 
sea interpretado como intento de desmoviliza­
ción popular y retraso de una revolución popular 
como porque sus intenciones no les parezcan su­
ficientemente radicales ni viables y porque la ac­
tuación de los cuerpos de seguridad les recuerden 
y hagan sufrir en carne propia los peores tiempos 
del régimen anterior. 

Admirando y comprendiendo todo esto ha 
reprobado las actuaciones que tendiesen de in­
mediato a desestabilizar no sólo al actual 
regímen sino al pais, ha reprobado las ac­
tuaciones que fuesen meramente destructivas o 
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excesiva y prolnngadarn~nte coaccionantes, y ha 
reprobado el excesivo protagonismo en nombre 
del pueblo, arrogándose una representatividad 
excluyente. Les avisa de nuevo de no absolutizar 
la propia organización e incluso del peligro de 
pérdida de credibilidad popular si transformasen 
su necesaria lucha en agitación permanente. Sea 
cuales fueren los cálculos y tácticas que las orga­
nizaciones juzguen ahora más oportunas para su 
reubicación, crecimiento y fortalecimiento, el 
Arzobispo les recuerda también a ellas que el 
principio de su lucha sea en verdad el bien de las 
mayorias. 

Las palabras objetivamente més duras, aun­
que también más breves, las ha dirigido a las cla­
ses oligárgicas dominantes. Han sido breves por­
que la oligarquia no ha asomado públicamente 
en el incipiente proceso. Pero han sido objetiva­
mente duras porque ellos son sin discusión 
quienes representan el mayor poder con el que 
además de controlar los medios de producción 
pueden corromper a militares y funcionarios, in­
filtrar a oportunistas a sueldo, ocasionar un 
contragolpe de derecha o desviar las intenciones 
del actual proceso a su equivalente. A este ar,ipo 
social se les repite de nuevo una utópica palabra 
de conversión, sin los matices y diferenciaciones 
hacia los otros grupos. Si en algún caso, aqui se 
habla de ruptura y reparación al pasado, y aqui 
se exige el servicio al bien a una oligarquia 
causante última del mal común generaliz.ado. 
1.2.4 A través de estas tomas de posición la Igle­
sia ha pretendido mantener su ldenddad cris­
tiana. Es natural que ante algunos ataques de ha­
ber sido manipulada por el nuevo gobierno la 
Iglesia esté interesada en una declaración 
explicita de su independencia y autonomia. Pero 
la autonomía de la Iglesia hay que juzgarla no 
principalmente por declaraciones explicitas de 
autonomía, sino por el ejercicio In actu de su 
identidad. Hasta ahora lo ha demostrado sufi­
cientemente en el ejercicio de su libertad crítica y 
constructiva hacia el proceso histórico tal como 
se va desarrollando, en el esfuerzo por seguir re­
cogiendo lo que hay de auténticamente popular en 
las angustias y esperanzas suscitadas por el pro­
ceso y en el juicio de las coyunturas del proceso 
desde la perspectiva cristiaha del bien común, es 
decir, del bien de las mayorias. 

Este modo de mantener la identidad eclesial 
es la forma concreta de historizar la idea, última­
mente muy repetida en las homilias del Arzobis-
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po, de la trascendencia de la fe cristiana, como 
algo especifico de la Iglesia y también como 
aporte especifico de la Iglesia al mundo. Si la 
transcendencia de la fe suele ser presentada fre­
cuentemente de forma ahistórica bajo el modelo 
del mis allá o del mis adelante, el Arzobispo la 
presenta de forma historizada en la práctica de la 
búsqueda de lo mis profundo y mis verdadero 
de cada coyuntura histórica. La actual libertad e 
independencia de la Iglesia en mantener su iden­
tidad en modo alguno puede ser interpretada co­
mo un salirse del proceso histórico para juzgar 
desde arriba o desde afuera lo que el proceso da 
de sl, sino mis bien como un sumergirse en la 
complejidad del actual proceso para ir des­
cubriendo lo que hay de verdad en las verdades 
parciales proclamadas, lo que hay de justicia en 
luchas, promesas y realizaciones concretas, lo 
que hay de esperanza en los signos que apunten a 
un mejor futuro. 

Como humana y limitada que es, la Iglesia 
puede equivocarse en la determinación de esa 
verdad, justicia y esperanz.a. Pero el intento de 
buscarlas honradamente con libertad e indepen­
dencia y de fomentarlas allá donde las encuentre, 
el intento de interpretar lo que ocurre desde el 
bien de las mayorlas y no desde su propio bien o 
su propia imagen, es el modo concreto a travá 
del cual mantiene su identidad cristiana, histori­
m la trascendencia de la fe y aporta algo 
especlficamente suyo que con mayor dificultad 
pueden aportar otras fuer7.a5 sociales. 

2. FJ modo de ublcane en el proceso como exl-
1•da 6tlca fundamental. 

Hemos visto hasta ahora la reacción de la 
Iglesia a la sucesión de coyunturas y cómo las ha 
ido juzgando éticamente desde su conciencia 
eclesial. Pero la sucesión de coyunturas no es la de 
la mera suma de hechos aislados, sino un proceso 
histórico. E incluso el proceso histórico de las 
breves semanas desde la insurreción forma parte 
de un proceso mucho mis amplio comenzado ha­
ce varios aftos y que no cristaliz.ará previsible­
mente sino dentro de varios aftos. 

El cáracter de proceso de la actual situación 
exige de la Iglesia una postura ética fundamental 
sobre el modo de ubicarse dentro de él. Esta exi­
gencia no anula evidentemente la exigencia a juz­
gar éticamente de los hechos que ocurren dentro 
del proceso pero no es adecuadamente idéntica a 
átas. 
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Creemos que la Iglesia sl ha hecho una op­
ción sobre cómo ubicarse en el proceso, revisable 
por supuesto, y la ha hecho como opción funda­
mentalmente ética y no por cálculos pollticos. El 
presupuesto de su opción ética concreta creemos 
que consiste en un doble juicio sobre el actual 
proceso: 1) el proceso pone al pals en una nueva 
situación, y el proceso como tal es formalmente 
abierto, ambiguo y moldeable. 

2.1 Que la situación es nueva os un dato pri­
mario que no depende de la intención de la Igle­
sia, pues asi ha ocurrido y ademis -por lo que 
toca a la formalidad de la calda del régimen 
anterior- con una alta dosis de inevitabilidad. Y 
hablamos de situación nueva porque aun el caso 
de que de facto perdure la situación anterior o se 
retome a ella, ello habrla ocurrido después de un 
primer intento por remediarla -tal como la Igle­
sia ha comprendido la insurrección militar. 

En virtud de la fundamental ley cristiana de 
la encarnación la Iglesia debe insertarse en la 
nueva situación con sus propios problemas, y de­
be repensar como primera tarea suya cómo ubi­
carse correctamente en el actual proceso, sin pre­
suponer que de la inercia de su ubicación anterior 
puede ya automáticamente encontrar la ade­
cuada ubicación actual. Sea cual fuere el favor o 
desf avor con que admitió la insurreción, el crite­
rio de su ubicación no puede ser la lógica preten­
dida en la insurreción, sino el proceso real como 
se va desarrollando. Y mis en concreto, si este 
nuevo proceso se convierte eficazmente en un re­
tomo a lo anterior deberá repensar su apoyo éti­
co a determinados procesos de liberación. 

2.2 Para la Iglesia es también un segundo da­
to primario que el actual proceso por ahora es un 
proceso que en si mismo está abierto, es ambiguo 
pero también moldeable, es decir, puede recibir 
una u otra dirección. Cree que todavía está abier­
to, puede significar continuismo, puede generar 
históricamente un contragolpe de ultraderecha 
que recrudezca la represión y retrase varios aftos 
el deseado proceso de liberación, puede significar 
reformismo estático como finalidad en si mismo, 
pudiera significar reformismo dinámico que lle­
vase a cambios estructurales profundos, y pu­
diera significar incluso una revolución, bien por­
que permita de hecho cambios radicales o porque 
fuerce históricamente a una revolución popular. 

La gama de posibilidades expuesta es inten­
cional y exageradamente amplia. Lo importante 
sin embargo es la percepción de que el proceso, 
aunque ambiguo, está abierto y no predetermina-
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do por las intenciones iniciales de la insurreción, 
sean cuales fueren. Y al estar el proceso abierto, 
esto significa que es tambim moldeable, y que la 
dirección que de hecho vaya tomando dependeri 
del trabajo que a ello se dedique. 

Y aqui se le presenta a la Iglesia el problema 
ético de fondo. Al poseer gran influjo y fuerm 
social en el pais, queriéndolo o sin querer, por 
acción o por omisión, la Iglesia seril una de las 
fuerlAS configuradoras del proceso. La exigencia 
ética que se le presenta no consiste por lo tanto 
sólo en su ubicación encarnada en la realidad tal 
cual ésta vaya llegando a ser, ni solo en juzgar 
cristianamente las coyunturas que se vayan pre­
sentando, sino en como usar su poder social para 
que la dirección ambigua y abierta del proceso 
sea lo mis humana posible. 

Esto requiere lo que cristianamente se llama 
discernimiento, es decir, la actitud de buscar y 
hallar la voluntad de Dios en situaciones determi­
nadas. Y si el discernimiento es una necesidad 
permanente en la Iglesia, mucho mis lo es en si­
tuaciones ambiguas. No es lo mismo para la Igle­
sia discernir en una situación cuyo proyecto 
politico está sustancialmente claro -como pu­
diera ser el proyecto de seguridad nacional en el 
anterior régimen o el proyecto socialista de 

911 

Nicaragua- que en una situación en que no hay 
claridad todavia ni sobre el sentido global del 
proyecto ni sobre su viabilidad. Este tipo de si­
tuaciones requieren mucho mayor discernimien­
to, pues supone un juicio sobre los acontecimien­
tos concretos y sobre la dirección ¡eneral del pro­
ceso. 

Hasta el momento creemos que la Iglesia ha 
discernido y optado por tratar de configurar cris­
tianamente el proceso y no mantenerse al mar¡en 
de él juzgilndolo sólo desde fuera. Esta opción 
no significa primariamente "darle una oportuni­
dad al nuevo gobierno", sino que es mucho más 
de fondo. En primer lugar porque no es una op­
ción pasiva de no boicotear precipitadamente al 
nuevo gobierno, sino una opción activa de traba­
jar para que el proceso como tal sea lo más hu­
mano posible. Y en segundo lu¡ar no es una op­
ción que se hace con relación al nuevo gobierno 
como si se tratase de cooperar con él y sólo con él 
en lo bueno que proponga, sino que es una op­
ción con relación al proceso en si y todas las fuer­
UlS sociales que en él participan, tratando de ani­
mar a todos, gobierno, partidos, sindicatos, or­
ganiz.aciones populares, para que den lo mejor de 
si, aun bajo la forma de oposición, con la inten­
ción de que el proceso como tal lleve a la justicia. 
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El presupuesto de este discernimiento con­
siste en que la Iglesia observa en el origen de la 
insurreción no un principio de solución, pero s1 
un germen de posibilidades para el pais, aunque 
para lograr una solución efectiva se deba sobre­
pasar la lógica presente en el germen. Aun con 
las gravísimas reservas expuestas más arriba, la 
Iglesia cree que el proceso está todavía abierto, es 
configurable y debe ser configurado. Y la conse­
cuencia de este discernimiento es que en el mo­
mento en que el proceso esté cerrado -lo cual la 
Iglesia ve también como una real posibilidad­
no deberá ya tratar de configurarlo positivamen­
te, sino volver a la situación de la pura y exclusi­
va denuncia. 

2.3 La nueva situación y el modo de inser­
tarse en ella supone una nueva exigencia ética pa­
ra la Iglesia que consiste en servir honradamente 
a las mayorías populares y mostrarse honrada en 
ese servicio. El servicio honrado es naturalmente 
una exigencia a cualquier grupo social, pero para 
la Iglesia lo es de una manera especial. Su tarea 
fundamental, es decir, la evangelización libera­
dora integral supone la eficacia liberadora de su 
servicio, pero supone también el testimonio, es 
decir, el hacer creible ese servicio.Y este aspecto de 
testimonio le es esencial a la Iglesia de manera 
distinta a como lo es al trabajo de otros grupos, y 
es además, ingrediente esencial de su fuerza so­
cial para ser eficaz. Dicho en breves palabras, pa­
ra la actuación de la Iglesia es muy importante la 
imagen que proyecta en la sociedad. 

En la anterior situación la Iglesia se esforzó 
por servir eficazmente al país y servirlo honrada­
mente, es decir, sin buscar beneficios ni privile­
gios para sí misma. La honradez de su servicio 
estaba garantizada y avalada por la cuota de per­
secución que le sobrevino a ella misma en los ase­
sinatos, amenazas y difamación en algunas de 
sus personas más representativas. La honradez 
objetiva de su servicio se tradujo inmediatamente 
en testimonio y le produjo la imagen social de es­
tar al lado del pueblo y ser su defensora. La Igle­
sia coincidía además prácticamente con todos los 
grupos de izquierda al menos en el punto común 
de radical oposición y denuncia al régimen. Y los 
ataques de la derecha no hadan más que mostrar 
más claramente la honradez de su servicio, su tes­
timonio evangélico y aumentar su buena imagen 
popular. La Iglesia no trabajó por la imagen ni 
hizo de ella su criterio de discernimiento y ac­
tuación, pero de hecho logró una imagen buena y 
popular. 

ESTIJDIOS CENTROAMERICANOS 
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En la actual coyuntura la situación de la 
Iglesia no es sin embargo tan simple como en la 
anterior, y ello por razones fundamentalmente 
objetivas. Aun cuando su servicio a la realidad 
fuese antes dificil por el sacrificio y la persecu­
ción,. objetivamente era más fácil determinar la 
dirección del servicio correcto, pues la denuncia 
y desenmascaramiento de un régimen tan corrup­
to era objetivamente más fácil. En la actualidad 
su servicio a la realidad se hace objetivamente 
más dificil por la ambigüedad ya notada en el 
proceso, y se hace por lo tanto más fácil también 
el equivocarse, a no ser que se desentienda del 
proceso y lo juzgue sólo desde fuera. Y en cual­
quier caso su servicio puede ser visto como me­
nos espectacular y más económico. 

Esto supone que la imagen que puede pro­
yectar la Iglesia o, dicho más exactamente, la 
percepción de la actuación de la Iglesia por los 
diversos grupos sociales, pueda cambiar con res­
pecto a la situación anterior. Si la Iglesia tiene 
ahora que discernir lo malo y lo bueno del proce­
so y si ve eso como una grave obligación suya a la 
que no puede renunciar entonces proyectará una 
imagen ante quienes juzgan globalmente del pro­
ceso, positiva o negativamente, más ambigua que 
en la anterior situación. Por mucho que la Iglesia 
reafirme su decisión de servir al país como tal y 
no a determinadas fuerzas sociales, a insertarse 
en lo que haya de positivo en el proceso y no a fa­
vorecer determinados proyectos políticos como 
tales, es evidente que su servicio al país será tam­
bién juzgado como apoyo o rechazo a diversas 
fuerzas sociales, y de ahí que por necesidad 
pueda ser criticada como no lo era antes y por 
quienes antes la alababan. 

En este contexto cobra una forma distinta 
mantener el servicio honrado al país. Por una 
parte es más cercano el peligro de que histórica­
mente sea manipulada por el gobierno o por 
fuerzas progresistas, sobre todo si desaparece la 
represión y se toman algunas medidas positivas. 
No es en principio imposible que la Iglesia caiga 
en ese peligro y perdiera en ese caso con razón 
una imagen popular. Por otra parte es más po­
sible que pierda imagen ante grupos de extrema 
izquierda que a nivel de imagen rechacen la glo­
balidad del proceso. 

En nuestra opinión la Iglesia ha visto todo 
esto claramente y se ha decidido a mantener el 
servicio al país como tal, juzgando diferenciada­
mente sobre las situaciones y sus actores, y estan­
do dispuesta -como dijo el Arzobispo- a 
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quedarse sola si es necesario. En breves palabras 
no se ha dejado manipular, ni por quienes 
querían una bendición al golpe, ni por quienes 
querían una condena total y absoluta al mismo. 
La Iglesia ha elegido el dificil camino de preferir 
el honrado servicio a la totalidad del país que 
mantener una determinada imagen. Su necesario 
testimonio debe ahora incluir la búsqueda y 
proclamación honrada de la verdad, sea cual 
fuere, y la disponibilidad también a rectificar si 
comete objetivamente errores en la configura­
ción del proceso. Pero en cualquier caso el pe­
ligro de ser manipulada o de perder imagen no la 
ha paralizado en su honrado servicio a las 
mayorías. 

3. Tareas prioritarias de la Iglesia. 

Nos referimos aquí a las tareas generales que 
la Iglesia puede y debe llevar a cabo a través de su 
palabra configuradora de la conciencia colectiva 
del país y que van más alla de su necesaria toma 
de postura a las coyunturas que sobrevengan. Es­
tas reflexiones tienen sentido en la medida en que 
la Iglesia se introduzca en el proceso para confi­
gurarlo positivamente y, naturalmente, en la me­
dida en que el proceso las haga una exigencia re­
al. 

Los criterios eclesiales para determinar esas 
tareas son los que ya han estado actuantes en la 
anterior etapa, pero cuya historización deberá 
ser diversamente matizada o enfatizada según lo 
que el proceso da de sí. Estos principios eclesiales 
los podemos reducir a los siguientes: 1) la misión 
de la Iglesia como servicio a la construcción del 
reino de Dios en el país, 2) la realización de ese 
servicio como Iglesia de los pobres, 3) la identi­
dad de la Iglesia en ese servicio. 

3 .1 La Iglesia debe servir a la construcción 
del reino de Dios en el país, debe ponerse al servi­
cio de la realización mundanal de una sociedad 
justa y fraterna. Desde su fe en un Dios de vida 
hace criterio último de ese servicio la vida real de 
los salvadoreftos a los diversos niveles persona­
les, económicos, sociales y políticos. 

Para acertar en esta tarea debe comenzar 
por determinar aquello que se opone sustancial­
mente a esa sociedad justa, o dicho cristianamen­
te, debe replantearse de nuevo cuál es el pecado 
fundamental de nuestra sociedad. En el pasado 
lo ha repetido abundamentemente. El pecado 
fundamental del país es la injusticia estructural, 
fuente primaria de todos los otros problemas y 
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pecados, como la violencia represiva, la corrup­
ción y el estado de violencia general que oca­
siona. 

Pero la Iglesia debe ahora decir esto de 
nuevo con mayor convicción y energia. En la an­
terior situación, tanto porque la represión 
aparecia más en primer plano y heria más direc­
tamente la sensibilidad ética y humana, como 
porque las esperanzas en un cambio de estructu­
ras eran minimas o nulas, la Iglesia denunciaba el 
pecado fundamental, pero sin hacer de ello lo 
fundamental de la denuncia. En el nuevo proce­
so, sin embargo, es previsible -sobre todo si dis­
minuye sustancialmente la represión- que aqui 
se vea el verdadero problema del pais. Si desapa­
recen las muertes rápidas y violentas por la repre­
sión, pasarán a primer plano las muertes lentas y 
necesarias por la opresión estructural. Y en este 
contexto tendrá que acometer consciente y 
expllcitamente la tarea de anunciar que el reino 
de Dios es en primer lugar un reino de vida para 
todos los salvadoreftos. 

La Iglesia debe desenmascarar, según esto, 
cualquier desvio de atención a este problema 
fundamental, como si éste fuese sustancialmente 
polltico y pudiese ser resuelto por lo tanto con la 
mera restauración de una democracia formal y 
los mecanismos formales de acceder a la de­
mocracia, como son las elecciones. Aparte de 
que eventualmente denuncie el oportunismo o 
hipocresia de estas posturas, según los casos, la 
Iglesia debe insistir en el hecho primario de la mi­
seria de las mayorias como el mayor problema, el 
mayor reto y la mayor urgencia. 

La Iglesia debe fomentar en la conciencia 
colectiva que la ruptura más necesaria y más difi­
cil está en este punto, y ella misma debe creerlo 
asi. Es la ruptura más necesaria porque sin ella 
están presentes las raices que harán inútil cual­
quier otra ruptura. Y es la más dificil porque lP. 
solución de la miseria tarde o temprano chocará 
fuertemente con los intereses de los poderosos. 
Tiene que fomentar por lo tanto activamente la 
conciencia de la necesidad urgente -aunque eso 
no signifique inmediatez- de profundos cam­
bios estructurales, animar cualquier proceso his­
tórico que conduzca objetivamente a ello, sumer­
girse en el conflicto que esto genera. 

La Iglesia tiene que desbloquear la 
enraizada noción de propiedad privada como de­
recho natural indiscutible o como medio mejor 
de alcanzar un máximo de productividad. Es to-
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talmente previsible que en la medida en que hu­
bieran cambios que afecten notoriamente a la 
propiedad privada o apuntan en esa dirección, 
surgirán las voces en defensa de la propiedad pri­
vada invocando los fantasmas del comunismo o 
la Constitución Politica. La Iglesia no tendra por 
qué enzarzarse en una polémica legalista o ide­
ológica. Pero más allá de toda ideologia deberá 
recordar el dato primario de su fe en Dios de vi­
da, que quiere que las mayorías vivan, satisfagan 
sus necesidades básicas, que ha mostrado desde 
el comienzo su predilección por las mayorías 
pobres y que quiere que dejen de serlo. Ninguna 
práctica ni interpretación de la propiedad priva­
da puede hacer impedir que un pais supcrpobla­
do, con escasos recursos, sea inviable, se aleje del 
ideal del reino de Dios. 

La Iglesia debe recordar, como se dice en la 
cuarta Carta Pastoral, que la absolutización de la 
riqueza es el primero y fundamental de los ídolos 
que necesariamente produce víctimas de muerte 
para subsistir. No en vano se dice en el evangelio 
que no se puede servir a dos seftores, a Dios y a la 
riqueza, poniendo la riqueza al nivel de aquello 
que debe ser último en la vida de los hombres: 
Dios. 
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La riquez.a se idolatriza estructural e históri­
camente en nuestro tiempo cuando se le adjudi­
can a la propiedad privada las caracteristicas que 
sólo corresponden a Dios: ultimidad, absolutez e 
intocabilidad. Por ello la Iglesia debe denunciar 
cualquier tratamiento de los problemas econó­
micos que hagan de la propiedad privada eficaz­
mente una divinidad. Debe estar en guardia sobre 
cambios periféricos y superficiales que hagan 
más aceptable y presentable al ídolo, pero que lo 
hagan intocable. Por experiencia histórica sabe 
la Iglesia que sin cambios profundos en la pro­
piedad no habrá cambios en el pais que apunten 
al reino de Dios. Y por intuición cristiana sabe 
que si no hay cambios en la propiedad ésta fungi­
rá realmente como un dios que puede exigir todo, 
con tal de subsistir, y podrá exigir de nuevo la 
represión. 

Y la Iglesia deberá recordar que, si en algún 
lugar, aquí se da la lucha más necesaria y justa. 
Como Iglesia deberá seguir insistiendo en los 
principios utópicos de conversión de los opreso­
res y de humanización de la lucha. Pero como 
Iglesia sabe también, comenzando por sus re­
cuerdos del NT, lo dificil que es desprenderse de 
la propiedad, y lo inevitable que es en estos casos 
el conflicto. En cualquier caso la Iglesia debe de 
usar de su influjo social y evangélico en urgir 
aquellos cambios también en la estructura de 
propiedad, que posibiliten un acercamiento del 
reino de Dios. 

3.2. La Iglesia debe promover el reino de 
~ios desde una óptica, ubicación y finalidad par­
ciales, según la opción preferencial por los 
pobres, que la constituye a ella misma como Igle­
sia de los pobres. Lo más importante de este 
principio por lo que toca a sus consecuencias 
socio-políticas es el replanteamiento de la ubica­
ción de la Iglesia en la sociedad civil y entre los 
diversos poderes políticos que en ella operan. La 
Iglesia ha afirmado estar al lado del pueblo y en 
su defensa, lo cual le lleva a replantearse su rela­
ción con el poder del Estado y con el poder de las 
organizaciones populares. 

3.2.1 En la situación anterior reciente el ré­
gimen proponía una concepción del poder en la 
sociedad según la cual el poder residía en el Esta­
do ciertamente, pero también en la Iglesia. Según 
eso tendía el Estado a considerar como solución 
ideal la colaboración de estos dos poderes, ha­
ciendo al pueblo destinatario pasivo de los su­
puestos beneficios del ejercicio de ese poder. El 
Estado queria dialogar con la Iglesia y asimilar 

su poder. Cuando surgió el conflicto social quiso 
interpretarlo como un conflicto entre la Iglesia y 
el Estado. 

Ya es sabido como reaccionó la Iglesia. 
Afirmó que el conflicto estaba entre el Estado y 
el pueblo, tanto de hecho, pues el pueblo era el 
verdaderamente reprimido, como de derecho, 
pues no se le reconocía su poder. Ello lo aprendió 
la Iglesia no sólo por pura teoría sino por el 
hecho primario de la persecución a ella, precisa­
mente por defender la causa del pueblo. De ahí 
que la Iglesia hizo un serio esfuerzo por rein­
terpretar el conflicto de poder como conflicto 
entre el Estado y el pueblo. 

En ese conflicto la Iglesia afirmó estar del 
lado del pueblo, y según eso se opondria al Esta­
do o dialogaría eventualmente con él. En la prác­
tica esto le llevó a defender los derechos huma­
nos, sobre todo como derechos de los pobres, es 
decir, del pueblo, a denunciar continuamente su 
violación por parte del Estado y a desenmascarar 
la doctrina politica de la seguridad nacional. En 
ese desenmascaramiento afirmó que un régimen 
basado en esa doctrina no sólo hacía del pueblo 
destinatario pasivo de la acción del Estado, es de­
cir, sin poder real, sino que hacía del pueblo 
víctima necesaria para que se pudiese mantener 
ese tipo de Estado. Por eso denunció el régimen 
anterior como auténtico ídolo, que para subsistir 
necesitaba por esencia la represión del pueblo. 
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Que la Iglesia se comprendiese como Iglesia 
de los pobres significó ubicarse en la sociedad del 
lado del pueblo y por ello sufrir también las con­
secuencias de la represión y persecución. Y esa 
ubicación le hizo comprender que la persecución 
y represión ·no era algo accidental sino conse­
cuencia necesaria de la estructura del poder. 

Esta ubicación desde los pobres que sufren 
sigue siendo absolutamente necesaria en el pre­
sente. Y por ello, en concreto sigue siendo nece­
saria la defensa de los derechos humanos de los 
pobres y la denuncia de su violación. Es posible 
que en el actual proceso disminuya la repre­
sión generalizada al pueblo y es probable que la 
Iglesia misma no sea objeto de persecución. Esta 
posibilidad y probabilidad no están todavía ga­
rantizadas y las masacres antes mencionadas no 
sólo no las garantizan sino que las hacen lejanas. 
Por otra parte la intención de los miembros de la 
Junta y del Gabinete darían esperanzas a que 
fuese posible y probable la sustancial disminu­
ción o desaparecimiento de la represión. 

En este punto la Iglesia debe reaccionar ante 
hechos y no ante intenciones, y debe por lo tanto 
seguir denunciando con la limpieza anterior todo 
lo que sea represión. Pero además, y esto sobre­
pasa la obligación de las denuncias coyunturales, 
debe poner en guardia y denunciar las raíces que 
hacen posible y necesario que siga la represión. Si 
las intenciones de la Junta tienen éxito muy pro­
bablemente no se repetirá el esquema de la segu­
ridad nacional, pero si no tiene éxito la depura­
ción del ejército y de los cuerpos de seguridad, y 
si la unidad del ejército se hace criterio último de 
su actuación, entonces se caerá en un esquema de 
seguridad militar, que quizás no será tan cruel 
como el anterior, pero seguirá necesariamente 
produciendo la represión. Aquí esta la razón más 
profunda de la insistencia de la Iglesia porque se 
investigue la suerte de los presos políticos y se 
juzgue a los culpables, lo cual más allá de lo co­
yuntural, por horrible y trágico que sea, es una 
seftal de atención al peso efectivo que se le va a 
dar a la seguridad militar y su absolutización. 

En este punto ciertamente la Iglesia debe se­
guir siendo la Iglesia de los pobres. Desde ellos 
debe denunciar una configuración del poder del 
Estado que sé absolutice de nuevo, aunque 
quizás bajo otro esquema más matizado y debe 
trabajar en la medida de sus posibilidades para 
que esto no ocurra, sino para que sea un poder 
para bien de los pobres y que no lleve a su repre­
sión. 

ESTIJDIOS CENTROAMERICANOS 

3.2.2.Como Iglesia de los pobres la Iglesia 
ha afirmado que el pueblo debe tener un poder 
real. Con ello defiende la teoría de que el pueblo 
debe ser gestor de su propio destino y constata el 
hecho de que sin ese poder popular más fácil­
mente se impone un régimen de seguridad na­
cional, en toda su crudeza o en forma limitada, o 
más fácilmente se degenera en un régimen de ese 
tipo, aunque las intenciones de los gobernantes 
fuesen otras. El pueblo por lo tanto no puede ser 
sólo destinatario pasivo de los servicios del Esta­
do, porque además -si es pasivo- ni siquiera 
será servido sino amenazado. 

En principio la Iglesia no propone una de­
terminada manera de que el pueblo adquiera po­
der y lo ejercite; ha recalcado mas bien que no se 
debe ser dogmático y exclusivista en este campo. 
Pero en la práctica es evidente que una de las for­
mas más notorias de que el pueblo obtenga y 
ejercite su poder hoy es a través de las organiza­
ciones populares políticas. La Iglesia ha visto en 
ellas y lo ha repetido abundantemente un de­
recho del pueblo, una necesidad histórica para la 
defensa del pueblo e incluso una respuesta a la 
injusticia y violencia institucionalizadas y, en ese 
sentido,elemento de su superación. 

En la tercera y cuarta cartas pastorales, el 
Arzobispo ha explicado la postura de la Iglesia 
ante las organizaciones populares y los principios 
cristianos de esa postura. En conjunto esa postu­
ra, aunque crítica, es positiva hacia las organiza­
ciones y ellas mismas así lo han considerado. En 
la actual situación, sin embargo, la Iglesia debe 
replantear su postura o, si se quiere, historizar de 
nuevo los criterios cristianos de esa postura. 

Hasta ahora es claro y es también previsible 
para el futuro que en el actual proceso las organi­
zaciones estén en la oposición con respecto al 
nuevo régimen, aun cuando esto no significa ne­
cesariamente que estén siempre en la oposición 
por lo que toca al proceso mismo. Pueden cola­
borar tácticamente a que lleguen a ser realidad 
las medidas prometidas y pueden colaborar obje­
tivamente aunque sea a modo de fuerte oposición 
a forzar a los gobernantes a importantes cam­
bios. La Iglesia por su parte también será crítica 
previsiblemente al nuevo régimen, pero en princi­
pio no se declara estar en la pura oposición, y 
apoyará claramente las medidas de cambio, 
sobre todo si son estructurales. Esto significa que 
de hecho las organizaciones populares y la Iglesia 
no se encontrarán como antes y del mismo modo 
que antes unidas en la pura oposición al régimen. 
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Ello supondrá un mayor ejerc1C10 de la 
autonomía de ambas y previsiblemente tambien 
una mayor y mutua crítica. 

Sea cual fuere la posición de las organiza­
ciones populares con respecto a la Iglesia es im­
portante notar cuál debiera ser la posicion de la 
Iglesia con respecto a ellas. Por una parte la Igle­
sia debe seguir prestando un servicio cristiano a 
las organizaciones, tanto positivo como critico. A 
ello se comprometió el Arzobispo en la Cuarta 
Carta Pastoral y en un pasaje en que se alude a 
las dificultades entonces existentes entre Igle­
sia y organizaciones. "Su misión pastoral la obli­
ga a no abandonar su servicio especifico de Igle­
sia a las organizaciones políticas, como es apo­
yarlas en lo justo de sus reivindicaciones y, sobre 
todo, en la defensa de su propia existencia que se 
basa en el legítimo derecho humano de organiz.a­
ción, tan expuesto al atropello en nuestro am­
biente de represión"(n.(,6). Debe seguir afirman­
do que son "una necesidad y una obligación para 
promover un orden más justo que realmente ten­
ga en cuenta a las mayorías del pais" (n.65), y 
debe alentar a la "organiz.ación social y política 
de las masas campesinas y obreras" (n.65). Y de­
be por último comprometerse al acompafl.amien­
to pastoral de los cristianos que militen en dichas 
organizaciones' '(nn. 92-94). 

Según las declaraciones del Arzobispo este 
servicio seguirá también siendo critico, lo cual 
dependerá de la actuación concreta de las organi­
zaciones. Por su trayectoria hasta ahora y por la 
critica eclesial es presumible que la Iglesia siga 
denunciando la absolutización de un único y de­
terminado proyecto político, no porque a las or­
ganizaciones asi les parezca y por ello luchen, si­
no porque lo quieran imponer a todos y en esa 
imposición aparezcan también caracteristicas 
idolátricas. Es previsible que siga denunciando 
una excesiva concentración en lo político como 
única y decisiva área de la vida de los hombres, y 
que la necesaria firmeza y dureza de su lucha se 
convierta en intransigencia absoluta o despro­
porcionada a los objetivos que pretenden conse­
guir, sobre todo si el proceso propiciase e hiciese 
posible el diálogo como modo de lucha. 

Por otra parte la Iglesia no debe olvidar el 
servicio de las organiz.aciones populares al país y 
a la misma Iglesia, independientemente de su ser­
vicio a ellas y de las críticas que les dirija. Este 
punto nos parece importante en la actual si­
tuación. La Iglesia no debe olvidar que las orga­
nizaciones populares en su realidad concreta y de 
forma más efectiva que otras instituciones han 
puesto al descubierto el pecado fundamental del 
país, la miseria de las mayorías y la represión ha-
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cia quien lucha contra la miseria, y ha puesto al 
descubierto la necesidad de que el pueblo luche 
por superar esa miseria. La Iglesia debe recordar 
la fundamental carga ~ca de sus luchas y la in­
mensa cuota de generosidad y herolsmo en su 
entrega, la forma sustancialmente pacifica de su 
forma de lucha. Y debe recordar que las organi­
zaciones representan -aunque no de forma 
exclusiva y también a veces peligrosa- una gran 
cercan1a emplrica de la realidad concreta del 
pueblo. 

La relación de la Iglesia con las organiza­
ciones populares, vista desde el lado de la Iglesia, 
es por lo tanto dialktica. Por una parte debe 
darles un servicio cristiano y critico. Por otra 
parte debe seguir dejindose interpelar por ellas 
en los puntos notados más arriba. Naturalmente 
que la relación concreta dependeri de la ac­
tuación concreta de las organizaciones y de la 
Iglesia. Pero en principio y si ambas actuaciones 
se derivan de los criterios a las que ambas institu­
ciones pretenden ser fieles, la relación debe con­
aervar los puntos fundamentales expuestos de 
servicio, critica e interpelación, sobre todo en la 
objetividad de la actuación de la Iglesia, mis alli 
de declaraciones o posibles pleitos verbales. 

3.3 La Iglesia debe servir al pals y optar por 
los pobres de una manera eclesial y cristiana, es 
decir, manteniendo su propia identidad. Para 
ello tiene razones religiosas intrinsecas a su pro­
pia fe, pero tiene tambim una razón histórica, 
pues en el pasado reciente ha sido eficaz socio­
politicamente en la medida en que ha mantenido 
su propia identidad. Esta exigencia a su identi­
dad no se hace por rutina abstracta, ni para que 
la Iglesia defienda sus intereses o privilegios ni 
para que se salga sutilmente de la historia o pro­
ponga terccrismos ineficaces. Se hace porque en 
lo especifico cristiano existe una capacidad de 
configurar positivamente la sociedad y porque 
asi se ha demostrado en gran medida en la pricti­
ca. 

Mantener la identidad de la Iglesia significa 
operativamente recordar el principio utópico del 
reino de Dios que mueve a realizaciones históri­
cas y a no absolutizarlas, a la eficacia en el proce­
so liberador y a ponerse en guardia sobre lo que 
puede haber de deshumanizador en ese proceso. 

3.3.1 Como tarea suya propia la Iglesia de­
ber enunciar algunos principios utópicos de ac­
ción, que responden a su identidad más 
especifica y diferenciadora y que en buena medi­
da pueda ella misma realiz.ar a su interior y, por 
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su misma estructura, mejor quizis que otros gru­
pos sociales. Llamamos utópicos a estos princi­
pios porque no son adecuadamente historizables 
y en determinadas circunstancias son diflciles de 
historizar o estin lejos de ser historizables. No 
hay en su enunciación ingenuidad ni idealismo. Pe­
ro los llamamos principios porque pueden princi­
piar algo positivo por la verdad intrinseca que 
representan y pueden convertirse en realidad, si 
por ellos se trabaja. En cualquier caso es tarea 
ineludible de la-Iglesia el enunciarlos y trabajar 
para que se hagan realidad lo mis posible. 

El primer principio utópico es el de la uni­
dad al servicio del bien común de las mayorias po­
pulares. Es evidente que cada uno de los grupos 
politicos existentes tiene un objetivo último al 
que pretenden dirigir el proceso, es verosimil que 
ninguno de esos grupos quiera renunciar a su 
proyecto global, es importante observar la viabili­
dad que el actual proceso en su concrección otor­
ga a uno u otro proyecto politico. Pero en la rr..e­
dida en que el actual proceso no esté cerrado al 
bien común, la Iglesia debe pedir a todos aquella 
unidad minima en denunciar lo que realmente 
atenta seriamente contra el bien común y en fa­
vorecer y alentar objetivamente, respetando los 
diversos modos de apoyo, lo que promueve me­
didas positivas para las mayorlas y los cambios 
estructurales en su favor. Esto significa antepo­
ner el honrado servicio al bien común al protago­
nismo, el juzgar del proceso desde su beneficio 
para el bien común y no desde lo que cada grupo 
pueda capitaliz.ar en su favor. 

La Iglesia puede llevar a cabo esa tarea 
dentro de si misma si, respetando la diversidad 
real de opción de sus miembros y representantes 
mis cualifiados, ofrece ~n su conjunto una reali­
dad y una imagen unitaria por lo que toca a la 
supremacia del bien común. Mucho de esta uni­
dad se consiguió en la anterior etapa de franca 
represión, aun cuando también entonces babia 
diversas opiniones personales. Y la unidad sin 
embargo fue operativa y fue sobre todo eficaz y 
positiva para el pais. 

El segundo principio utópico, conectado 
con el anterior, es el de anteponer el servicio a la 
realidad a la propia imagen. De diversas formas 
puede darse el problema. Existen quienes ni si­
quiera querrin cambiar la imagen, pues no les in­
teresa ningún cambio en la realidad. Existen 
quienes oportunistamente quieran cambiar su 
imagen hacia una de apertura y democracia aun­
que sólo pretendan minimos cambios en la reali-
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dad. Y existen quienes hagan de la imagen algo 
último que imposibilite una suficiente autocritica 
y menos una critica pública. 

En este sentido la Iglesia debe recordar y 
ejercitar ella misma la supremacía del servicio a 
la realidad de la presentación y conservación de 
una imagen. Por una parte debe denunciar clara­
mente cualquier presentación de una imagen con 
nulos o minimos cambios de la realidad. Por otra 
parte debe servir a la verdad de la realidad tal co­
mo vaya llegando a ser, usando la mejor infor­
mación y análisis posibles. Su propia ubicación 
en el proceso y su juicio sobre el proceso deben 
estar basados en la objetividad de lo que ocurre y 
no en las reacciones que ocasionan. Es claro que 
la Iglesia tiene la obligación pastoral de explicar 
a las masas populares sus actuaciones y el por 
qué de ellas, sobre todo cuando comprensible­
mente se encuentran desorientadas o cuando se 
encontrasen sinceramente extraftadas de un 
nuevo proceder de la Iglesia. 

Pero en principio su actuación debe ser inde­
pendiente de las reacciones que ocasionen en uno 
u otro grupo, prefiriendo el servicio honrado al 
halago. Este tipo de servicio puede ser menos 
gratificante y de ahí el peligro de que pueda 
abandonarse, pueda parecer menos eficaz a las 
inmediatas. Pero a la larga es más eficaz e insus­
tituible y más educador para las mayorias popu­
lares. Y esto que la Iglesia propone para si y 
puede hacerlo, lo propone para todos los grupos 
sociales. Que no trabajen por y para una imagen, 
sino para la realidad; y que no se presenten ante 
las mayorías populares con tópicos demágogicos, 
de derechas o de izquierdas, sino con servicios 
concretos. 

El tercer principio utópico es la exigencia a 
humanizar la lucha, que es necesaria para cual­
quier cambio radical en el país. Lo utópico de es­
te principio no consiste en pensar que los cam­
bios son posibles sólo con buenas intenciones y 
con independencia de luchas objetivas. Tampoco 
consiste en principio en poner límites a esa lucha 
que pudiera llegar a ser violenta. La Cuarta Car­
ta Pastoral presenta los diversos modos de lucha 
y su legitimidad, que puede llegar hasta la in­
surrección violenta. Ignorar la necesidad históri­
ca de la lucha e incluso la posibilidad de la lucha 
violenta no sería un principio utópico, sino inge­
nuo e idealista. 
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Lo utópico del principio, en sentido positi­
vo, está en humanizar la lucha. Pues aunque la 
lucha sea necesaria y en muchos casos es ética­
mente buena, lleva también en sí gérmenes de ne­
gatividad. La lucha puede degenerar en la mistica 
de la violencia, puede acostumbrar a invocar la 
violencia como primer modo o el modo normal 
de resolver los problemas desdeftando los esfuer­
zos pacíficos del diálogo y la negociación, puede 
convertirse en desprorcionada con respecto a los 
objetivos que se pretenden. Y puede introyectar­
se de tal manera que en una nueva situación con 
posibilidades reales de usar medios más paclficos, 
pese más la actitud de necesaria lucha en el pasa­
do que la adecuación más pacífica o menos 
violenta en el presente. Digamos de paso que ésta 
es la razón por la que el Arzobispo condena en el 
presente los intentos y llamada a la insurrección 
popular, porque cree que ahora no se han agota­
do los medios de diálogo y negociación que hi­
cieran aquélla inevitable y justa. Y la Iglesia debe 
usar toda su fuerza moral para que se reduzcan al 
minimo los asesinatos por venganza o ajusti­
ciamiento, tan usuales en procesos como el ac­
tual, que llevan por otro camino a la espiral de la 
violencia. 

Al enunciar el principio de humanizar la 
lucha la Iglesia pretende minimizar los subpro­
ductos negativos, pero históricamente inevi­
tables, de toda lucha aun justa y buena, llamar la 
atención sobre los peligros enumerados y explo­
tar al máximo los caminos de la paz,del diálogo, 
la negociación y la racionalidad. 
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La Iglesia está clara en que el último criterio 
para juzgar globalmente de la moralidad de la 
lucha es la justicia que se pretende y se puede al­
canzar y la injusticia que se debe y puede erradi­
car. Este juicio en sí mismo no es utópico, sino 
racional. Lo utópico aparece en unificar la nece­
sidad de la lucha por una parte y la mitigación de 
sus secuelas negativas por otra. Se trata por lo 
tanto de humanizar los medios de lucha, aunque 
se reconozca la bondad fundamental de su obje­
tivo. Y se recalca que los medios deben también 
ser humanizados no sólo por un principio ético 
general, sino por la constatación histórica de que 
los medios a través de los cuales se alcanza el ob­
jetivo, configuran también el objetivo mismo. La 
llamada a humanizar la lucha es entonces en el 
fondo el deseo de que el mismo objetivo de la 
justicia pretendida sea "más" humano y "más" 
pleno, "más" de acuerdo al reino de Dios. 

3.3.2 Por último quisiéramos hacer una 
reflexión sobre el impacto que la nueva situación 
puede tener sobre la identidad global de la Igle­
sia, no ya al nivel de su servicio al mundo desde 
su identidad, sino del impacto del mundo a su 
identidad. Esta reflexión tiene validez sólo en la 
medida en que el actual proceso suponga posibi­
lidades reales de vida para las mayorías. 

El presupuesto de esta reflexión es que la 
configuración real de la Iglesia al nivel más pro­
fundo de su identidad, al nivel de su propia expe­
riencia espiritual, que configura también su mi­
sión hacia el mundo, está determinada no sólo 
por la formalidad genérica de ser Iglesia según el 
evangelio y sus valores transcendentales, sino 
también por su ubicación histórica concreta. 

En el pasado reciente, por ejemplo, la Igle­
sia se ha ido configurando como Iglesia y a su ni­
vel más profundo en cuanto se encarnó en un 
país oprimido y reprimido. La Iglesia no sólo ha 
juzgado sobre el mundo desde la transcendencia 
del evangelio, sino que se ha encarnado en el 
mundo y en él ha ido concretizando lo transcen­
dente del evangelio. En este sentido el hecho his­
tórico básico para la Iglesia ha sido su encama­
ción en el mundo y en esa encamación ha hecho 
una sola experiencia unificada de lo mundanal y 
lo trascendente, aunque no haya hecho intercam­
biables las dos modalidades mundanal y transcen­
dente de la única experiencia. 

Si la situación histórica del país cambiase 
sustancialmente, si desapareciese sustancialmen­
te la represión a ella misma y al país, si se empe­
zasen a satisfacer realmente las necesidades de las 
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mayorias, este cambio supondría -aunque lo 
aceptase con alegria- un problema de fondo pa­
ra la propia identidad de la Iglesia que no lo 
podría solucionar apelando a su elemento tras­
cendente. El cambio plantearla de nuevo el 
problema de la encamación y del lugar de su más 
profunda experiencia espiritual. Evidentemente 
que a las inmediatas este cambio es remoto y por 
ello tanto la autocomprensión de la Iglesia como 
su experiencia espiritual pueden seguir siendo 
sustancialmente las mismas que antes. Pero refle­
xionando sobre un futuro posible -que ojalá lle­
gue a ser realidad- podemos apuntar tres áreas 
problemáticas para la identidad de la Iglesia. 

Apuntamos en primer lugar a un problema 
que en si mismo sería ético y no estrictamente te­
ológico en lo fundamental, pero que se puede 
dar. Si disminuye la represión contra la propia 
Iglesia es posible que disminuyera su acción pro­
fética denunciadora. Este peligro no lo vemos 
ciertamente en la persona del Arzobispo ni en 
muchísimos agentes de pastoral, sacerdotes y re­
ligiosos. Pero tampoco es inverosímil pensar que 
el alivio para la Iglesia de no ser perseguida quite 
agudeza a su denuncia. Este peligro está expresa­
do al nivel ético, pero pudiera también ser pe­
ligro en sentido teológico para la autocompren­
sión de la Iglesia, si como antai\o se juzgase de la 
bondad o maldad del proceso según le fuese a la 
Iglesia en el proceso. 

En segundo lugar existe un problema que 
puede ser más de fondo para la comprensión de 
la identidad de la Iglesia. Nos referimos a su rela­
ción respecto al mundo y la esencialidad de esa 
relación para ella misma. En la medida en que la 
situación mejorase para las mayorías populares 
la Iglesia podría considerar su anterior actuación 
en el fondo como supletoria. De hecho así lo ha 
afirmado ya el Arzobispo, y se alegra de que 
otros grupos sociales, partidos, gremios, organi­
zaciones populares puedan ser ahora portavoces 
directos de la voz del pueblo. El peligro no con­
siste en considerar su actuación anterior como 
una suplencia de hecho de lo que otros debieran 
haber hecho. El peligro consistiría en considerar 
su actuación anterior como supletoria de de­
recho, porque en esa actuación la Iglesia intervi­
no y tomó postura ante lo mundanal. El peligro 
estaría entonces en pensar que en la medida en 
que el proceso vaya solucionando los problemas 
mundanales, la Iglesia pudiera volver a su verda­
dero lugar no mundanal, pudiera dedicarse a 
"sus" cosas. 
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Este problema en cuanto es serio. No por­
que la Iglesia no tenga una tarea específica suya 
que es la evangelización, ni porque en una nueva 
situación ponga énfasis en aspectos nuevos de la 
evangelización, sino porque la pudiera compren­
der en términos ya no mundanales sino transcen­
dentes. Sea cual fuere la nueva situación, la en­
carnación en lo mundanal, el reobrar sobre lo 
mundanal le sigue siendo esencial a la identidad 
de la Iglesia para cumplir con su tarea ética, pero 
incluso para mantener cristianamente su identi­
dad transcendente. 

Su necesaria presentación de lo transcendente 
del mensaje evangélico tiene que seguir pasando 
por lo mundanal. En este sentido no debiera in­
terpretar su actuación pasada sólo como supleto­
ria. Pudo haber sido supletoria de hecho, pero de 
derecho fue el modo de historizar concretamente 
lo suyo transcendente. El presente y el futuro 
pueden exigir otro tipo de historizar lo transcen­
dente, pero no debieran anular lo que con tanto 
dolor y sufrimiento aprendió la Iglesia en el pasa­
do: sólo encarnándose en el mundo real, sirvien­
do a lo que sean los problemas del mundo real 
puede y debe la Iglesia anunciar su mensaje y lo 
que de plenitud y transcendencia existe en ese 
mensaje. 

Por último existe un tercer problema, más 
remoto entre nosotros, pero que pudiera llegar a 
hacerse real, como parece que es ahora el caso de 
Nicaragua. En el pasado reciente la situación de 
persecución ha supuesto no sólo una exigencia a 
la actuación ética de la Iglesia, sino que ha confi­
gurado una profunda experiencia espiritual en el 
seguimiento de Jesús y en fe en Dios. Se ha forja­
do una espiritualidad del siervo de Jahvé que car­
ga con el pecado del mundo, una espiritualidad 
de generosidad y firmeza en el sufrimiento y la 
persecución, una espiritualidad de esperanza 
contra esperanza. En suma, una experiencia del 
Dios de vida, pero a través de la vida amenazada, 
negada y aniquilada. 

Si la situación del país diese menos pasos ha­
cia un cambio sustancial, si las mayorías llegasen 
a tener más vida o no la sintiesen tan amenazada 
como en la actualidad, y si la Iglesia se inserta en 
ese mundo, entonces es evidente que su misma 
espiritualidad global debería cambiar. Deberla 
entonces poner su espiritu en el trabajo, en la re­
construcción, en el aumento de la productividad 
y su justo reparto, en la austeridad exigida por 
ese reparto, en el gozo de que las mayorías vivan 
mejor etc. La profunda experiencia de Dios 
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debería recoger estas realidades. 
Al hacer esta reflexión no queremos ser in­

genuos, pues la experiencia histórica general, lo 
distante de la coyuntura actual del ideal expues­
to, y la limitación y amenaza siempre inherentes 
a cualquier proceso de humanización del hombre 
no hace superfluo la espiritualidad del siervo de 
Jahvé, pues el poder del pecado siempre se hace 
notar de diversas formas, y siempre es necesario 
cargar con y erradicar las nuevas formas de peca­
do. 

Pero conviene recalcar que cualquier expe­
riencia espiritual de Dios debe ser encarnada en 
la creación de Dios tal cual ella llegue a ser, que 
la mediación de Dios sigue siendo su creación y 
su historia concreta, que la Iglesia no debe encar­
narse y encontrarse a si misma sólo en el cautive­
rio y la persecución, sino también allá donde hay 
vida real, que la experiencia de Dios se da tam­
bién a través de lo mundanal del trabajo, la re­
construcción y el gozo de la vida. Se trata de re­
conocer en el fondo que Dios es mayor que cual­
quier realidad histórica concreta, y que el lugar 
del cauce de la experiencia de Dios no se puede 
constreftir al cauce, tan cristiano, de la persecu­
ción y el sufrimiento. Si la Iglesia ha aprendido a 
ser para los hombres en los momentos de sufri­
miento debe, paradójicamente, aprender a estar 
con los hombres en los momentos de triunfo y de 
gozo de los pobres. 

Esto para nada prejuzga la actividad de la 
Iglesia de no adecuar ninguna realización históri­
ca con el reino de Dios y su actividad denun­
ciadora del pecado deshumanizador en cualquier 
configuración histórica, incluso sustancialmente 
positiva, en favor de las mayorías. Si se hacen es­
tas reflexiones es para recordar el principio en­
carnatorio de la Iglesia, la configuración de su 
última experiencia de Dios en una encarnación 
concreta. Y se hacen para recordar que la expe­
riencia de Dios no se hace de una vez para 
siempre, sino que hay que hacerla siempre de 
nuevo; y que esa experiencia de Dios, aunque 
normalmente no se explicite, es la que en definiti­
va dirige después la misión concreta de la Iglesia 
en sus múltiples manifestaciones. Y se hace por 
último porque si la Iglesia hace la experiencia de 
Dios a través de lo positivo de la construcción del 
país, con más convicción y con más connaturali­
dad usará su fuerza social para que el país sea 
construido de verdad, y con más convicción de­
nunciará los subterfugios para que se retrase o 
minimice la construcción del país. 
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Recordemos para terminar que la Iglesia 
considera estas tareas al servicio del proceso de 
liberación del país, sea cuales fueren los propug­
nadores de ese proceso. Cree que coyuntural­
mente con la insurrección militar se abrío una 
puerta al país y se compromete a luchar para que 
esa puerta se abra cada vez más y no se cierre. No 
se sabe qué fuerzas sociales ni qué posibles alian­
zas entre ellas son las que abrirán realmente la 
puerta del país para su liberación. Pero la actual 
situación, aun con lo que tiene de coyuntural y de 
tímidas esperanzas, le hace replantearse sus tare­
as prioritarias e incluso la historización concreta 
de su identidad. 

San Salvador, 11 de noviembre, 1979 
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1. Al hablar de "Iglesia" y postura de la "Iglesia" en este 
trabajo nos referimos a las manifestaciones públicas y 
autorizadas de los sellores Obispos y más en concreto a 
las manifestaciones de Mons. Romero, Arzobispo de la 
Arquidiócesis de San Salvador. Su postura la deducimos 
del comunicado oficial del Arzobispado sobre la in• 
surrección militar del IS de octubre, de sus hornillas do­
minicales, de sus entrevistas radiofónicas y de manifes­
taciones de algunas dependencias del Arzobispado, co­
mo es el Socorro Juridico. 

De los otros Obispos, sólo conocemos la declara­
ción pública de Mons. Rivera, obispo de Santiago de 
Maria, cuyas intenciones pudieran coincidir con las de 
Mons. Romero en lo sustancial. Las declaraciones de 
Mons. Aparicio, obispo de San Vicente, por radio no 
aponan ninguna luz especial y coherente sobre el actual 
proceso. De los otros obispos no conocemos ninguna to­
ma de postura oficial. 

En lo que significa la base de la Iglesia, es decir, sa­
cerdotes, religiosas, catequistas y fieles del campo o de 
la ciudad no han aparecido tomas de postura explicitas. 
Suponemos que habrá diversidad de opiniones y confu­
sión. Por lo que toca a la Arquiodi6cesis se puede consi­
derar que la toma de postura del Arzobispo tiene un res­
paldo sustancial, aunque esto no suprima la necesidad 
de analizar y estudiar la situación en común para en­
contrar más luz sobre el proceso. En las reuniones del 
clero ya se han dado algunos pasos para ello. 
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