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Elecciones en el CEL AM. Mal comienzo

e Y Ny

Del 27 al 31 de marzo ha tenido lugar en Cara-
cas la XVII Asamblea Ordinaria del CELAM, CON-
SEJO EPISCOPAL LATINOAMERICANO. El punto
central de la agenda y el que més expectacién habfa
levantado era sin duda la elecci6n de la nueva direc-
tiva del CELAM. Se esperaba ademés que en esta
asamblea hubiese alguna toma de postura con res-
pecto a la pasada reunién de Puebla, como asf fue
en efecto, aunque en la forma aparentemente mo-

desta de las 24 recomendaciones que aprobé la.

asamblea.

El resultado de las elecciones es conocido. Fue
elegido Presidente Mons. Alfonso Lépez Trujillo;
primer vicepresidente, Mons. Luciano J. Cabral Duar-
te; segundo vicepresidente, Mons. Romén Arrieta
Villalobos; secretario general, Mons. Antonio Qua-
rracino. Sean cuales fueran las diferencias entre los
cuatro obispos elegidos, todos ellos son de la 1fnea
més bien conservadora de la Iglesia latinoamericana.

La reaccién ha sido de sorpresa por lo rotundo
de estas elecciones. También en Puebla, como se sa-
be, existia al comienzo un ambiente de recelo y de
que la derecha impusiese su visién, cuidadosamente
preparada y posibilitada por las personas que acudie-
ron alld, sobre todo los expertos. Sin embargo en
Puebla se impuso suficientemente la realidad de bue-
na parte de la Iglesia latinoamericana, y los docu-
mentos de Puebla, dentro de muchas ambigiiedades
y sin que causasen euforia a los que defendian a Me-
dellfn, reflejaron suficientemente la realidad, plural
ciertamente, pero también la realidad de la Iglesia de
acuerdo a Medellin.

En Caracas, sin embargo, no se impuso esa rea-
lidad. El nuevo equipo directivo del CELAM no re-
presenta la linea liberadora de la Iglesia. No son
ellos los que més han defendido 1a “opci6n preferen-
cial por los pobres”, no son ellos los que més han es-
tado del lado de las comunidades eclesiales sufrien-
tes, perseguidas y martirizadas, no son ellos los que
mids han crecido conjuntamente con las comunida-
des de base. Y no son ellos los que hayan aprovecha-
do y fomentado la teologfa de la liberacién, ni si-
?uiera en el contexto amplio de aprobacién que en-

atiz6 el Papa Juan Pablo II en su famosa alocucién
del 21 de febrero.

Recordando lo que pasé en Puebla, en la se-
gunda redaccién del Documento se decfa: “nos ale-
gra también que la evangelizacién se venga benefi-
ciando de los aspectos constructivos de la teologfa
de la liberacién”, lo cual se modificé y restringi6 en
la tercera redaccion: *. . . de los aspectos constructi-
vos de una reflexién teolégica sobre la liberaci6n, tal
como surgié en Medellin”. Pero ni siquiera esta ti-
mida aprobaci6n de la teologfa de la liberacion logr6
prevalecer, pues a Ultima hora —siendo éste uno de
sélo dos modos presentados al documento final— se
suprimi6 toda referencia laudatoria en alguna mane-
ra a la teologfa de la liberacién. La supresioén vino
pedida por 52 “modos” mimeografiados y que fue-
ron justificados en plenario por Mons. Alfonso Lé-
pez Trujillo.

Pero ha habido también otro tipo de sorpresa.
Segun se ha dicho, uno de los criterios para elegir
a la nueva presidencia y directiva del CELAM era el
criterio de la “comunién y participacién”, enuncia-
do en Puebla, y del que después hablaremos en otro
contexto. Ese criterio, de por si y absolutizado, ya
es peligroso, tanto evangélicamente como si se toma
como ultimo criterio de interpretacién de Puebla.
Pero no deja de ser razonable si con €l se quiere indi-
car una directiva que aglutine eficazmente a la Igle-
sia de América Latina en una l{nea de evangelizacién
que tomase en serio la situacién de nuestro conti-
nente y la opci6én preferencial por los pobres. Sin
embargo, en su conjunto, la directiva elegida tampo-
co llena ese requisito de la “comuni6n y participa-
cién” bien que se entienda esto ltimo-al servicio de
la misién extraeclesial —interpretacién liberadora—,
pero incluso aunque se la entendiese a un nivel me-
ramente intraeclesial —interpretacién reduccionis-
ta—. Sin juzgar de personalidades en concreto se
puede preguntar si esta directiva verdaderamente es
apta para aglutinar las diversas tendencias reales de
la Iglesia en América Latina, si es apta para dar par-
ticipacién a las diferentes fuerzas eclesiales, si es ap-
ta para una comunién que incluya y no aniquile un
pluralismo histérica y teolégicamente necesario.
Baste recordar la carta de Mons. Alfonso Lépez Tru-
jillo dirigida a Mons. Luciano el 1o. de febrero y pu-
blicada en el periédico mexicano “Uno més Uno"”.
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En ella aparecen juicios polémicos, carentes de bis-
queda de didlogo, de comunién y participacién so-
bre personas e instituciones, como el telogo L.
Boff, la Congregaci6n de los religiosos, bajo la direc-
cién del Cardenal Pironio, 1a CLAR, Conferencia La-
tinoamericana de Religiosos, la recién salida revista
Puebla, el cardenal de Sao Paulo y el P. Arrupe.

Naturalmente que una carta, escrita a la carre-
ra y en un lenguaje més libre y dirigido a un amigo,
no puede ser prueba \nica e irrefutable, pero sf es
un sfmbolo de la capacidad para la comunién y el
didlogo. ;Cémo puede aglutinar esta directiva del
CELAM a las diversas fuerzas eclesiales de América
Latina? ;C6mo puede ganarse la confianza de los
te6logos de la liberacién, cuando ninguno de ellos
fue incluido como experto para Puebla, a pesar de
las numerosas pruebas que han dado de su servicio y
fidelidad a la Iglesia? ;Cémo podré ganarse la con-
fianza de los 160.000 religiosos que estdn dentro de
la CLAR si desde antiguo se les ha acusado gratuita-
mente de ‘‘magisterio paralelo” por presentar nuevas
experiencias cristianas, creativas, encarnadas y soli-
darias con los pobres? ;C6mo podr4 aglutinar real y
no sblo administrativamente a los numerosos obis-
pos, y el clero que representan, que desde antiguo
han tenido serias dificultades con el CELAM simple-
mente por reunirse entre ellos, por acercarse mis a
las bases y sus comunidades, que obviamente tam-
bién cuestionan, por haberse mantenido firmes ante
gobiernos opresores?

La iltima raz6n de la eleccién de la actual di-
rectiva no estd por lo tanto tampoco en que propi-
cien la “comunién y participacién”. La verdaderara-
z6én no puede estar mds que en la bisqueda de la se-
guridad doctrinal, pastoral y administrativa que su-
tilmente vaya sustituyendo al espiritu de verdadera
busqueda y de creatividad cristiana que desencadené
Medellin y fue recogido en Puebla. Y la bisqueda
sobre todo de la seguridad episcopal, de una imagen
de Obispo mis parecida a la anterior a Medellin que
a la que de hecho ha ido desarrollindose en los dlti-
mos diez afios.

Y ala busqueda de esa seguridad todos los me-
dios fueron buenos. Los obispos se encontraron en
Caracas con que las votaciones ya estaban decididas
de antemano. Aproximadamente 28 obispos vota-
ron desde el principio por Monsefior Alfonso Lopez
Trujillo y 23 por el candidato de los obispos mds en
la lfnea de la liberacién, Monsefior Felipe Santiago
Benftez, Obispo de Villarrica, Paraguay. Y esa vota-
cion se mantuvo hasta el tercer escrutinio en que
bastaba la mayoria simple, aun cuando un obispo
centroamericano propusiese que la tercera votacion
fuese de apoyo uninime a Monsefior Alfonso Lépez.
Los obispos perdedores, entre indignados y resigna-
dos, reconocieron que la politica intraeclesial no es
su fuerte y admitieron que la polftica, el ganarse los
votos de antemano, estd muy presente dentro de la
Iglesia.

. Qué debe esperarse de una Directiva del CE-
LAM as{ constituida? Naturalmente sélo el tiempo
ird dando la respuesta. De momento contamos con
las 24 recomendaciones dadas en la misma asamblea.
Tampoco reflejan lo ocurrido en Puebla, sino un
proceso de retroceso que podemos caracterizar de la
manera siguiente.

En primer lugar aparece en las recomendacio-
nes un excesivo episcopalismo. Cierto es que fue una
asamblea de obispos y cierto es que éstos son parte
importantfsima de la estructura y vida eclesial. Pero
las recomendaciones traslucen unos planteamientos
eclesiales en exceso verticalistas como si todo depen-
diera de los episcopados (cfr. recomendaciones 1, 6,
7, 8, 9). Las di6cesis particulares no cobran gran im-
portancia, y nada digamos ya de las comunidades
eclesiales de base. Las recomendaciones dan la im-
presion de que en la comecta relacién del CELAM
con los obispos estd la solucién para la Iglesia en
América Latina.

En segundo lugar aparece un excesivo dirigis-
mo y protagonismo del mismo CELAM. No se pone
en duda que el CELAM pueda y deba ser una insti-
tucion de servicio a la totalidad de la Iglesia Latinoa-
mericana, como as{ lo fue en sus comienzos. Pero en
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estas recomendaciones el posible servicio, aunque en
lenguaje a veces sutil, se hace impositivo, como si
desde la ciispide del CELAM pudiera venir la mejor
si no la dinica direccion para la Iglesia. En la Carta de
Juan Pablo II promulgando el Documento de Puebla
se alienta a todas las comunidades eclesiales del con-
tinente a poner en vigor las directivas del Documen-
to y se les pide metas concretas. Y es cierto que en
esa misma Carta se dice que esto se haga “‘en armo-
nia con el CELAM en el 4mbito continental”. Pero
en la la. recomendacién se invierte sutilmente la di-
recciébn de la armonia y se da por sentado que ésta
vendrd desde la cispide del CELAM: “Estimamos
que en todo lo concemiente a cursos, reuniones o
encuentros de preparacién o planificacién pastoral
de cardcter regional o continental latinoamericano,
se ha de contar previamente con las orientaciones y
la opinién del CELAM; también con sus servicios, en
caso de ser requeridos”.

Si la Carta del Papa parece insinuar que son las
iglesias locales las que deben de tomar la iniciativa y
la labor del CELAM debe ser la de armonizar, en la
1a. recomendacién se establece un principio dirigista
que tuviera como 4rbitro dltimo de lo que haya que
hacer al CELAM. Este dirigismo aparece varias veces
en otras recomendaciones (6,7,8,9,10,11, 12,13,
20 y 22). Si el mismo CELAM interpreta esas reco-
mendaciones como servicio a la totalidad de la Igle-
sia latinoamericana, tampoco cabe duda de que, in-
dependientemente de las intenciones subjetivas, ob-
jetivamente el CELAM se convierte en mecanismo
de control.

En tercer lugar en las recomendaciones, que
en su mayorfa son de lfnea administrativa, se dejan
traslucir también algunos contenidos ideolégicos
eclesiales. Se dice que el CELAM deber4 estimular la
formacion de lideres de evangelizacién en los diver-
sos campos (16). Decide que hay que hacer hincapié
en la difusién de la doctrina social de la Iglesia (14).
Alude ambiguamente a la CLAR y a la necesidad de
didlogo entre la CLAR y el Departamento de Reli-
giosos del CELAM sin esclarecer las causas de que
ese didlogo se haya dificultado (19). Se sugiere que
cada Conferencia Episcopal ponga el Documento de
Puebla “en manos de las autoridades nacionales y de
las organizaciones intermedias; ademd4s establecer
contacto y didlogo permanente con las mismas” (7).
Este problema de la relaci6n de la Iglesia con los re-
gimenes imperantes en América Latina, que en el
mismo Puebla es tratado con grandes reservas debi-
do a la existencia de regfmenes de seguridad nacio-
nal, es aqu{ presentado sin ninguna cautela.

Por iltimo, y en nuestra opinién como més
peligroso, el CELAM da la impresion de ser el posee-
dor del Documento de Puebla, su espfritu y su co-
rrecta interpretacién. Muy clara y alarmantemente
aparece esto en la recomendacién 5a.: “Que el CE-
LAM haga un estudio de Medellin y Puebla para que
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como se originé en Medellin la mfstica de la libera-
ci6én, se difunda, a partir de Puebla, la mistica de co-
municacién y participacién”. ;Qué es lo que propia-
mente se recomienda? ;Ignorar la liberaci6n, tal co-
mo se entendi6 en Medellin y que sigue estando pre-
sente en los documentos de Puebla? ; Afiadir la co-
munién y participacién a una liberacién siempre y
mis que nunca vigente como exigencia? ;De dénde
se deduce a partir de los documentos del mismo
Puebla que “comunién y participacién” ha de ser la
nueva mfstica, en el sentido de mistica totalizante?

La formulacién de la recomendaci6n 5a. no es
exactamente clara, pero su intencién si parece serlo,
y es por ello peligrosa. En la fraseologfa misma se
trata de distinguir entre Medellin y Puebla, siendo
asf que Puebla no puede entenderse sin Medellin y
que los mismos documentos de Puebla reafirman a
Medellin. Por mucho que a nivel de vocabulario hoy
se hable de *“Puebla” no hay que olvidar que debe
hablarse de *“Medellin y Puebla™. Ademds hay que
preguntarse 8i las misticas de “liberacién” y ‘“‘comu-
nién y participacién” son homogéneas como si pu-
diera substituirse una por la otra. Sea cual fuera la
necesidad y exigencia de comunicacién y participa-
cién no puede olvidarse en ningin momento la pri-
migenia exigencia de “liberacién” como se reconoce
abundantfsimamente en los documentos de Puebla,
en la Evangelii Nuntiandi y a la postre en la Escritu-
ra. Y por ultimo hay que recordar que teol6gica-
mente vana es cualquier comunién y participacién
sin la liberacién; vana cualquier unidad formal o me-
ramente intraeclesial si no se ha integrado efectiva-
mente a esa comuni6n a los pobres del continente y
si ellos no participan en la construccién del reino de
Dios y asf también de la Iglesia. En nombre de la
“liberaci6én” no se debe excluir del horizonte ecle-
sial 1a comunién y participacién; pero en su nom-
bre se debe exigir una comunién y participacién que
provenga del proceso cristiano de una liberacién
integral.

Por ello 1a recomendaci6n Sa. es en exceso pe-
ligrosa en su contenido y en exceso dirigista. Que el
CELAM, como cualquier otra persona o institucién
eclesial trate de llevar a la prictica e interpretar los
documentos de Puebla, nos parece normal y desea-
ble. Pero que se erija, en punto tan importante co-
mo el de la “mistica” de Puebla, en intérprete ofi-
cial nos parece totalmente exagerado y antiteolégi-
co. Puebla existe para ser vivido e interpretado por
todo el pueblo de Dios, por todas las comunidades
eclesiales, es decir, por los obispos, sacerdotes, reli-
giosos, religiosas, laicos, comunidades de base y por
los pobres del continente. Es deseable que del force-
jeo de diversas pricticas y vivencias surjan diversos
matices de interpretacién que enriquezcan al con-
junto. Pero no es nada deseable que Puebla se con-
vierta en propiedad privada, sobre todo en sus inter-
pretaciones mis globales y de fondo.
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Si algin consuelo queda de estas recomenda-
ciones es que a pesar de todo no se ha podido igno-
rar, que la primera de las opciones pastorales siguen
siendo los pobres (4). Se habla también, siguiendo
las orientaciones de Juan Pablo II, de la opcién por
la familia, la juventud y las vocaciones sacerdotales,
religiosas y ministeriales (4). Pero, aunque en una
sola palabra, se ha recordado lo que en verdad dio
vida a Puebla: la opci6n preferencial por los pobres.

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS

Creemos que si se mantiene esa Optica, si la libera-
ci6én y también la comuni6n y participacion es vista
desde ellos y preferentemente para ellos entonces
también el CELAM podr4 desarrollar una buena ta-
rea eclesial al servicio de la Iglesia en América Latina
que encontré su direccion irrenunciable en Medellin
y que a pesar de todo la ha vuelto a sancionar en
Puebla.

H. O.
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