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Los paises menos viables econdmicamente
(Un aporte definitorio al Didlogo Norte-Sur)

e el

Luis de Sebastin

RESUMEN

En este articulo se parte de la necesidad de distinguir entre paises en
vias de desarrollo, para las cuestiones prdcticas de planear estrategias de de-
sarrollo, tomar posturas comunes en foros y negociaciones internacionales,
y sobre todo en el didlogo Norte-Sur. La diferenciacion entre paises en de-
sarrollo se hace aqur segun la viabilidad econémica, concebida como una
cualidad presente, que puede ser actualizada o no en el futuro, pero que
confiere distintas posibilidades a unos paises y a otros. La viabilidad se de-
fine por siete criterios, que tienen en cuenta tanto la situacion actual como
las variables que determinan el futuro. En la segunda parte del trabajo se
trata de determinar empiricamente, es decir, cuantificando los siete crite-
rios y un indice global de viabilidad para los paises de América Latina. Los
resultados no parecen ser una sorpresa, y, por eso mismo parecen conferir
validez a la metodologia. La conclusion a la que se llega es que las diferen-
cias son tan grandes que se debe formar un grupo especializado de paises
menos viables del Tercer Mundo para llevar a la conciencia de los teéricos
y de los politicos del desarrollo la necesidad de considerar a estas partes

como casos especiales que requieren medidas nuevas y drdsticas.

PARTEI

La necesidad de determinar la viabilidad econémica
de los paises sub-desarrollados.

En un reciente articulo sefialaba Samir Amin
que las diferencias entre paises del Tercer Mundo
son uno de los principales obsticulos para la coope-
raciéon y la autonomia (self-reliance) colectiva de los
mismos.

“La raz6én mds importante. . . del escaso grado
de cooperacién econdmica activa que hasta ahora
se ha materializado entre los paises del Tercer Mun-
do es la gran diversidad que prevalece entre ellos. Es
cierto que algunos paises mas desarrollados tienden
a exagerar esta diversidad, clasificando paises en
“paises en desarrollo mas desarrollados” y “paises
en desarrollo menos desarrollados”, entre “paises en

desarrollo ricos en recursos” y “pobres en recursos”
etcétera. El objetivo es implementar la politica ma-
nifiesta de quebrar el llamado s6lido bloque de los
paises del Tercer Mundo. Esto no debe llevar a los
paises del Tercer Mundo a ignorar la real, incluso
enorme diversidad de condiciones que existen entre
ellos. Por el contrario esta diversidad debe ser lleva-
da al campo abierto, analizada objetivamente para
elaborar e implementar medidas pricticas de coope-
racién activa.” 1

Desde la perspectiva de un pais pequefio de
América Latina, densamente poblado (238 habitan-
tes por Km2), sin recursos conocidos en mineria, ni
petrdleo, con una industria débil poco dindmica y
una dindmica excesiva de poblacion, tal como es el
caso de El Salvador, parece totalmente necesario el
dintinguir bien las diversidades que hay entre los
paises del Tercer Mundo.
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Hay en esto, como apunta S. Amin, el peligro
de hacer el juego a los enemigos del Nuevo Orden
Econémico Intemacional, NOEI, que preferirfan
enfrentarse en la mesa de las negociaciones con un
Tercer Mundo fragmentado, con intereses divergen-
tes y aun contradictorios. Es un riesgo que hay que
correr, para evitar el otro rfesgo, mucho peor desde
nuestro punto de vista, de marginar e ignorar a los
pafses menos importantes, mas pequefios o con me-
nos poder de negociacion dentro de las estrategias,
las batallas y las victorias del bloque del Tercer Mun-
do. Pafses subdesarrollados cuyas importaciones de
petrbleo representan del 12 al 15 o/o de sus impor-
taciones totales, ni se benefician ni se alegran con
los anuncios de las nuevas subidas de los precios de
petréleo, aunque sea una ‘‘victoria” para el Tercer
Mundo. Hasta ahora no tenemos muchas pruebas de
que los pafses sub-desarrollados sean menos naciona-
listas que los industrializados.

Hay que estar bien licidos sobre el hecho de
que, al elevar los precios del petréleo, o de cualquier
otra mercancfa vital con baja elasticidad de deman-
da a corto y mediano plazo, no se aumentan las po-
sibilidades politicas de que aumenten los precios de
otras materias primas exportadas por paises del Ter-
cer Mundo. Al contrario, aunque se muestra la posi-
bilidad y se sefiala el camino de sacar mis partido de
la presente Divisiobn Internacional del Trabajo, se
hace mi4s dificil que los paises industrializados per-
mitan, o se dejen sorprender por nuevas alzas en
otras materias primas. As{ puede ser que la victoria
en la batalla por los precios del petréleo puede estar
impidiendo otras victorias en productos menos vita-
les.

El autor de este articulo asistia recientemente
al simposio de Jamaica sobre ‘“‘cémo movilizar la
tecnologfa para el Desarrollo”. 2 El campo, en las
discusiones y andlisis te6ricos de los problemas del
comercio internacional de tecnologia, estaba domi-
nado por las condiciones de los paises mds grandes e
importantes, elevadas a condiciones generales, tipi-
cas y normales del Tercer Mundo. Al regreso del
Simposio comencé a trabajar en la idea de elaborar
criterios objetivos, cuantificables a ser posible, para
diferenciar a los diversos paises subdesarrollados que
constituyen el Tercer Mundo.

Para ceflirme a América Latina, hay en este
continente paises con diferencias tan obvias y nota-
bles como México y Haiti, El Salvador y Brasil,
Honduras y Argentina, cuyos problemas y solucio-
nes no pueden analizarse con un mismo marco con-
ceptual, sobre todo si éste es un conglomerado de
abstracciones a medias de los paises més grandes e
importantes. Asf pues, no sélo el poder de negocia-
cion de los paises del Tercer Mundo es desigual, y,
por lo tanto, las mismas estrategias no son aplicables
por todos, sino que incluso la comprension de los
problemas concretos de cada pais y sus soluciones es
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imposible sin un aparato conceptual suficientemente
diferenciado.

Ya estamos en algunos paifses cansados de leer
y ofr sobre los problemas de América Latina y sus
soluciones, que son en realidad problemas y solucio-
nes de algunos paises que merecen mds atencién por
parte de los tedricos y politicos tanto del Tercer
como del Segundo y Primer Mundo. Esta confusién
de planteamientos, problemas y soluciones, bajo un
epigrafe comin, no nos beneficia en los foros acadé-
micos y politicos, ni en las mesas de negociaciones.
Es necesario desarrollar un aparato conceptual apro-
piado a los paises menos significantes y poderosos
del Tercer Mundo, para elaborar, en las discusiones
del NOEI, de la reestructuracién de la DIL, y en los
miultiples didlogos Norte-Sur, estrategias y propues-
tas especificas a las necesidades de los paises menos
privilegiados del Tercer Mundo.

El criterio para diferenciar los paises del Ter-
cer Mundo serd la viabilidad econémica. Propongo,
pues, clasificar a los paises del Tercer Mundo segin
su viabilidad econémica a mediano plazo. La viabili-
dad a largo plazo, es decir, dentro de un periodo de
mis de 20 afios, no interesa aqui, por juzgar que la
clasificaciéon que pretendo llevar a cabo tiene el ob-
jetivo pragmdtico de ayudar en las discusiones y ela-
boraciones tedricas de los préximos afios. El hori-
zonte de viabilidad que se considera aqui , no se ex-
tiende mds de 10 6 15 afios. En un tiempo mayor
puede haber sucesos que cambien radicalmente la
viabilidad econémica de un pais. Conocidas son las
palabras que Benjamin Higgins escribfa en 1959 a
propésito de Libia, donde €l habia trabajado como
asesor econémico:

“Libia combina dentro de los limites de un
pafs virtualmente todos los obsticulos al de-
sarrollo que se pueden encontrar en parte al-
guna: geogrificos, econdémicos, politicos, so-
ciologicos, tecnologicos. Si Libia puede elevar-
se a un estado de crecimiento sostenido, hay
esperanza para cualquier pafs en el mundo”.3

Libia tenia entonces un ingreso anual per capi-
ta de 50 ddlares. Hoy 20 afios después el ingreso per
cdpita ha aumentado a unos 7.000 ddlares. El mila-
gro vino en forma de petroleo, que cambid radical-
mente la viabildiad econémica de Libia.

El concepto de viabilidad econémica no es cla-
ro ni univoco. Podria relacionarse con los ‘obsticu-
los al desarrollo’ y una cierta combinacién de los
mismos. Como acabamos de ver, en 1959 los obs-
taculos al desarrollo econémico de Libia eran tales y
combinados de tal manera que hacian su viabilidad
economica, capacidad de alcanzar un desarrollo sos-
tenido, dirfa Higgins, muy precaria. Libia tenia en
1959 muy poca viabilidad econémica, supuesto que
no se conocia bien las existencias de petroleo.

Voy a tratar de definir operativamente la via-
bilidad econémica de un pais por la presencia o au-
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sencia actuales de ciertas caracteristicas (condicio-
nes viabilizantes) que permiten esperar, dentro de
una evoluci6n pacifica y.un progreso continuo de la
Humanidad, una mejora significativa de los niveles
de vida de la mayor parte de los habitantes del pais
en un futuro no muy lejano. Esas caracteristicas ac-
tuales posibilitarfan, aunque no causarian, el éxito
de las politicas més racionales y por lo tanto mds
adaptadas a las necesidades objetivas de los pafses;
estas posibilidades, naturalmente, se pueden malo-
grar con politicas de desarrollo deficientes ya sean
de los propios paises o de la comunidad internacio-
nal. Eso la historia lo dird; por ahora nos interesa de-
terminar las posibilidades, como posibilidades, de un
pais de llegar a tener una economia moderna, efi-
ciente y relativamente justa.

Definiré la viabilidad econdémica de un pais
por la presencia de siete criterios de progreso econd-
mico.

1. Situacién presente. La situacién econémica
presente, tanto global como de las mayorias del
pais, determinan en parte las posibilidades del
futuro mds inmediato: es el punto de partida. Cuan-
to mds lejos se encuentre en el presente un parfs de
un grado significante de progreso econémico mis di-
ficil serd alcanzarlo en 10 6 15 afios; més esfuerzo
y mds recursos serdn necesarios para un cambio sig-
nificativo.

2. Existencia de recursos. La disponibilidad
de materias primas, demandadas activamente en el
presente y que seguirdn siendo demandadas en el fu-
turo, es una garantia de ganancias en un comercio
internacional, basado substancialmente en la misma
tecnologia actual, y ofrece una plataforma de poder
para negociar precios, créditos, ayudas y todo tipo
de ventajas instituicionales. Los recursos naturales
mds apetecidos, mientras no cambie la tecnologia
productiva actual, seguirdn siendo el petréleo y los
minerales con aplicaciones bélicas, cuya demanda au-
menta regularmente. Ciertos productos agropecua-
rios también pueden beneficiarse de condiciones fa-
vorables de los mercados internacionales, pero estos
estdn més expuestos a movimientos ciclicos.

Los recursos humanos son también un criterio
de viabilidad econ6mico, considerando mids la cali-
dad que la cantidad, la cual en los paises subdesarro-
llados estd generalmente asegurada.

Los recursos creados por el hombre, como in-
fraestructura industrial, financiera, transporte, turis-
tica, etc., también constituyen en un momento dado
unas existencias que determinan las posibilidades
economicas del futuro.

3. Estructura econémica. La manera como se
organiza legal, fisica y socialmente la produccién y
la distribucién de los bienes econémicos condiciona
la extensién y el grado de la difusién del bienestar
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entre la poblacién. Aqui se da por sentado que una
excesiva concentracién de la riqueza y de los frutos
de la actividad econ6mica en pocas personas consti-
tuye un grado bajo de progreso y desarrollo econé-
mico. Para una difusién mayor y mis efectiva del
bienestar econémico unas estructuras son, evidente-
mente, mis adecuadas que otras.

4. Dinamismo de la economia. Con niveles
dados de actividad econémica y de bienestar, la eco-
nomia de un pais tendrd mds o menos oportunida-
des en el futuro segiin sea el mayor o menor dina-
mismo de que dispone: es importante, sobre todo, el
ritmo al cual las variables claves de la economia es-
tin cambiando, ya que el ritmo de avance debe de-
terminar los niveles que se pueden alcanzar en un
tiempo dado. En este contexto hay que distinguir
bien entre dinamismos mds o menos permanentes,
para no confundir fenémenos provisionales y pasa-
jeros con tendencias dindmicas profundas y efecti-
vas para un desarrollo permanente.

5. Dimensién del -mercado. Todo pais ofrece
un mercado actual y futuro. Es sabido que “la divi-
sion del trabajo estd limitada por el tamafio del
mercado”, lo cual en el presente contexto signifi-
ca que ciertas politicas de desarrollo, piénsese, por
ejemplo, en el establecimiento de industrias pesadas,
exigen tamafios minimos del dmbito (mercado) en
el que van a operar para poder ser econémicamente
eficientes. Lo mismo se puede decir de la operacién
de nuevas fuentes de energia (centrales nucleares),
sistemas de transporte (ferrocarril y aviacién) y en
general en todas las actividades en que son necesa-
rias las econom{as internas y externas de escala.

Por otra parte, un pais serdi mas o menos
atractivo como posibilidad de negocio o de interés
(inversién, comercio, ayuda, etc.) para un pais in-
dustrializado, segin la dimensién del mercado. Po-
driamos parafrasear la sentencia de Adam Smith di-
ciendo que “el interés de los paises industrializados
por un pais subdesarrollado estd limitado por el ta-
mafio del mercado”. Asf pues, el mayor 0 menor
atractivo de ‘un pais, como posible mercado, es un
criterio mas de viabilidad econdmica, a pesar de que
el tamafio mismo de un pafs puede ser un obstidculo
a su desarrollo.

6. Situacion politica. La situacioén politica de
los pafses del Tercer Mundo es un determinante im-
portante, cuando no esencial, de sus posibilidades
econémicas. Aunque histéricamente el progreso me-
ramente econoémico se ha producido en todo tipo de
regimenes politicos: democracias, dictaduras de de-
recha o socialistas, en el mundo de hoy, dada las po-
1fticas, m4ds o menos sinceras, de derechos humanos
que propician ciertos paises industrializados, dado el
grado de conciencia de los explotados, los movi-
mientos de liberacién nacional, la radicalizaci6n de
ciertos grupos politicos, etc., hay una correlacién
cada vez mayor entre el régimen politico y un clima
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favorable al desarrollo de la actividad econémica. En
América Latina, y mucho més en América Central,
tenemos amplia experiencia de cémo la situacién
politica determina el clima de inversiones. La rela-
cion entre la situacion politica y el progreso econd-
mico se manifiesta también en la voluntad politica
de redistribucion, que si varia mucho de unos go-
biernos a otros y es una pieza clave en la difusién
o concentracion del bienestar. 4

Podemos suponer que en muchos gobiernos
personalistas o, en todo caso, dictatoriales 1a voluntad
de redistribuir es minima y el progreso econémico
limitado por eso mismo. Por otra parte, los regime-
nes democriticos permiten la operacion de meca-
nismos que garantizan la redistribucién, incluso
conflictiva, como es inevitable en el capitalismo, en
favor de los asalariados.

7. Relaciones Internacionales. También las
considero como un criterio independiente de viabi-
lidad econémica, en cuanto no resultan exclusiva-
mente de los criterios anteriores, sino vienen code-
terminadas por circunstancias no econémicas, como
consideraciones geopoliticas (Turquia, México,
Egipto), estratégicas (Panamd, Corea, Irdn), hist6ri-
cas (ex-Colonias Francesas, Commonwealth), cultu-
rales (Irlanda, Israel), etc. Estas circunstancias tie-
nen especial importancia en la determinacién de la
inversi6n extranjera, en hacer mds o menos posible
la ayuda econdmica y técnica, en el establecimiento
de bases militares o asignacién de gastos de defensa;
decisiones todas ellas que han contribuido, de he-
cho, al desarrollo econémico, por razones no estric-
tamente econdémicas, de paises en otro tiempo sub-
desarrollados. Hay, pues, paises que por alguna de
estas razones atraen, de una manera privilegiada, la
atencion de los paises ricos, lo cual suele traducirse
en una ayuda econémica para el desarrollo masiva y
eficiente.

La presencia de estos criterios en un pafs que
sea econdmicamente viable y su ausencia estard in-
dicando que, a no ser que se den cambios radicales,
imprevisibles en el presente, que inviertan las ten-
dencias y dinamismos actuales, el pais no tiene posi-
bilidades reales de salir en un futuro préximo de su
estado actual de subdesarrollo e ineficiencia con la
consiguiente opresién y miseria de las mayorias.

Este ultimo punto es necesario recalcarlo para que
no se entienda mal nuestro concepto de desarrollo
o progreso econémico, que, por lo demds, no tene-
mos empefio de definir muy exactamente.

Un pais actualmente inviable econ6micamente
es un pais que necesita un andlisis especifico, dife-
rente del andlisis genérico que se aplica a los paises
subdesarrollados en su conjunto; es un pais que ne-
cesita unas estrategias especificas de desarrollo, de-
ducidas racionalmente de las condiciones de invia-
bilidad detectada en el presente; es un pais que de-
be recibir un tratamiento especial por los pafses de-
sarrollados y por los paises mds viables en las confe-
rencias, negociaciones y tratados de cooperacién
econdmica; es, en fin, un pais que exige un grado
mads elevado de interés y una voluntad mis firme por
parte de los paifses ricos y agencias internacionales
para que pueda mejorar significativamente el nivel
de bienestar de sus mayorias pobres. Si las teorfas y
pricticas del desarrollo, cooperacién y ayuda conti-
nian igual que en el presente, los paises menos via-
bles carecen, por definicién, de futuro econémico y
su misma viabilidad politica quedard en entredicho.

Esta necesidad de distinguir entre varias clases
de paises subdesarrollados, reforzada quizd por la
conveniencia de negociar con parses separados y an-
tagonicos en vez de unidos en un bloque, se va im-
poniendo en la literatura del desarrollo y en los do-
cumentos de las agencias internacionales. Ya se ha
comenzado por separar de los paises subdesarrolla-
dos a los pafses de la OPEP porque representan un
caso especial, al menos en cuanto a la existencia de
IeCcursos.

En algunos documentos se emplea la variable
tradicionalmente privilegiada para comparar el desa-
rrollo de los paises, el ingreso per cipita, como el
criterio para distinguir las diferencias entre ellos. Y
asi se habla de paises de ingreso bajo (inferior a 300
délares per cdpita), de ingreso medio bajo (entre
300 y 699 délares per cdpita), de ingreso medio alto
(700-1.900 délares) y de ingreso alto (superior a
2000 dolares). 5 El Overseas Development Council
de Washington ha desarrollado una serie de indica-
dores adicionales para la clasificacién de los paises
subdesarrollados, como se puede ver en el cuadro
ndmero uno.
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Cuadro No. 1
Los grados de subdesarrollo por pafses

Ingreso  Ingreso Ing.me- Ingreso  Subdesa- Desarro-
bajo medio-bajo  dio-alto alto rrollados llados.
—Poblacién en millones 1978 13312 1.2779 5054 1.1018 3.163.7 1.052.6
—PNB per cépita promedio en
1976 $ 166 $429 $1215 $4976 $494 $5036
—Promerio del indice PQLI (*) 40 67 68 93 56 94
—Tasa de Nacimientos (por 1000) 39 27 35 16 33 16
—Tasa de defunciones (por 1000) 16 10 10 9 12 9
—Esperanza de vida (afios) 48 62 62 71 56 72
—Tasa de mortalidad infantil
(por 1000 nacimientos) 135 76 85 20 102 18
—Tasa de alfabetismo 340/0 590/0 66o/o 970/0 490/o 980/0
—Gasto en educacion: promedio
per cipita $4 $11 $35 $224 $13 $229
—Gastos en armamentos: promedio
per c4pita $28 $48 §$255 $24 $259

Indice de la calidad fisica de vida, en inglés, Physical Quality of Life Index ;estd construido en base a la espe-

ranza de vida, mortalidad infantil y tasas de alfabetismo.
FUENTE: McLAUGHLING M.M. The United States and World Development Agenda 1979, p. 151.

Esta clasificacién nos parece incompleta, en
cuanto que no considera suficientemente los facto-
res actuales que hacen ya posible o no un futuro
econémico mejor. Estas variables reflejan con bas-
tante exactitud la situacién presente, pero no sirven
para distinguir paises por sus posibilidades, su viabi-
lidad. Tomemos el ejemplo del indice de calidad fi-
sica de vida. Brasil tiene un valor de 66 y El Salva-
dor 64, esta semejanza delata la mala distribucion
del desarrollo en Brasil y en El Salvador, indica que
las grandes mayorias en los dos paises llevan una vi-
da indigna de seres humanos; pero, indudablemente,
las perspectivas de un desarrollo autosostenido son
incomparablemente mayores en Brasil que en El Sal-
vador; para evaluarlas habrd que tener en cuenta la
dindmica actual de Brasil y el estancamiento de El
Salvador, la amplitud del mercado en uno y en otro,
el crecimiento de la poblacién y su densidad en am-
bos, etcétera. Los indicadores de este importante
estudio son sin embargo muy utiles y serdn emplea-
dos en este estudio.

En el famoso estudio de Wassily Leontieff pa-
ra las Naciones Unidas “El Futuro de la Economia
Mundial”, se divide a los paises subdesarrollados te-
niendo en cuenta mds bien los recursos (una consi-
deracién de posibilidades): América Latina: (ingreso

medio), América Latina: (bajo ingreso), Oriente Me-
dio: Assia: (ingreso bajo), Africa (drida), Africa (tro-
ical).

d )Lo curioso de esta clasificacién es que se in-
cluye a los pafses de América Latina de ingreso bajo
entre los paises en desarrollo ricos en recursos, jun-
tamente con el Oriente Medio y Africa Tropical. Lo
cual pone, en contra de la evidencia actual, a los pai-
ses de América Central en el grupo privilegiado
(Ver. pdg. 71).

De todas formas, aunque estas clasificaciones
nos resulten incompletas, muestran que se percibe la
necesidad de una distincién entre paises subdesarro-
llados para acertar mejor en el andlisis y en la pro-
puesta de soluciones.

Creo que insistiendo en los criterios de viabili-
dad que he expuesto u otros parecidos, se puede lle-
gar a clasificaciones mds relevantes que las actual-
mente usadas para los proximos afios de discusiones,
negociaciones y tratados de cooperacién o planes de
ayuda.

Para determinar empiricamente la viabilidad
de un pafs necesitamos indicadores que testifiquen
]a presencia o ausencia de los criterios de viabilidad
y el grado mayor o menor de su presencia.

La determinacién de los criterios se debe ha-
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cer en base a indicadores verificables, normalmente
variables cuantificables, que midan, ordinal o cardi-
nalmente, la dimensién correspondiente al criterio
de viabilidad. La adecuaci6n de los indicadores con-
cretos al criterio teérico, a la dimension teorica que
pretenden medir y cuantificar, es un problema de
identificacion que esta presente en todo tipo de veri-
ficacion estadistica 7 y no es especifica a la determi-
nacién empirica de la viabilidad econémica de un
pafs. Tendremos que tomar las salvaguardias norma-
les para asegurar la eficiencia de nuestros indicado-
res.

No creo que se pueda ni convenga determinar
la viabilidad absoluta de un pafs subdesarrollado; su-
pongo que todos tienen algin grado de viabilidad. Pe-
ro lo mis importante es descubrir la viabilidad rela-
tiva de unos paises con respecto a otros. Lo que ne-
cesitamos es, pues, un ordenamiento (ranking) de
todos los paises subdesarrollados, que nos descubra
cudles son los pafses menos viables econémicamen-
te, y en qué medida distan las respectivas viabilida-
des de unos y otros. Esto serd suficiente para dife-
ferenciar realfsticamente el andlisis y la busqueda de
soluciones de los problemas de desarrollo que aque-
jan a los pafses sub-desarrollados.
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PARTE I
Determinacién empirica de la viabilidad de los pai-
ses de América Latina.

Para el trabajo empirico-cuantitativo he selec-
cionado 44 indicadores socio-econémicos, para po-
der cuantificar los criterios de viabilidad. Una vez
calculados los indices numéricos que midan de algu-
na manera la dimensién contenida en cada criterio,
se han ordenado los paises segiin el rango que obtie-
nen en cada criterio, verificando por medio del
coeficiente de Spearman/Kendall (of rank correla-
tion) la no independencia de los rangos obtenidos en
cada criterio. Finalmente, se obtiene un rango global
de viabilidad sumando los rangos parciales.

La seleccion de los 44 indicadores bdsicos ha
estado condicionada y limitada tanto por la falta de
tiempo y de otros recursos como por la falta de
equivalentes numéricos asequibles de los elementos
simples que mejor podrian determinar las dimensio-
nes cuantitativas de los criterios tedricos escogidos.
Un problema de relevancia y disponibilidad de datos
bésicos con que trabajar. Espero ir mejorando los in-
dicadores a medida que progrese el trabajo de apli-
car la clasificacion por viabilidad a diferenciar pro-
blemas concretos de desarrollo.

He empleado el andlisis factorial, en la modali-
dad que aparece en el programa SPSSG.8 Como ya
es sabido, “el andlisis factorial se dirige a las relacio-
nes entre variables observables y procesos que no
pueden ser observados (latentes) pero que se supo-
nen generar las observaciones”.9

En nuestro caso pretendo ver cudles de entre
las 44 variables se agrupan en tomo a factores que
podamos identificar como nuestros criterios. De he-
cho estoy usando el andlisis factorial como una veri-
ficacion de que las variables escogidas son buenos in-
dicadores de los criterios, o dicho de otra manera,
miden adecuadamente las dimensiones contenidas
en los criterios. Efectivamente, las variables se han
escogido teniendo en cuenta su capacidad de medir
la dimensi6n (o indicar el criterio) especificos a que
se les ha asignado. En el andlisis factorial pretendo
verificar esta capacidad, dar la concrecién numérica,
y utilizar el nimero asi obtenido como un factor de
ponderacion en el proceso de dar contenido numéri-
co a los criterios.

Las variables han entrado al andlisis factorial
ordenadas todas de mds viabilidad a menos viabili-
dad; para lo cual ha habido que recodificar variables
que, como la mortalidad infantil o el gasto en arma-
mento, reflejan una situacion mds negativa cuanto
mayor sea su valor absoluto. En el Apéndice I se
presentan las 44 variables con una descripcién com-
pleta de cémo han entrado en el andlisis. Varias de
estas variables pueden ser indicadores de més de una
dimensi6n; de hecho han entrado en varias pasadas
(rung) del anilisis factorial para decidir con qué di-
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mensién aparecen més estrechamente relacionados.

Un resumen de los resultados del andlisis fac-
torial aparecen en el Apéndice II para los lectores
mds interesados en los tecnicismos de la metodolo-
gia.

Los resultados del andlisis factorial son en ge-
neral satisfactorios y confirman con un criterio nu-
mérico objetivo las consideraciones de sentido co-
min que se hicieron para asignar las distintas varia-
bles a cada criterio. Es indudable que del andlisis
factorial sale lo que el an4lisis entra y se puede me-
jorar siempre que se seleccionen mejores indicado-
res; el campo para perfeccionar los resultados de es-
te método es inmenso y yo debo contentarme con
iniciarlo.

Para obtener un indice de la situacién econé-
mica actual las variables que mds cargaban el factor
niimero 1, que explicaba un 69.7 ofo de las varian-
cia total de las variables, y confirmadas en la solu-
cién terminal por la rotacion ortogonal son:

Variable 5: producto nacional bruto (PNB)
per cdpita, 1976, en délares de Estados Unidos
(US $).

Variable 9: fndice de la calidad fisica de vida
(PQLI), y logicamente, las tres variables que sirvie-
ron a la ODC para construir el {ndice: esperanza de
vida (variable 10), mortalidad infantil (variable 11,
recodificada) y alfabetismo (variable 12).

Variable 13: gasto per cdpita en educacién pi-
blica, 1974, en USS.

Variable 29: proporcién de la fuerza de tra-
bajo ocupada en el sector agropecuario (recodifica-
da&, como porcentaje del total.

Variable 43: Salario anual en la industria ma-
nufacturera 1974, en USS.

Criterio Recursos Econ6micos.

Variables que mads cargan el factor 1 (37.9 ofo
de la variancia total), tomadas de la solucién termi-
nal después de la rotacién ortogonal:

Variable 4: densidad de poblacién (recodifi-
cada) 1978, habitantes por Km2.

Variable 14: proporcién del presupuesto na-
cional de 1977 destinado a educacién, en porcenta-
jes.

Variables 25: importaciones netas de petroleo
como porcentaje de las importaciones totales en
1976 (recodificada).

Variable 26: valor afladido al PNB por el sec-
tor de mineria en 1976, como porcentaje del PNB.

Variable 30: proporcion de la fuerza de tra-
bajo empleada en el sector industrial, 1970.

Variable 36: dummy para representar la pre-
sencia o ausencia de planes (o realizaciones) de utili-
zaci6én de energfa nuclear.
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Estructura Econémica.

Ha habido algunas dificultades con esta di-
mensién por razones del programa, que no vienen al
caso. Es dificil aqui destacar un factor de otros;
pues ninguno tiene un alto poder explicativo de la
variancia global. Las variables usadas no se agrupan
de forma clara y significativa. As{ y todo, las varia-
bles que parecen mostrar un patrén de agrupacién
mds definido son:

Variable 9: indice de calidad fisica de vida (ya
usada anteriormente).

Variables 17 y 18: (recodificada) participa-
cién del sector agricola en el PNB en 1977 y 1960.
Las dos variables expresarfan la misma realidad pe-
ro en dos periodos distintos.

Variable 24: indice de la produccion per cé-
pita de alimentos en 1977 (Base 1961-65 = 100).

Variable 30: proporci6én de la fuerza de traba-
jo empleada en el sector industrial 1970.

Variable 31: proporciéon de la fuerza de traba-
jo empleada en el sector de servicios 1970.

Variable 44: ingreso anual personal derivado
del salario en la industria, como proporcién del in-
greso per cédpita en 1974, Esta variable ha sido intro-
ducida por razones teéricas, a pesar de su débil re-
sultado en el andlisis factorial.

Dinamismo:

Variables agrupadas en torno al factor 1, que
explica 51.4 ofo de la variancia.

Variable 6: tasa de crecimiento del PNB per
cépita 1970-75.

Variable 7: tasa de crecimiento del PNB per
cépita de 1950 a 1975.

Variable 8: tasa de crecimiento de la pobla-
cién, 1950-1975.

Variable 15: inversién doméstica bruta, como
porcentaje del PNB en 1976.

Variable 16: ahorro nacional como porcentaje
del PNB en 1976.

Variable 22: tasa de crecimiento del valor afia-
dido en manufacturas 1966-1976.

Variable 037: tasa de promedio de crecimien-
to de la fuerza de trabajo 1975-1990 (proyeccitn).

La dimensién del mercado, estd representada por un
factor que explica 50.8 o/o de la variancia global y
agrupa significativamente a las siguientes variables:

Variable 3: extensién del pafs, en Km2

Variable 5: producto nacional bruto (PNB)
per cdpita: 1976.

Variable 19: participacién del sector manufac-
turero en el PNB, 1976.

Variable 20: participacién del sector manufac-
turero en el PNB, 1960.

Variable 28: créditos totales anunciados en
Euromercados en 1977 en millones de USS.
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Variable 39: posicién de la inversién directa
de Estados Unidos en 1977 por pafses de A.L.

Variable 42: Asignaciones de Derechos Espe-
ciales de Giro por el Fondo Monetario Internacional
enero de 1979.

La situacién polftica vendrfa medida por las varia-
bles siguientes; relacionadas con el factor mimero 2
que explica solamente 37.3 o/o de la variancia total,
pero es més satisfactorio tedricamente.

Variable 13: gasto per cdpita en educacién pi-
blica en 1974.

Variable 32: gastos militares como proporcién
del PNB en 1976 (recodificada).

Variables 34 y 35: indices de gobierno demo-
critico y respeto de los derechos humanos respecti-
vag1§nte (ver apéndice I para justificar su construc-
ci6bn).

Variable 40: indice de absorci6n de capital ex-
tranjero 1970-75.

Finalmente el criterio de relaciones internacio-
nales es el que presenta mds dificultades de medi-
ci6én, tanto por la naturaleza misma de la dimensi6n,
como por la dificultad en encontrar indicadores ho-
mogéneos apropiados.

El andlisis factorial, sin embargo, ha dado un
factor que explica 71.1 ofo de la variancia total y
agrupa a cinco variables muy significativamente. El
problema es aquf si el factor numérico corresponde
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al criterio te6rico. La correspondencia es probable-
mente débil; pero, a falta de mejores indicadores,
usaremos los que nos da el anlisis.

Variable 2: poblacién del pafs.

Variable 28: créditos totales anunciados en
Euromarkets.

Variable 39: (ya usada anteriormente) inver-
sién directa de US en 1977.

Variable 41: Gastos de capital de filiales ex-
tranjeras de compafifas norteamericanas en 1978,
como porcentaje del total para América Latina.

Variable 42: asignacién de derechos Especiales
de Giro del FMI al 1o. de Enero de 1979.

Este factor parece apuntar también a la di-
mensién o atractivo del mercado en la apreciacién
de instancias exteriores al pafs. En este sentido, se
puede considerar esta dimensi6én méds inmediatamen-
te ligada a la posicién internacional del pafs.

Una vez seleccionadas, por métodos suficien-
temente objetivos, las variables o indicadores que
mejor pueden medir la dimensién contenida en cada
uno de los siete criterios, he procedido a obtener
una cuatificacién de las mismas, sumando los valores
standardizados de las variables seleccionadas. Para 1a
standardizaci6n he usado la férmula Z=(xj —X) /Sx;’
o sea, he restado de cada valor observado el valor
medio de la variable, dividiendo el resultado por la
desviaci6n tipica.

Los resultados aparecen en el cuadro No. 2.

Cuadro No. 2

Valores numéricos de los criterios de viabilidad

Pais Situacion Recursos Estructura Dinamismo Mercado Politica Relinter
1. Argentina 11.65 0.124 8.27 —4.50 9.46 -3.89 2.68
2. Bolivia —10.54 0.309 —4.52 —1.60 —4.16 -1.72 -2.62
3. Brasil 0.25 —1.43 3.59 7.54 14.96 1.57 14.13
4. Chile 490 0.193 5.08 —7.43 043 —4.17 —-1.35
S. Colombia —-0.23 0.800 0.362 1.83 —0.816 2.11 —0.345
6. Costa Rica 6.29 0.300 1.86 3.80 -2.39 442 2.7
7. Ecuador —0.93 0.362 -1.97 5.44 -2.60 -0.132 -1.86
8. El Salvador —2.46 0.282 -1.12 —0.067 ~-3.43 -2.37 -2.63
9. Guatemala —-534 —-0.076 —1.95 —-0.173 —4.00 —2.83 —-2.46
10. Guyana 4.18 0.034 1.87 —-0.221 —4.56 1.78 -3.00
11. Hait{ —-11.92 0.030 —10.00 -947 —-6.36 —1.87 -2.91
12. Honduras -7.06 —0.047 —5.66 —2.75 —4.20 0.536 -2.82
13. México 390 0.406 4.13 372 9.31 5.45 8.29
14. Nicaragua —4.56 —-0.214 -1.05 1.30 —-1.90 —4.31 -2.78
15. Panam4 6.66 —0.439 1.36 1.92 —1.38 6.10 -1.25
16. Paraguay —0.005 -0.156 -1.47 —0.108 -3.52 -2.09 —2.78
17. Pert 0362 0.226 0.901 —-0.373 131 —0869 —0.39
18. Rep. Dominicana  —3.42 —0.062 -3.53 6.03 -3.12 1.32 -2.57
19. Uruguay 1.75 —0.105 4.11 —11.49 0893 -3.00 -2.42
20. Venezuela 12.57 0972 7.00 6.70 6.08 4.02 4.69
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Los valores tienen la naturaleza de meros indi-
cadores numéricos y no representan ningin tipo de
unidades de medida. Sirven, sobre todo, para esta-
blecer comparaciones y rangos entre los paises.

Fuera del caso de Recursos, los valores relati-
vos de los indicadores reflejan adecuadamente la si-
tuacién, tal y como la podemos percibir por el cono-
cimiento general pre-cientifico. Me excuso en esta
ocasion de hacer comentarios sobre cada uno de los
criterios o cada uno de los paises; la matriz cierta-
mente da oportunidad a muchas observaciones y co-
mentarios.

Soélo quiero indicar que el criterio Recursos ha
sido calculado ponderando las variables con los pun-
tajes del factor (factor score), en vista de que los re-
sultados del célculo mas sencillo eran muy poco rea-
listas, sin duda por el peso desproporcionado de al-
guna variable.

Lo que en definitiva me interesa es llegar a un
estimado numérico de la viabilidad de los paises lati-
noamericanos. Para ello podria sumar (ya no haria
tanta falta la standardizacién) directamente los diver-
sos valores de los criterios para cada pais y obtener
asi un indice global de viabilidad. Sin embargo, he
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querido asegurarme antes de la correlacién entre los
sumandos (criterios) para tener alguna garantia de
su convergencia en la mediciéon de una dimensién
Unica y comun, que he llamado viabilidad econémi-
ca.

Para eso he hallado los coeficientes de correla-
cién de Pearson entre los siete criterios. Los resulta-
dos aparecen en el cuadro No. 3

El criterio Recursos es aqui el que ofrece co-
rrelaciones mds débiles y negativas: es por lo tanto
la dimensién peor medida. En trabajos posteriores
trataré de conseguir mejores indicadores. El criterio
Dinamismo también da algunas correlaciones débi-
les; pero puede ser usado con precaucion.

Sin embargo, lo que més me interesa aqui es
determinar no el valor absoluto de la viabilidad de
cada pafs, sino el orden de viabilidad de los paises:
cudl es mds y cudl es menos viable; a donde quiere
llegar el trabajo es a dar un orden de méis a menos
viabilidad. Por esa razén he obtenido los coeficien-
tes de la correlacién de rango (Rank-correlation) en-
tre todos los pares posibles de criterios. ” El resulta-
do aparece en el cuadro No. 4.

Cuadro No.3

Coeficientes de correlaciéon de Pearson

SITUA- RECUR- ESTRUC- DINA- MERCA- POLITICA RELINTER

CION. SOS. TURA. MISMO. DO.
SITUACION 1.00 -0.229" 0.919 0.116" 0.546 03160 0.3340
RECURSOS 100 0.00130 0.1230 0422 0481 -0478
ESTRUCTURA 1.00 0.137n 0.728 0.1631  0.519
DINAMISMO 1.00 02950  0.612"  0.456
MERCADO 100 0217" 0933
POLITICA 1.00 0.360
RELINTER 1.00

Coeficientes con n significan: no significativos estadisticamente a un nivel del 95 o/o.
Cuadro No. 4
Coeficientes de correlation de Spearman/Kendall

SITUA- RECUR- ESTRUC- DINA- MERCA- POLITICA RELINTER

CION. SOS. TURA. MISMO. DO.
SITUACION —-0.2511" 0904 0.1233"  0.681 02470 0.521
RECURSOS -0.2580 —0.081" -0.246" -—0.055" -0.109"
ESTRUCTURA 0.0950 0.793 o.101"  0.617
DINAMISMO 0.2971 0624 0377
MERCADO 0.108"  0.887
POLITICA 0.264N

n, afiadido a un coeficiente, significa que éste no es significativo estadisticamente a un nivel de 95 o/o.
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Aqui, de nuevo, es la correlacién con Recur-
sos la que presenta resultados mas débiles. Los de-
mds son suficiente prueba de una asociacién del or-

den de los paises en los diversos criterios. Con esta

Cuadro No. §
Indice global de viabilidad econémica

LOS PAISES MENOS VIABLES ECONOMICAMENTE

evidencia que he presentado de la coherencia entre
las medidas se puede proceder a computar por sim-
ple adicién un coeficiente global de viabilidad. Lo

vamos a presentar en tres variantes.

PAIS VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
Valor Orden Valor Orden Valor Orden
1. ARGENTINA 23.805 4 23.681 4 27.571 4
2.BOLIVIA —24 865 19 —25.161 19 —23.444 19
3. BRASIL 40.601 2 42.029 1 40458 1
4.CHILE —2.363 11 —2.556 11 1.618 8
5. COLOMBIA 3.721 7 2925 7 0.809 9
6.COSTA RICA 11.563 6 11.268 6 6.845 6
7. ECUADOR -1.691 10 -2.053 10 -1919 12
8. EL SALVADOR —11.800 15 —12.082 15 -9.710 16
9. GUATEMALA —-16.853 17 —-16.777 17 —-13.939 17
10. GUYANA 0.091 9 0.057 9 -1.722 11
11. HAITI —42.410 20 —42.440 20 —40.568 20
12. HONDURAS —22.024 18 -21.970 18 —22.513 18
13. MEXICO 35.224 3 34818 3 29.369 3
14. NICARAGUA -13.530 16 —13.316 16 -9.004 15
15. PANAMA 12.959 5 13.398 5 7.297 5
16. PARAGUAY —10.115 14 -9959 14 —7.867 14
17. PERU 1.169 8 0.943 8 1.812 7
18. REP. DOMINICANA -5.362 13 —5.200 13 —6.622 13
19. URUGUAY —4.273 12 —4.168 12 -1.168 10
20. VENEZUELA 41916 1 40.944 2 36.246 2

VARIANTE 1, incluye todos los criterios
VARIANTE 2, excluye el criterio RECURSOS

VARIANTE 3, excluye el criterio RECURSOS y POLITICA.
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Podemos ahora ordenar los parses segiin su viabilidad.

Cuadro No. 6
Paises latino-americanos por orden de viabilidad
VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
De 4320
lo. Venezuela Brasil Brasil
2o0. Brasil Venezuela Venezuela
3o. México México México
40. Argentina Argentina Argentina
50. Panamd Panam4 Panami
60. Costa Rica Costa Rica Costa Rica
7o. Colombia Colombia Peni
8o. Perd Peri Chile
90. Guyana Guyana Colombia
De 0a-9
______ 100. Ecuador Ecuador Uruguay
11o. Chile Chile Guyana
120. Uruguay Uruguay Ecuador
130. Rep. Dominicana Rep. Dominicana Rep. Dominicana
De —10a —42
14o0. Paraguay Paraguay Paraguay
150. El Salvador El Salvador Nicaragua
160. Nicaragua Nicaragua El Salvador
17o. Guatemala Guatemala Guatemala
180. Honduras Honduras Honduras
190. Bolivia Bolivia Bolivia
200. Haiti Hait{ Hait{
CONCLUSIONES

El orden de viabilidad que ha resultado no se-
ré una sorpresa para muchos. Sin embargo, el hecho
de que coincida en sus lineas fundamentales con el
orden que hubiera establecido, sin tanto aparato es-
tadfstico, un buen conocedor de América Latina, es
una garantfa de que la metodologfa es acertada; mis
adn, de que, perfeccionando la definicién concep-
tual de los criterios y mejorando los indicadores se
puede llegar a una cuantificacién més precisa.

Es llamativa la posici6n de Bolivia, cuya rique-
za minera y petrolera y el nuevo sesgo hacia la de-
mocracia que se ha dado al Gobierno, parecerfan ga-
rantizar una mayor viabilidad. Esto puede depender
de las imperfecciones en el criterio de Recursos que
ya he mencionado, y que, sin duda, afectan al indice
global de Bolivia mis que a ningin otro pais de
América Latina. Por otra parte, hay que confiar en
los indicadores que presentan la situacién actual de
Bolivia, y su estructura econémica como una de las

més dramdticas y atrasadas del hemisferio. Estos fac-
tores pesan, evidentemente, todavia mucho en el in-
dice global.11

La viabilidad econ6mica aparece por los resul-
tados como una dimensi6n compleja, no reducible a
una o dos variables, como podr{a pensarse de la ex-
tensién territorial o una cierta densidad de pobla-
ci6bn. Vemos, en efecto, a paises pequefios como Pa-
nam4 y Costa Rica bastante altos en la escala de via-
bilidad. Esto es posible por la definicién de desarro-
llo econémico que se utiliza mis o menos explicita-
mente en el trabajo, que esti muy relacionado con
los efectos en la distribucion del bienestar entre las
mayorfas.

Con esta escala no pretendo predecir el futu-
ro. Como ya indiqué la viabilidad es una cualidad
del presente, un haz de posibilidades, que existen
ahora pero que pueden no ser actualizadas en el fu-
turo. Lo que sucede en realidad no podr ser una re-
futacién y sélo indirectamente una comprobacién
de esta escala de viabilidad. La viabilidad es, ademis,
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una cualidad presente que puede ser cambiada por
politicas nuevas, realistas y eficaces.

Lo importante de mi trabaf'o es distinguir y di-
ferenciar con criterios objetivos los paises mis o me-
nos viables de A.L. Ahora, si se acepta consciente-
mente y l6gicamente esta realidad, habrd que hacer
dos importantes modificaciones en el pensamiento y
1a planificacién del desarrollo.

Hay una necesidad de afinar el andlisis de los
paises subdesarrollados menas viables para resaltar
las caracteristicas que les diferencian de los pafses
mds viables. Estas diferencias se podrfan reducir a
factores meramente naturales: el clima, o una agu-
da falta de recursos apreciados en el mercado mun-
dial, pero no deben ser pasadas por alto en un andli-
sis demasiado globalizante e indiferenciado. La teo-
r{a del imperialismo, los andlisis de la dependencia,
pueden ser adaptados para comprender la existencia
de una periferia econémica, compuesta de muchos
pafses ex-coloniales, que, en cuanto parte constitu-
yente de esa periferia, pueden ser analizados, aun-
que no plenamente, dentro de ese esquema.

Sin embargo, es necesario trabajar mis para
llegar a las *“‘concretizaciones progresivas” necesa-
rias para un andlisis del subdesarrollo que tenga en
cuenta y explique las considerables diferenciadas
entre paises sub-desarrollados o en desarrollo.

De acuerdo con la diferencia analitica entre
pafses en vias de desarrollo mis o menos viables,
hay que llegar también a una diferente estrategia de
desarrollo y a una posicién negociadora distinta.

Los paises menos viables del mundo que po-
drian ser alrededor de 30, forman ya un subgrupo
dentro del Tercer Mundo, en los cuales no han teni-
do éxito las polfticas y estrategias de desarrollo que
se les han aplicado. Hay que hacer algo distinto si se
quiere cambiar su grado de viabilidad; de seguir apli-
cando las mismas férmulas de desarrollo el fracaso
serd cada vez mds grave; las diferencias entre paises
en desarrollo se harin cada vez mayores y la brecha
con los plenamente desarrollados cada vez més into-
lerable.

Los pafses menos viables necesitan politicas
nuevas y radicales pero no menos técnicas y raciona-
les. Con estos pafses se debe proceder con la inflexi-
ble racionalidad que se aplica en tiempos de guerra o
de catdstrofe natural. No podemos hacernos ninguna
ilusién con las Wltimas y desconocidas posibilidades
de la teoria del “rebalse” (trickled down theory).
En estos pafses no ha habido ningiin rebalse ni nun-
ca lo habrd: 1a pobreza en ellos es acumulatival? y,
convertida en pobreza masiva, alcanza un estado de
equilibrio estable,13 que sélo una fuerte y decidida
irrupcién e interrupcion desde afuera de su sistema
econémico nacional puede alterar. En resumen, o se
cambia la actual viabilidad de los pafses menos via-
bles econémicamente o no se cambia nada en ellos.
Aqu{, menos que en otros pafses, no valen pafios ca-
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lientes.

En las confrontaciones a escala internacional
los pafses subdesarrollados menos viables tienen dos
frentes distintos de negociacién y didlogo. Por una
parte, deben votar con los paises del Tercer Mundo,
para no romper su unidad, en aquellas cuestiones y
problemas en que los pafses industrializados y sus
instancias imperialistas tengan que ser derrotados,
contenidos o frenados, por el bienestar de todo el
Tercer Mundo (por lo menos potencialmente). Los
pafses menos viables deben combatir, por ejemplo,
las tendencias proteccionistas y neo-mercantilistas
de los pafses industrializados.

Pero, por otra parte, este voto comin o de so-
lidaridad con el Tercer Mundo deben venderlo caro
a aquellos otros pafses mis viables, que mis suelen
ganar de los retrocesos del imperialismo. En otras
palabras, el club de los paises menos viables debe lu-
char dentro del Tercer Mundo por un reparto més
equitativo de las ventajas que puedan lograrse en la
lucha contra el imperialismo, sin dar por supuesto
que los beneficios que obtiene el Tercer Mundo en
su conjunto se distribuyen de acuerdo a un patrén
distinto a como se distribuyen los beneficios entre
mds y menos poderosos cuando éstos no luchan con-
tra aquéllos. No estoy propiciando una lucha entre
pafses del Tercer Mundo, porque hay un enemigo
comin puesto a sacar ventaja de cualquier debilidad
de los pafses del Tercer Mundo; estoy pidiendo, més
bien, que no se chantajee a los paises menos viables
del Tercer Mundo con la necesidad de mantenerse
todos unidos. La unidad es necesaria; pero la uni-
dad es mds fuerte y duradera si se basa mis en la
igualdad y la equidad que en una desigualdad cre-
ciente.

Serfa necesaria la formacién de un grupo nue-
vo, especifico de pafses menos viables para llevar a
la conciencia de los pafses més industrializados y de
los pafses més viables el status tan especial que las
conclusiones de este trabajo postulan para ellos. Veo
12 dificultad de que los gobiernos de los paises con-
cernientes no quisieran aceptar el caljgcativo de
“menos viables” y negarse a formar un grupo nego-
ciador especializado dentro de los bloques del Ter-
cer Mundo. En ese triste y desesperado caso, alguien
tendrfa que tomar la defensa de los intereses tan
particulares de los pafses menos viables econémica-
mente, para que no pasen a ser paises dejados de la
mano de Dios.

30 de Abril de 1979

NOTAS

1. AMIN,.Samir, “NIEO: How to put Third World Sur-
pluses to Effective Use”, Third World Quarterly, 1,1,
1979, pp. 69-70.
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11.
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IIED, Mobilising Technology for World Development.
Report of the Jamaica Symposium, March 1979.
HIGGINS Benjamin, Economic Development. Princi-
ples, Problemas and Policies, W.W. Norton, New
York, 1959, p. 37.

LINDBLOM Charles E., Politics and Markets,Basic
Books, New York, 1977, pp. 107-116.

Ver, entre las publicaciones mis recientes:
MCLAUGHLIN Martin M. and the Staff of the ODC,
The United States and World Development. Agenda
1979, Praeger, New York, 1979, pp. 140-168.
LEONTIEFF Wassily, CARTER Anne P., PETRI Pe-
ter A. The Future of the World Economy Oxford
University Press, New York, 1977.110.pp.. . . . ..
LANGE, Oskar, “El método de la Economia Politi-
ca” en Economia Politica I, Fondo de Cultura Eco~
ndémica, México, 1966, pp. 111-112.

NIE N.H., HULL C. H., JENKINS J. G., STEIN-
BRENNER K., BENT D. H., SPSS, Statistical Packa-
ge for the Social Sciences (2a. ed.), Mc Graw Hill,
1975, pp. 468-514.

Ver un moderno y sucinto tratamiento del tema en:
HARRIS Richard J., A Primer of Multivariate Statis-
tics, Academic Press, New York, 1975, p. 135 y ss.
Ver sobre este coeficiente de correlacion, también
llamado ¢oeficiente Spearman/Kendall: DANIEL
Wayne W. and TERRELL James C. Business Statis-
tics. Basic Concepts and Metodology. Houghton Mi-
fflin, Boston, 1975, p. 327-332.

Cuba no aparece en la escala de viabilidad por falta
de datos homogéneos en la casi totalidad de las fuen-
tes citadas. Su performance en alguna de las varia-
bles es verdaderamente reveladora. El Indice de cali-
dad fisica de vida (PQLI) es junto con el de Costa Ri-
cay Argentina el segundo de América Latina (85) s6-
lo superado por el de Uruguay (86). La esperanza de
vida es la segunda de A.L. (70 afios), sélo superada
por la de Puerto Rico (72) que no es un pais inde-
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pendiente. La mortalidad infantil es la mds baja de
A.L. (27/1000 nacimientos) y sélo Puerto Rico, que
no entra en este estudio, la tiene menor (21/1000).
Cuba tiene una mortalidad infantil menor que Ru-
sia, Rumania, Yugoslavia y Hungria, entre los paises
comunistas. El grado de alfabetismo llega al 78 o/o,
lo cual es un nivel medio. Su gasto en educacién pu-
blica por persona en 1974 era de 32 ddlares de E.U.,
que corresponde exactamente a la media para los
paises de ingreso medioalto de A.L. Por otra parte
el gasto militar por persona fue mayor: 37 ddlares,
siendo con Chile los inicos paises que gastan por
habitante mds en el ejército que en educacion. El va-
lor de las exportaciones totales cubanas fue en 1976
de 3573 millones de délares, un volumen mayor que
el de México y sélo aventajado por Argentina, Brasil
y Venezuela. Chile con una poblacién ligeramente
mayor (10.8 millones por 9.7 de Cuba) exportd
2083 dolares. Si medimos las exportaciones por per-
sona solo Venezuela con 698.40 délares de exporta-
ciones/habitantes aventaja a los 368.35 de Cuba
(Brasil da 118.45, México 50, Panama 126, etcétera).
Finalmente, recordemos que el ingreso por habitante
de Cuba era en 1976 860 délares, sin duda mejor re-
partidos que en el resto de América Latina: Los da-
tos estin tomados de la Fuente A. Todo parece indi-
car que la viabilidad de Cuba estard mds bien en la
parte alta de la escala.

En estos paises estd vigente el *‘principio de causa-
cién circular y cumulativa” que tan claramente pro-
puso en 1956 ¢l premio Nébel Gunnar Myrdal. Ver
su libro:

MYRDAL Gunnar, Economic Theory and Underde-
veloped Regions, University Paperbacks, Methuen,
London, 1957, pp. 11-38.

GALBRAITH, John K. The Nature of Mass Poverty,
Harvard U.P., 1979, 150 pp.
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Variable

—

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29

30

APENDICE 1

Descripcion

Pafs de América Latina.

Poblacién, en millones de habitantes

en 1978,

Extension, en miles de kilémetros cua-
drados.

Densidad de poblacion, var. 2/var.3, ha-
bitantes por kilémetro cuadrado.
Producto nacional bruto (PNB) anual por
persona, en délares de EE.UU. (USS$).
Tasa de crecimiento del PNB por persona,
1970-1975, porcentaje.

Tasa de crecimiento del PNB por persona:
1950-1975, porcentaje.

Tasa de crecimiento de la poblacion:
1950-1975.

Indice de la calidad fisica de vida (Physical
Quality of Life Indese, PQLI) creado por
el Overseas Development Coucil. (1)
Esperanza de vida, nimero de afios.
Mortalidad infantil, por cada 1000 naci-
mientos de nifios vivos.

Alfabetismo, porcentaje de la poblacién
que pueden leer y escribir.

Gasto por persona en educacién piblica
en 1974, ddlares de E.U.

Proporcion del presupuesto nacional de
1977 destinado a educacién, porcentaje.
Inversion interna bruta (IIB) como pro-
porcién del PNB en 1976.

Ahorro doméstico como proporcién del
PNB en 1976, porcentaje.

Participacion del sector agropecuario
en el PNB en 1976, porcentaje.
Participacion del sector agropecuario en

el PNB en 1960, porcentaje.

Participacion del sector manufacturero en
el PNB en 1976, porcentaje,

Participacion del sector manufacturero en
el PNB en 1960, porcentaje.

Tasa de crecimiento del valor afiadido en
el sector agropecuario: 1966-1976.

Tasa de crecimiento del valor afiadido en
el sector manufacturero: 1966-1976.
Indice de la produccién agricola por per-
sona en 1977 (Base 1961-1965 =100)
Indice de la produccién de alimentos por
persona en 1977 (Base 1961-1965=100).
Importaciones netas de petrdleo, como
proporcion de las importaciones totales en
1976, porcentaje.

Valor afiadido en la mineria como propor-
cién del PNB en 1976, porcentaje.
Balanza comercial, promedio 1970-1977,
en millones de délares de E.U.

Créditos totales anunciados por Euromerca-

dos en 1977, en millones de ddlares de E. U.

Proporcion de la fuerza de trabajo emplea-
da en el sector agropecuario en 1970, por-

centaje.

Proporcién de la fuerza de trabajo emplea-
da en el sector industrial en 1970, porcen-

taje,

Fuente

a o » »
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31
32
33

4

3s.

36

37
38
39

40

41

42

43
44

Proporcion de la fuerza de trabajo empleada

33s

en el sector de servicios en 1970, porcentsje. B

Gastos en defensa como proporcién del
PNB en 1976, porcentaje.

Ficticia; para separar a los paises mds afec-
tados por la coyuntura de 1978 segiin el in-
forme de las N.U. Vale 1, si el pafs ha sido
afectado, 0, en el caso contrario.

Indice de Democracia del Gobierno; asigna-
cién de valores de 10 a 100 segilin estime-
cién comiin y “Report on Human Rights
practices in countries receiving US aid”
Indice de observancia de derechos hu-
manos, valores asignados de 10 a 100.
Ficticia; para detectar la existencia de pla-
nes de establecer fuentes de encrgia nuclear.
La variable vale 1 &i hay planes y 0, en caso
contrario.

Tasa anual promedio de crecimiento de la
fuerza de trabajo: 1975-1990.

Tasa de aumento del consumo de energia
eléctrica 1970-1975, promedio anual.
Posicién de la inversién directa de Estados
Unidos en América Latina en 1977, millo-
nes de ddlares de E.U.

Indice de absorcion de capital extranjero.
Entradas de capital a largo plazo como pro-
porcion de exportaciones, porcentaje pro-
medio 1970-1975.

Gastos de capital de filiales latinoamerica-
nas de empresas estadounidenses en 1978,
porcentaje del total para América Latina.
Asignacion de Derechos Especiales de Giro
del Fondo Monetario Intemacional en
Enero de 1979, miles de unidades.

Salarios anuales en industria manufacture-
1a en 1974, en dolares de E.U.

Ingreso por persona en el sector industrial
comparada con PNB por persona.

Variables recodificadas el nuevo valor se obtiene:

Variable 11, el valor dado se resta de 160, para ordenar los

valores de mds bienestar a menos.

Variables 17 y 18, por la misma razén los valores se restan

de 75.

Variable 25, el valor se resta de 40, éste es el puntaje de los

paises que son exportadores netos.

Variable 29, el valor se resta de 75.
Variable 32, el valor se resta de 10
Variable 4, si la densidad de la poblacién resulta mayor que
20, 1a variable recibe un valor de 30; si es menor
que 20, recibe un valor de 20, y si es mayor que

115, recibe un valor de 10.

Fuentes de las variables.

A.
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B. BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO, 13 0.5484 1.7845
(BID) Progreso econémico y social en América Lati- 29 0.6119 —0.1342
na, Informe 1977, Washington 1978. 43 0.3446 1.0174

C. MORAWETZ David, Twenty-five Years of Economic 2. Existencia de recursos econémicos.
Development, The World Bank, Washington, 1977,

Apéndice Estad{stico. A. Solucidn inicial.

D. DEPARTMENT OF STATE OF THE UNITED STA- Pesos del factor 1, obteni- Variancia comiin de cada
TES OF AMERICA. Report on Human Right practi- do usando el factor princi- variable explicada por los
ces in countries receiving US aid, Washington, 1979. pal con iteraciones, factores.

E. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICA- .

NOS (OEA) América en cifras 1977 Vol. 1y II, Wa- Variable Peso (communality)
shi 1978.
mgton 4 (recodif.) —0.3314 0.3644

F.  UNITED STATES DEPARTMENT OF COMMERCE }3 gﬁg; g-gg;}

Survey of Current Business, 58, 1978, 8 y 10. - .
° ¢ y 15 0.4623 04366

G. INTERNATIONAL MONETARY FOUND, (IMF) 21 -0.0594 0.6078

International Financial Statistics, Enero, 1979. 25 -0.1484 0.0653
26 -05569 0.4681

27 -0.5005 0.8203

30 0.1855 05405

APENDKCE 11 36 -0.0043 05764

38 0.4208 0.9971

Resumen de los resuitados del anilisis factorial 39 0.9092 0.8773

1. Situscién econdémica actual. B. Solucién terminal: (variables seleccionadas)

A. Solucién inicial. Pesos del factor 1, después  Puntaje de los factores

de rotacién ortogonal: (factor score)

Pesos del Factor 1, obte-  Variancia comiin de las va- @~ ———— oo
nido usando ol factor riables explicada por los

principal con iteraciones.  factores. Variable __Peso
_______________________________ 4 (recodif) 0.1061 0.0057
Variable Peso (communality) 14 0.5451 0.0906
_____ A 2 . 1244 0.1686
4 (recodlf)  —0.2345 0.7494 FH - iy Ton o aoea
5 0.8505 0.7944 27 0.8523 0.3657
9 0.9389 0.9849 30 0.1068 0.0681
10 0.9161 0.9426 36 0'1193 0'1273
11 (recodif) 0.9080 0.8447 o '
12 0.7481 0.6059
13 0.7149 0.7997 Estructura econbmica
23 0.5249 0.9917 »
24 05376 0.7579 A. Solucion injctal
gg (recodif.) gggg; g'z(l)g: Pesos del factor 1 usando  Varlancia comiin de cada
- : el factor principal con ite- variable explicada por los
43 0.6418 0.5961 racién factores
B. Solucién terminal: variables seleccionadas,.  ~ T T T TTTT TTTTTTTTTTTTTTTT
Pesos del factor 1, después ‘_,Eﬂ_ﬂ_’l_'l_ __l’e_u_o___ _C_"_'_"f'_ufin_t’_'__
de rotacién ortogonal Puntaje de los Factores 9 0.7921 0.9950
""""""""""""""""" 17 (recod.) 0.8579 0.8313
18 (recod.) 0.9207 09761
Verable _ Peso (factor score) 2 04672 0.2182
30 0.7967 0.6385
S 0.5363 -1.1500 31 0.8645 0.7773
9 0.9268 45.4811 44 -0.4171 0.2191
10 0.9091 -19.5431
11 0.8858 -8.6991 B. Solucién terminal es la misma ya que no se excluyé nin-
12 0.7902 -19.9606 guna variable por consideraciones tedricas.
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4. Dinamismo de la economia

Variable Peso
6 0.6795
7 0.7123
8 0.8526

15 0.5867

16 0.6241

17 (recod.) -0.5375

19 0.2154

22 0.6996

23 0.3771

24 0.4625

37 0.7791

(Communality)
0.8209
0.5884
0.8575
0.6572
0.6558
0.7600
0.2956
0.8186
0.7953
0.9499
0.9993

B. Solucion terminal (variables seleccionadas)

Variable Peso
6 0.3629
7 0.3428
8 0.8221

15 0.2538

16 0.1475

22 0.7039

37 0.9379

5. Dimension del mercado
A. Solucidn inicial

Variable Peso
3 0.7989
4 -0.3808
5 0.6998
6 0.2069
13 0.5435
15 0.3199
19 0.7634
20 0.5823
21 -0.1077
22 0.1907
28 0.7962
39 0.8743
42 0.9271

Factor score
—0.1875
-0.0019
—0.3441
—0.2648

0.0136
0.2502
1.1594

(Communality)

B. Solucion Terminal (variables seleccionadas)

Variable Peso
3 0.8557
5 0.3405

19 0.8241

20 0.7347

28 0.7042

39 0.8111

42 0.8172

Factor score
-0.0597
-0.1715

0.2283
0.0875
-0.2931
0.5854
0.6746

6. Situacion Politica

A. Solucidn inicial

Pesos de factor 1 y factor 2

Peso (f 1) Peso (f2)

0.0703
0.0657
0.5769
0.2625
0.9043
0.8516

0.9204 -0.3531
0.5628 -0.1510

de cada variable.
Variable

9 0.3315
13 0.4995
14 -0.3373
32 0.3495
34 0.3569
35 0.4823
39
40
41

0.7854 -0.3525

337

(Communality)
0.4548
0.6929
0.4484
0.2133
0.9594
0.9667
0.9913
0.4979
0.7417

B. Solucion Terminal (Variables seleccionadas)

Pesos del factor 2

14
32 (recod.)
35
39
40

0.3489
04138
0.9704
0.1181
0.2048

7. Relaciones internacionales

A. Solucién inicial

Variable

15
25
26
28
32
36
39
40
41
42

Factor score

0.0731
0.2864
0.5423
3.2603
-0.9719

(Communality)
0.9025
0.1209
0.4945
0.2045
0.8087
0.7031
0.2313
0.9859
0.5744
0.9323
0.9216

B. Solucion terminal (Variables seleccionadas)

Variable
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Factor score

0.8688
—1.3464
—0.7156

0.7642

1.3588





