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IGNACIO ELLACURIA 

RESUMEN 

El presente artículo es la ponencia presentada por el autor en el IX 
Symposio Interdisciplinar de Filosofía y Medicina, dedicado al tema "Eti
ca del Diagnóstico", realizado en Madrid del 21 al 23 de marzo de este 
año. 

El discurso filosófico arranca de las bases biológicas del hombre, que 
se diferencia del animal por no responder estimúlicamente sino por opción; 
el tener que enfrentarse a la realidad hace que el hombre realice y se reali
ce, y se constituya en ser ético. El proceso biológico de hominización lleva 
al de humanización, y a una conducta racional y libre. La ética, por consi
guiente, tiene que integrar lo biológico del hombre. El saber biológico lle
vará al saber ético, y éste al saber médico. No basta, pues, un código ético 
de comportamiento del médico, sino que hay que llegar a una ética de la 
medicina. 

La fundamentación de la Etica puede hacerse 
desde diferentes perspectivas. Podríamos sistemati
zarlas muy esquemáticamente en tres grandes gru
pos: fundamentaciones teológico-religiosas que si
túan el principio fundante de la Etica en (un) Dios, 
Sel'lor de la vida humana; fundamentaciones filosó
ficas que ven en la propia estructura humana una di
mensión ética, y fundamentaciones psico-sociales 
que conciben la ordenación ética como una necesi
dad empírica, útil para la convivencia social o para 
el equilibrio psíquico. 

La fundamentación, aquí propuesta, se sitúa 
en el campo de las filosóficas, por cuanto se atiene a 
la estructura de la realidad humana para analizar en 
ella racionalmente lo que sería su dimensión ética. 
Pero no podemos entrar en el análisis de toda la es
tructura humana para examinar lo que hay en ella 
de fundamentación y orientación de la Etica. Vamos 
a ceftirnos a aquel elemento estructural, que es for
malmente biológico, esto es, a lo que el hombre tie
ne de orgánico. No necesitamos precisar mucho más 
qué entendemos aquí materialmente por biológico, 
pues nos basta de momento esta referencia a lo que 
el hombre tiene de organismo animal como momen
to estructural. 

1 . Carácter estructunl de las notas biológic:u 

La razón última por la que lo biológico debe 
intervenir en la fundamentación de la ética estriba 
en que lo biológico es momento constitutivo de la 
realidad humana. Pero por lo mismo interviene en 
esa fundamentación, en tanto que momento consti
tutivo de esa realidad y no por lo que las notas bio
lógicas son en sí mismas. 

Para entender mejor este punto de partida de 
nuestra argumentación vamos a proponer una serie 
de tesis, que aquí no podemos desarrollar pero que 
están largamente expuestas en el pensamiento filo
sófico de Zubiri. 

a) Las notas biológicas -algunas de ellu- son 
notas esenciales de la realidad humana, esto es, no
tas estrictamente constitutivas (Zubiri, 1962, pp. 
188-210). 

b) Las notas biológicas no agotan toda la rea
lidad humana sino que forman con las notas psíqui
cas una estricta unidad estructural (Zubiri, 1963, 
1964, 1967-1968, 1973). 

c) Las notas biológicas mantienen en la unidad 
estructural del hombre sus características propias, 
de modo que no dejan de ser biológicas. 
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d) Las notas biológicas se co-detenninan es
tructuralmente (Ellacuría, 1974) con las demás no
tas esenciales. Lo cual significa que el todo de la rea
lidad humana es fonnalmente biológico y que cual
quier otra nota de esa realidad es lo que es biológica
mente. Pero al mismo tiempo las notas biológicas 
son 'notas-de' todas las demás y están detenninadas 
formalmente por ellas. 

e) Las notas biológicas, sin perder sus caracte
rísticas biológicas, pierden su sustantividad y entran 
a constituir una nueva sustantividad, la sustantividad 
humana. Esto es así en la línea de la realidad, pero 
también lo es en la línea de la significación. 

Todo esto quiere decir que lo que es el hom
bre y lo que son sus comportamientos está no sólo 
afectado sino constituido por lo biológico. De ahí 
que haya de evitarse cuidadosamente la tentación 
idealista que ve lo biológico como algo de tal modo 
'superado' por lo racional, lo psíquico o lo socioló
gico -según distintas escuelas-, que representaría tan 
sólo algo puramente subordinado a otros elementos 
no biológicos. Y esto no es así. La 'superación' es
tructural implica ciertamente la desaparición de la 
sustantividad de lo biológico -cosa de gran impor
tancia metafísica y ética-, pero no implica la desa
parición o la irrelevancia de lo específicamente bio
lógico. 

Por decirlo en ténninos concretos, la inteligen
cia humana es sentiente, la voluntad humana es ten
dente y el sentimiento humano es afectante. Afinna
ciones que también pueden formularse más biológi
camente diciendo que la sensibilidad humana es in
telectiva, la tendencialidad humana es volitiva y la 
afectividad humana es sentimental. Esto significa 
que no hay inteligencia humana sin sensibilidad, pe
ro significa también que la animalidad humana no es 
viable sin la inteligencia. Dicho en ténninos más éti
cos: ni la persona humana ni el sujeto humano pue
den ser persona ni sujeto más que de un modo cons
titutivamente biológico. Y si la c;limensión ética tie
ne que ver con el ser persona y ser sujeto, es claro 
que no puede dejar fuera de ella la constitutiva ani
malidad del sujeto y de la persona humana. 

2. Necesidad biológica de la Etica 

Este planteamiento de las notas biológicas co
mo notas constitutivas de la sustantividad humana 
en unidad estructural con todas las demás notas 
esenciales, nos lleva a ver la fundamentación biológi
ca de la Etica a partir de la definición del hombre 
como animal de realidades (Zubiri). El hombre es 
persona como animal de realidades y según ese mo
do preciso. 

Para nuestro propósito el animal puede ser de
finido como aquel ser vivo que responde a los estí
mulos de forma puramente estimúlica (Zubiri, 1967-
1968). Lo propio del puro estímulo es suscitar una 
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respuesta puramente biológica y agotarse en esa sus
citación. Por ello, el hombre no es un puro animal, 
pues responde a los estímulos de fonna no mera
mente estimúlica sino 'realmente'. Realmente es la 
fonnalidad propia de la aprehensión humana mien
tras que estimúlicamente es la fonnalidad propia de 
la aprehensión animal. El animal humano aprehende 
los estímulos y responde a ellos, pero los aprehende 
como reales, aprehende en ellos su fonnalidad de 
realidad. El hombre es animal, porque la realidad só
lo le es accesible sensiblemente, estimúlicamente; 
pero no es un puro animal, porque no queda ence
rrado en un medio estimúlico sino que está abierto 
a un mundo real. Por eso el hombre es un animal de 
realidades, ya que unitariamente aprehende estimú
licamente la realidad. Esto es mucho más que decir 
gue todo conocimiento empieza por los sentidos 
(Aristóteles, Santo Tomás) o que todo conocimien
to comienza con la experiencia (Kant), pues no se 
trata de contenidos sino mucho más radicalmente 
del modo o fonnalidad como cualquier contenido 
-y no sólo los primeros contenidos- es aprehendi
do por el hombre. 

¿ Qué consecuencias tiene esta concepción del 
hombre como animal de realidades para una funda
mentación biólógica de la Etica? 

A diferencia de lo que ocurre al puro animal, 
el hombre en la detenninación de sus respuestas a 
los estímulos recibidos no procede ni puede proce
der fija y cerradamente sino que ha de proceder op
tativamente. Mientras que los animales tienen asegu-
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radas en principio las respuestas adecuadas por su 
propia contextura biológica, con lo cual aseguran su 
propia viabilidad biológica y, sobre todo, la supervi
vencia de la especie, el hombre, al contrario, en vir
tud de su hiperformalización, en lo que ésta tiene de 
puramente biológica (Ellacuría, 1977), no puede dar 
respuesta adecuada desde sus elementos puramente 
biológicos. Pero, en virtud de su apertura a la reali
dad del estímulo, puede darla adoptando así un 
comportamiento estrictamente humano. Este com
portamiento no es 'puramente' biológico, pero es 
estrictamente biológico, porque está exigido, libera
do y subtendido dinámicamente por las propias es
tructuras biológicas (Zubiri). El hombre da respues
tas optativlls para poder seguir viviendo, y estas res
puestas optativas hacen que adquiera por apropia
ción y no por emergencia natural unas determinadas 
características. "La realidad sustantiva cuyo carácter 
'físico' es tener necesariamente propiedades por 

apropiación, es justo lo que yo entiendo por reali
dad moral" (Zubiri, 1962, p. 160). Pero este 'tener 
que apropiarse' es en el hombre una estricta necesi
dad biológica, a la que el hombre responde unitaria
mente como animal de realidades. 

Veamos esto con mayor precisión. "En cuanto 
suprastante, la sustantividad humana es tal que, por 
su intrínseca constitución, se halla excediendo del 
área de sus sustancias, y no de una manera cualquie
ra sino de un modo sumamente preciso, a saber, por 
hallarse 'naturalmente' inmersa en 'situaciones' que 
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forzosamente ha de resolver por decisión, con la vis
ta puesta en posibilidades. En cuanto inmersa en si
tuaciones, la realidad humana está 'sujeta-a' tener 
que apropiarse posibilidades. Ciertamente también 
otras realidades, por ejemplo, los anímales, están en 
situaciones y, por tanto, están también en cierto 
sentido lato 'sujetos-a' ... enfermedades, etcétera. 
Pero en el caso del hombre la situación es tal que 
tiene que resolverla por decisión" (Zubiri, 1962, 
p. 160). Aunque este texto maneja varios conceptos 
filosóficos, que, en el pensamiento de Zubiri, tienen 
un sentido preciso, sólo necesitamos detenemos en 
aquéllos que son más significativos para nuestro pro
pósito .. 

Los hombres, como los animales, estáo inmer
sos en situaciones; en este sentido, tanto los hom
bres como los animales están 'sujetos-a' todo aquello 
que las situaciones les exigen. Esta es la base común 
de la que arrancan diferentes procesos: la inmersión 
en la naturaleza, la sujeción-a los múltiples avatares, 
a los que se ve sometida la vida biológica. Hombres 
y animales están 'naturalmente', esto es, por su pro
pia estructura biológica, inmersos en situaciones. De 
ellas sale el animal 'naturalmente', esto es, en virtud 
de sus dispositivos biológicos. Pero el hombre 'supe
ra' esta inmersión natural de otra forma, porque for
zosamente ha de resolver estas situaciones por deci
sión. Y esto es así, porque el hombre, en virtud de 
su apertura a la realidad, responde a las necesidades 
de la naturaleza, mediante la interposición de posibi
lidades. Consiguientemente, el hombre está sujeto-a 
apropiarse posibilidades, que al ser sólo posibilida
des tienen que actualizarse por decisión, por opción. 
Esta sujeción-a tener que apropiarse posibilidades 
por decisión para poder seguir viviendo y para poder 
dar respuesta a las situaciones en que está inmerso 
naturalmente, biológicamente, hace del hombre una 
realidad moral o, más exactamente, un animal de 
realidades, moral. Pero, por lo mismo, esta dimen
sión ética del hombre no queda desligada de sus raíces 
biológicas. La Etica es así, en uno de sus aspectos, la 
respuesta típicamente humana a un problema radi
calmente biológico. 

Y aquí radica uno de los sentidos posibles de 
entender la Etica como Bioética. En efecto, el hom
bre como individuo y como especie no serían viables 
biológicamente, si su realidad animal no 'liberara' 
una dimensión ética, que en este momento de nues
tro análisis pudiera reducirse al hecho primario de 
asumirse a sí mismo y a todo lo que le rodea no co
mo puro estímulo sino como estímulo real abrién
dose así al campo entero de la realidad y ge~erando 
un mundo nuevo de posibilidades. A su vez la di
mensión ética, aunque no se agote en servir de apo
yo a las necesidades biológicas, que la sola biología 
no puede satisfacer, no puede concebirse con inde
pendencia de las exigencias biológicas, pues nada 
hay en el hombre que no sea también biológico. · 
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3. El principio ético de realidad 

El animal de realidades al tener que abrirse a 
la realidad, a lo que son 'de suyo' las cosas más alta 
de la determinación puramente estimúlica, al tener 
que optar tendencialmente en un mundo de posibi
lidades al enfrentarse consigo mismo y con las cosas 
como :ealidad, se constituye formalmente en reali
dad moral. En este sentido, el hombre no está 'por
bajo-0e' algo que se le impone_ o le ef dado nat~r~
mente, sino que está 'por-enc~a-0e sus c~n~!c10-
namientos naturales. Resulta as1 que la poSJbilidad 
fundamental del hombre, que hace positivamente 
posibles todas las demás posibilidades estriba en este 
'tener que' abrirse a la realidad. Esta forzada apertu
ra a la realidad se constituye así en principio de po
sibilidad de la Etica y en fundamento de toda ulte
rior determinación ética. Pero esta apertura ética a 
la realidad tiene una estructura bien precisa. 

En primer lugar, el hombre se ve forzado a 
llacene cargo de la realidad. Ya no le basta con sen
tirse estimulado y responder a los estímulos, sino 
que ha de enfrentarse con las cosas y consigo f!1is
mo como realidad. El estímulo se agota en suscitar 
una respuesta; la formalidad de realidad detie_n~\por 
así decirlo, la primera respuesta y abre }a poSJbihdad 
de responder multiformemente. De ah1 que este ha
cerse cargo de la realidad no sólo define la funci?n 
primaria de la inteligencia sino que subraya el carac
ter radicalmente ético de esta función. El hacerse 
cargo de la realidad no es un mero enterarse de lo 
que está ocurriendo, no es un mero registro ordena
no de los estímulos; es, más bien, un enfrentarse real
mente con la realidad y un situarse en el mundo de 
lo real para encontrar la respuesta adecuada. El ha
cerse cargo de la realidad apunta así a la insoslayable 
dimensión ética de la inteligencia. Y aunque de al
gún modo este hacerse cargo de la realidad más allá 
de la pura respuesta estimúlica es una necesidad y 
una exigencia biológica del animal humano, todavía 
caben grados en este proceso de liberación de la pu
ra estimulidad. La formalidad de realidad, en efecto, 
es sólo principio de apertura y libertad, pero puede 
realizarse en grados distintos. 

En segundo lugar, este hacerse cargo de la re~
lidad lleva consecuentemente a cargar con la reali
dad. La realidad de sí mismo y de las cosas es la gran 
carga que le ha sido impuesta al hombre por su con
dición de animal de realidades. Sólo cargando con la 
realidad puede ser viable la animalidad humana. Pe
ro este cargar con la realidad no es sin más cargar 
con las cosas, pues las cosas pueden presentarse tan 
sólo como cosas-estímulo; es cargar con las cosas en 
tanto que realidad, es cargar con las cosas-realidad. 
Ahí radica lo formal del cargar, a lo que los animales 
no tienen acceso. Este cargar con la realidad de uno 
mismo y de las cosas implica asumirla responsable
mente; respecto de ella no cabe una actitud mera-
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mente contemplativa e interpretativa. El hombre tie
ne que hacer y tiene que hacerse_; más exactamente, 
tiene que realizar y tiene que realizarse. 

En tercer lugar, el hacerse cargo y el cargar 
con la realidad fuerzan al animal humano a encargar
se de la realidad. La realidad se le da al hombre co
mo encargo. El esencial carácter práxico del hombre 
y de la vida humana se presenta étic_amente como_la 
necesidad de encargarse de una realidad, suya y aJe
na que ha de ir realizándose y cuya realización le 
co:npete. De nuevo se trata primariamente de la for
malidad de realidad y no de las cosas reales mismas. 
Las cosas reales tienen sus propios dinamismos por 
los que van dando de sí y se van realizando. De lo 
que sí tiene que encargarse el hombre es de aquel 
ámbito de realización, que el mundo de lo real abre 
el animal de realidades. No se trata, por tanto, so
lamente de encargarse de uno mismo y de todo lo que 
tiene que ver con el hombre, sino de encargarse des
de una perspectiva, aquélla que supera .la pura esti
mulidad cerrada y se alza hasta la realidad abierta. 
Se propicia así una praxis responsable, dirigida a una 
estricta y formal realización orientadora de otros 
dinamismos. La realidad no va a ser lo que debe ser 
respecto del hombre, si el animal de realidades no se 
encarga positivamente de ella. 

Todo este acento sobre la realidad no es, sin 
embargo, en menoscabo de la animalidad humana. 
El hombre no deja nunca de ser animal y la animali
dad pertenece intrúisecamente a su propia estructu
ra 
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Han sido varias las corrientes éticas que han 
concebido la perfección ética en la anulación de la 
animalidad; pretendidas éticas de la razón, apoyadas 
en el falso supuesto de que la razón humana puede 
dejar de ser sentiente. Ha habido también corrientes 
éticas que han puesto, si no la perfección sí la felici
dad del hombre en el libre juego de su animalidad, 
en el libre juego de las fuerzas biológicas. Frente a 
estas dos posiciones ha de mantenerse que la anima
lidad posibilita y dificulta a la vez la versión funda
mental del hombre a la realidad y su comportamien
to con ella. 

Por animalidad entendemos aquí lo que el 
hombre ha. recibido evolutivamente de los animales 
que le precedieron. Esta animalidad ha sido trans
formada no sólo en la misma transmisión genética 
sino por haberse convertido en el hombre en la ani
malidad-de este determinado hombre. El animal de 
realidades no conserva únicamente la animalidad si
ne. también el dinamismo evolutivo que con la ani
malidad recibida ha llegado hasta él. De hecho ha si
do un dinamismo de hominización: tras la vitaliza
ción de la materia y la animalización de la vida se 
ha llegado a la inteligización del animal. Pero este 
proceso de hominización no ha consistido en la ne
gación de la animalidad, antes al contrario ha sido 
posible gracias al perfeccionamiento de las estructu
ras animales. El paso siguiente, el paso que hace de 
la hominización una humanización tampoco puede 
consistir en la negación de la animalidad· debe con
sistir en un proceso en el que la animalidad poten
cie un ser más humano y este ser más humano dé a 
la animalidad su mejor expansión. El hombre es re
sultado de un proceso evolutivo, en el que se han 
ido perdie!1do i:nodos específicos de animalidad, pe
ro no el dmam1smo fundamental en que ha ido per
feccionándose la animalidad. 

Esta animalidad transformada se hace pre
sente en el hombre y, además, subtiende dinámica
mente todo lo que el hombre es y hace. Pero esta 
presencia de la animalidad, indispensable para la 
constitución y perfeccionamiento del animal de rea
lidades no carece de riesgos en la línea de la humani
zaci?n. _La animalidad es en el hombre principio de 
realización, pero es al tiempo principio posible de 
alienación: de realización, porque sin los dinamis
mos de la animalidad, el hombre no podría realizar
se como hombre; de alienación, porque esos dina
mismos pueden acabar dominando al hombre y ha
cer d!Íícil su realización personal. La inteligencia, 
por e~emplo, que _ha su_rgido evolutivamente pata ha
cer viable la pemvencia de la especie humana si se 
queda atenida y detenida en ese nivel de funci~nali
dad, quedaría cerrada a posibilidades más abiertas 
Y se vería anegada por intereses puramente bioló
gicos. Dejaría de lado la verdad para atender sólo a 
la utilidad. 
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4. Prolonpd6n por la Etica del procao de ho~ 
7.ad6n 

La humanización de la especie humana se pre
senta así como el correctivo ético y la prolongación 
del proceso biológico de hominización. La humani
zación ha de concebirse entonces como aquel proce
so en que opcional y proyectivamente se continúa y 
se prolonga el proceso puramente biológico de la 
hominización. Lo que fue lucha por la existencia y 
supervivencia del más fuerte ha de convertirse en 
encuentro calculado de las soluciones óptimas. Tal 
vez no sea éste el mejor camino para el inmediato 
robustecimiento biológico de la especie, pero sí 
p'ilra encontrar su plenitud y perfección y con ellaa 
la plenitud y perfección de cada uno de sus miem
bros, incluidas su plenitud y perfección biológicas. 
La humanización debe continuar el proceso de ho• 
minización elevando a conducta racional y libre los 
mismos resortes que hicieron avanzar el proceso de 
la vida hasta llegar al hombre. La irreductibilidad de 
inteligencia y sensibilidad junto a su intrínseca y 
formal unidad estructural da la clave para medir lo 
que este proceso tiene de salto cualitativo y de con
tinuidad. 

En este sentido la Etica, que surge de una exi
gencia biológica, tiene también una función biológi
ca. No es ésta una tesis puramente utilitarista, que 
dejara al margen toda consideración del bien o del 
valor o redujese éstos a la pura utilidad individual o 
social. La argumentación no se apoya últimamente 
en las consecuencias funestas que tendría para el 
individuo y la especie el descuido de su dimensión 
animal o, en el otro extremo, la consideración exclu
siva de ella. La argumentación se apoya más bien en 
la estructura de la realidad humana, tanto específica 
como individual. Reducida a esquema la argumen
tación sería la siguiente: la realidad humana, el ani
mal de realidades, no es lo que es con independencia 
de sus notas biológicas, ni la vida humana es lo que 
es con independencia de los dinamismos biológicos; 
ahora bien, estos dinamismos y estas notas no pue
den seguir siendo lo que son, si no quedan reorienta
dos racionalmente conforme a la nueva realidad re
querida por estar en una nueva sustantividad; con
secuentemente esta reorientación racional, que bus
ca hacer de la hominización una estricta humaniza
ción, es algo exigido realmente por la propia estruc
tura de la realidad humana. Es, pues, esta realidad 
y no algo extrínseco a ella, la que desde sí misma 
reclama este proceder singular, que llamamos el pro
ceder ético. 

No queremos con esto decir que la funC1amen
tación de la Etica no deba hacerse también desde 
otras perspectivas. Lo único que afumamos es que 
debe hacerse desde la perspectiva biológica y que 
esta perspectiva no sólo fundamenta, aunque sea de 
modo parcial la Etica, sino que ha de ser principio 
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configurador de muchos de sus contenidos concre
tos. No olvidemos que toda actividad humana es 
siempre una actividad biológica y que, por tanto, 
no puede nonnarse al margen de lo que es en el 
hombre su esencial componente biológico. Y recor
demos también, que cualquier dimensión trans-bio
lógica no se constituye por la negación de lo bioló 
gico sino por su integración superadora. 

Una Etica, así concebida, es la salvación y po
tenciación de lo biológico, tanto en sí mismo como 
en su aporte fonnal a las demás dimensiones de lo 
humano. La liberación que supone la Etica, digá
moslo una vez más, no es posible sin la exigencia de 
lo biológico, que subtiende dinámicamente cualquie
ra otra nota y actividad. Y esa liberación debe con
cebirse, a su vez, como la mejor respuesta que ha 
encontrado la naturaleza para conservar superándo
los los dinamismos biolóeic0s. 

Nada de esto significa que se haya de descu
brir en las notas biológicas una especie de ley natu
ral, indicadora prescriptiva de lo que se puede y no 
se puede hacer moralmente. Aunque esta concer
ción tiene algo de positivo, al pretender tener en 
cuenta lo que la realidad biológica puede aportar a 
una lectura ética del animal de realidades, no debe 
entenderse en esa línea conceptual cómo se hace 
presente lo biológico en el análisis ético. Aun pres
cindiendo del conjunto de ambigüedades, que hay 
en este modo de apelar a la ley natural, pueden pre
sentarse dos razones para no llevar por este camino 
el problema. Ante todo, porque no se puede recu
rrir al nivel biológico como algo en sí mismo sin re
ferencia a los niveles no biológicos y sin referencia a 
lo que son en la totalidad de la sustantividad huma
na. Y, en segundo lugar, porque la asunción de lo 
biológico en la plenitud de la sustantividad no es a 
modo de prescripción sino a modo de presencia. No 
es, en definitiva, un problema legal sino un proble
ma real, un problema de realización. 

¿Se cae con esto en una biologización de la 
Etica? 

Si por biologización de la Etica se entiende el 
reconocer que lo biológico ha de ser tenido explíci
tamente presente a la hora de fundamentar y orien
tar la Etica y a la hora de precisar sus contenidos, 
entonces estamos ante una biologización de la Eti
ca. Si se entiende asimismo que una Etica, que no 
salvaguarda la realidad biológica del hombre y no la 
lleve a su plenificación tanto en lo formalmente bio
lógico como en su contribución a la totalidad de la 
vida humana, no es una Etica humana, estamos tam
bién ante una biologización positiva de la Etica. Si, 
al contrario, se entiende la reducción del hombre a 
sus dimensiones biológicas o la reducción de la pra
xis ética a la potenciación de lo biológico, entonces 
no es acertado hablar de biologización: ni la Etica 
se reduce a ser una ordenación racional de la biolo
gía humana, ni la sublimación de lo biológico puede 
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verse como la plenitud de la perfección humana. 
Una cosa es preguntarse en cualquier proble

ma ético, refiérase a la persona o a la comunidad, a 
la sociedad o a la historia, por su dimensión biológi
ca y otra muy distinta reducir cualquier problema 
ético a una cuestión biológica. En efecto, si el origen 
evolutivo del hombre como especie y el origen gené
tico del hombre como individuo no dejan duda so
bre la presencia de los dinamismos animales en el 
hombre; si puede hablarse de una memoria génica, 
que explica muchos de los comportamientos bási
cos, que parecen surgir de la naturaleza racional del 
hombre y, sin embargo, son resultado de bases bio
lógicas heredadas genéticamente; si nada de esto 
puede desconocerse al querer plantear exhaustiva
mente los problemas humanos, tampoco puede des
conocerse otro hecho primario. Y es que el hombre 
ha recibido con toda su carga génica una inteligen
cia, cuya primera función es biológica, pero cuyo 
conjunto desarrollado de funciones no se reduce a 
resolver problemas puramente biológicos. La fun
ción trans-biológica de la inteligencia impide un es
trechamiento del horizonte ético a los límites de 
una animalidad superior, que fuera la continuación, 
sólo más complicada, de lo que en el fondo seguiría 
siendo lo inismo. 
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5. Presencia del saber biológico en el saber ético 

Lo dicho hasta aquí es válido tanto para una 
fundamentación del comportamiento humano como 
para la fundamentación y organización del saber éti
co. Pero el acento ha sido puesto más en el compor
tamiento que en el saber racional. Haremos ahora 
algunas reflexiones más explícitas sobre la relación 
entre saber biológico y saber ético. 

Sin entrar en la discusión del estatuto episte
mológico de la Etica, ha de tenerse en cuenta un 
hecho primario. Tanto en el ámbito individual co
mo en el colectivo, el hombre se encuentra con una 
pregunta para la que no tiene respuesta clara y uní
voca. Esta pregunta puede fonnularse incluso sin 
aditamentos fonnalmente éticos: ¿qué hacer? Al 
contar con varias respuestas posibles a unos mismos 
estímulos y al tener que decidir sobre varias posibi
lidades, se presenta el problema del hacer optativo. 
Y frente a este hacer optativo se presenta una doble 
cuestión: ¿por qué optamos?, que se refiere a los 
motivos conscientes o inconscientes de nuestra op
ción y ¿es nuestra opción la adecuada?, que se re
fiere tanto a la justeza técnica como a la justicia mo
ral. Podrá considerarse que este último problema de 
la justicia moral es un falso problema, al menos en 
su fonnulación. Aunque así fuera, sería de momen
to un problema real, mal planteado si se quiere, pero 
que pesa sobre la pervivencia y el bienestar de los 
hombres. 
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Ahora bien, para responder racionalmente a 
ese tipo de preguntas es menester encontrar un siste
ma de principios, que orienten la respuesta y sirvan 
para detenninar lo que se ha de pret~nder y buscar y 
lo que se ha de evitar. Muchas veces se tratará de un 
problema técnico. ¿Qué hacer, por ejemplo, ante un 
detenninado cuadro clínico? Esta pregunta es, por 
lo pronto, técnica y adnúte una respuesta técnica, 
normada por el saber científico. Pero esa misma pre
gunta remite a otro ámbito más amplio. Por ejem
plo, determinada la necesidad de una esterilización, 
puede determinarse la técnica más adecuada. Pero, 
¿en virtud de qué se decidió la necesidad o conve
niencia de la esterilización? Puede haber razones de 
enfermedad, pero puede haber razones de presión 
social, de comodidad, de moda, etc. Hay, pues, una 
pregunta que desborda el saber puramente técnico. 
Y esta pregunta tiene en sí misma una gran impor
tancia. ¿Podrá, entonces, respondérsela sin ningún 
estricto saber? ¿Se podrán buscar respuestas ocasio
nales, sobre todo cuando se quiere orientar una 
praxis general? Parece obvio, que, si es posible, se 
trate de lograr un saber ético, que sirva para orien
tar racionalmente las conductas humanas en busca 
de lo que es mejor para las personas y para la huma
nidad. 

Respecto de este saber ético, sea cual fuere su 
estatuto epistemológico, ha de afirmarse que no 
puede construirse al margen del saber biológico. Se 
requieren también otros muchos saberes: históricos, 
sociológicos, psicológicos, lingüísticos, etc. Pero 
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también biológicos. Y esto no sólo para problemas • 
específicos sino para problemas generales de la Eti
ca, como saber normativo y orientador de la praxis 
humana. 

El punto puede parecer evidente y por eviden
te trivial. Sin embargo, el recorrido por las grandes 
obras clásicas de la Etica nos hace sospechar, que no 
es tan claro. Tal vez muchos de los autores clásicos 
pensaron que la Etica estaba más allá de la Biología 
y que podía desarrollarse al margen de todo saber 
biológico. ¿Cómo juzgar de lo que es mejor para el 
animal de realidades sin tener en cuenta lo que el 
saber biológico dice de él? ¿Cómo poder estudiar 
éticamente el problema de la violencia y de sus solu
ciones al margen de sus raíces biológicas? ¿Cómo 
poder encontrar solución a los problemas demográ
ficos en base a determinaciones formales de la razón 
o a consideraciones puramente empíricas? Es nece
saria la introducción del saber biológico en el saber 
ético. 

Esta introducción no es un mero prerrequisi
to. Así como las notas biológicas no son mero pre
rrequisito de la realidad humana sino que son parte 
constitutiva de ella, así también el saber biológico 
no es un mero prerrequisito sino parte integrante del 
saber ético. No lo es en tanto que saber biológico 
puro sino en tanto que saber biológico interpelado 
por cuestionamientos éticos. No es que los proble
mas biológicos de la vida humana hayan de resolver
se desde planteamientos éticos. Esto es verdad, pero 
no es lo que se afinna, cuando se habla de la rela-

ción entre saber ético y saber biológico. Ni tampoco 
se quiere afirmar que el saber biológico haya de pa
rar en un saber ético, aunque tal vez no se pueda al
canzar un saber biológico total, sin hacerse cuestión 
del conjunto de problemas que afectan a la vida hu
mana. Lo que se quiere afirmar es que el saber bio
lógico hace presente los datos de una realidad, sin 
los que todo juicio ético sería irresponsable. Si la 
Etica ha de basarse en la realidad, es irresponsable 
que deje fuera de ella un saber que es esencial para 
conocer esa realidad. Y esto es así, no sólo de cues
tiones formalmente biológicas, sino de toda cues
tión humana, pues todo lo humano está dimensio
nado biológicamente. 

Pero, por lo mismo, el saber biológico que ha 
de entrar a formar parte del saber ético ha de ser un 
saber biológico humano en un sentido similar al que 
Laín Entralgo ha empleado al hablar de "la homini
zación de la morfología humana" (1975, pp. 34-35). 
La realidad biológica, que es parte constitutiva del 
animal de realidades, no es una realidad biológica sin 
más sino una realidad en unidad coherencial prima
ria (Zubiri) con las demás notas, unidad de la que 
recibe su concreta realidad y su sentido real. 

6. Prelencia del aber ético en el saber médico 

Dada la ocasión en que presento esta ponencia, 
quisiera aplicar estas ideas y ampliarlas en el contex
to de las relaciones entre Etica y Medicina. ¿En qué 
relación está el saber ético con el saber médico? La 
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pregunta puede entenderse como una sub-pregunta 
dentro del planteamiento más general de la Antro
pología médica, tal como ésta ha sido entendida, 
entre otros, por Laín Entralgo (passim), Weizsaecker 
(1951), Schipperges (1972) y Gracia Guillén (1974, 
1975). Me cefliré, sin embargo, tan sólo al problema 
de la Etica. 

Una relación insuficiente entre Etica y Medici
na es la que ha dado lugar u muchas de las deontolo
gías médicas, trabajadas más por moralistas que por 
médicos. Según esta orientación la deontología mé
dica no tendría que ver directamente con la Medici
na sino con el comportamiento del méaico. Se esta
blece un código moral del médico y se considera que 
es moralmente buen médico, el que actúa conforme 
a las prescripciones del código. Pero esta concep
ción, fuera de que deja sin justificar éticamente el 
código médico, no sirve para determinar cuándo es 
éticamente buena la Medicina. Según este punto de 
vista sería buena Medicina la que hace un buen mé
dico, cuando lo correcto sería decir que es buen mé
dico el que hace buena Medicina. Si, por ejemplo, se 
dice que no ha de ser tratado el enfermo como ob
jeto sino como sujeto, no como cosa sino como per
sona, esto no se debe primariamente a la relación in
terpersonal médico-enfermo sino al hecho objetivo 
de que la Medicina trata con personas y no sólo con 
cuerpos, etc. Un código moral médico podrá ser ne
cesario, pero es insuficiente como respuesta a nues
tro problema. 

Y es que la Etica médica es parte integrante 
del saber médico y de la praxis médica. Lo es del sa
ber médico porque lo es de la Medicina como praxis. 
Si la Medicina no fuera sino una téchne, la Etica co
rrespondiente sería algo extrínseco a ella, algo que 
le tocaría indirectamente por estar incluida dentro 
de una praxis totalizante, a la que sólo directamente 
le afectaría la Etica. Pero la Medicina, aunque tiene 
un cierto carácter técnico -ha sido considerada co
mo técnica de la biología y en otros casos como arte 
curativa-, es mucho más que una técnica. Es una 
praxis. Entiendo aquí por praxis aquel hacer racio
nal que transforma consciente, deliberada y pros
pectivamente tanto la realidad personal como la rea
lidad social e histórica, no en su totalidad, pero sí de 
manera significativa. Tal es el caso de la Medicina. 
Al ser su objetivo el hombre desde la perspectiva 
fundamental salud-enfermedad, al ser su objetivo la 
transformación del hombre y su medio desde esa 
perspectiva fundamental, incide poderosamente en 
la vida personal, social e histórica. Se trata de un he
cho evidente de enorme transcendencia. Basta recor
dar lo que ha contribuido la Medicina a la actual 
composición demográfica de la humanidad en su de
sarrollo exponencial como en la estratificación por 
edades. Por poner un ejemplo, en El Salvador para 
el año dos mil cerca de la mitad de sus diez millones 
de habitantes, tendrá menos de quinc~ años. 
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Pues bien, al ser la Medicina una praxis decisi
va en la marcha de la humanidad, se convierte en un 
hacer y en un saber a los que pertenece intrínseca
mente la cuestión ética. La Medicina es 'responsable' 
de cosas demasiado importantes como para que ella 
misma no se haga cuestión de lo que debe o no debe 
hacer. Su objeto real, por otra parte, como bien lo 
han visto los mejores teóricos de la Medicina, no es 
la enfermedad corporal sino el hombre entero, per
sonal, social e históricamente considerado en cuanto 
'sujeto-a' enfermedad y salud y en cuanto transfor
mable por la técnica médica. Si es así, no hay duda 
de que esta praxis y este saber han de orientarse ra
cionalmente en orden a buscar lo que es mejor para 
el hombre y para la humanidad y no sólo para tal o 
cual órgano o función deficitaria. Ahora bien, esa 
orientación racional en orden a buscar lo que es 
mejor para el hombre y la humanidad en cuanto 'su
jetos-a' salud y enfermedad es lo que debe entender
se por Etica Médica. Cuando San Isidoro de Sevilla 
distinguía entre la téchne y el éthos de la Medicina y 
decía que aquélla era el sanar y éste la misericordia, 
estaba viendo un problema real, aunque no le estaba 
dando la solución adecuada: descomponía bien la 
praxis médica en técnica y ética, pero dejaba la ética 
en el plano de las disposiciones subjetivas sin intro
ducirla en la naturaleza misma objetiva del saber y el 
hacer médicos. 

Por lo mismo la Etica Médica no es la aplica
ción de una Etica General a problemas médicos. No 
podemos considerar aquí los problemas epistemoló
gicos que hacen cuestionable hablar de una Metafísi
ca general, de una Antropología general, etc., que se 
pudieran alcanzar antes y con independencia de las 
cosas concretas o de las zonas diferenciadas de la 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



428 

realidad. Sin entrar en estos problemas, pueden ha
cerse dos afinnaciones fundamentales. Primera, no 
se puede hablar de una Etica sin más, si en su consti
tución no se tienen muy en cuenta el saber propio 
de la Medicina, en cuanto referida al hombre enfer
mo. Segunda, no puede hablarse de una Etica médi
ca sino como parte integrante del saber hacer médi
co, esto es, como uno de los momentos indispensa
bles para que la Medicina sea una buena Medicina, 
que responda realmente a las necesidades del hom
bre sano-enfenno en su contexto social y, más en ge
neral, en el conjunto de su contexto histórico. No 
hay Etica adecuada, como no hay Antropología ade
cuada, si no ha sido constituida y desarrollada te
niendo en cuenta los problemas de la praxis médica. 
No hay tampoco Medicina adecuada, si no incorpora 
en su saber y en su hacer, en su saber hacer, la di
mensión ética que le compete por su singular carác
ter de praxis personal, social e histórica. 

Soy consciente de que este planteamiento to
ca a las más profundas raíces de la orientación de la 
Medicina. Considerada como técnica, como un saber 
adscrito a las llamadas ciencias de la naturaleza, sus 
avances técnicos y científicos han sido excepciona
les; su lucha contra la muerte y en favor de la vida 
ha conseguido triunfos deslumbrantes. Pero, ¿no 
hay tras esta carrera tecnificante una deshumaniza
ción de la Medicina tras un aparente cultivo de la 
Medicina por la Medicina? ¿No está olvidando la Me
dicina que su cliente primario son todos los hom
bres y que la inmensa mayoría de los humanos sufre 
hoy enfermedades simples y primarias? ¿No se están 
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malgastando inmensos recursos médicos para alargar 
insignificantemente existencias ya sin futuro, mien
tras se deja de atender a la defensa y fortalecimiento 
de la salud de la mayor parte de los hombres? 

Se dirá que estos planteamientos son más polí
ticos o sociales que médicos. Sin embargo, tocan a la 
raíz ética de la Medicina, al logro de una buena Me
dicina y de su aplicación correcta. No suponen ro
mánticamente que deban desdeñarse los avances téc
nicos. Todo lo contrario, porque este avance es éti
camente exigible, puesto que promover la plena sa
lud del hombre es una exigencia ética principal. Pero 
junto al avance técnico, que requiere recursos muy 
copiosos, es menester no olvidar la vocación funda
mental de la Medicina: dar salud al mayor número 
posible de hombres y darla humanamente. También 
de la Medicina vale el dicho cristiano: para que los 
hombres tengan vida y la tengan en mayor abun
dancia (Jn 10,10). 

La presencia de la Etica en la Medicina y de la 
Medicina en la Etica no es sino una comprobación y 
una aplicación de lo que es el tema central de esta 
ponencia: la fundamentación biológica de la Etica. 
La Etica no es lo que debe ser, si no toma en cuenta 
lo que el hombre y la humanidad tienen de intrínse
camente biológico tanto en su constitución como en 
sus dinamismos fundamentales; a su vez una Etica 
construida desde las raíces biológicas del hombre y 
de la especie humana tiene mucho que decir en su 
desarrollo biológico y en su cura médica-. El diag
nóstico clínico no puede menos de tenerlo muy en 
cuenta. 
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