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Resumen 

Conferencia pronunciada el 13 de noviembre de 1991, en el auditorio 
de la UCA, durante las celebraciones del segundo aniversario. El tato tiene 
tres partes. En la primera, se hace una interpretaci6n del martirio de los 
jesuitas de la UCA y de sus dos colaboradoras. En la segunda, se interpreta 
la vista pública y el veredicto y, en la última, se dan razones por las cuales 
se sostiene la existencia de autores intelectuales. 

Voy a dividir en tres partes esta charla. En la 
primera quisiera hacer una pequefta reflexión, más 
de conjunto, sobre la fuerza de los muertos. 
Esta gente que ha muerto, y otra gente también 
que ha sido asesinada, pesa en El Salvador, úene 
su fuerza. Y quisiera reflexionar sobre eso previa
mente. Después hablaré del juicio y del veredicto 
en particular y, posteriormente, indicaré el camino 
que vamos a seguir respecto a los autores intelec
tuales. 

l. Muertos con espíritu 

Al padre Ellacuría le gustaba bastante hablar 
de los pobres con espíritu, le gustada traducir de 
esa manera el "Bienaventurados los pobres de Es
píritu" del evangelio. Los pobres de Espíritu son 
pobres con Espíritu. Parafraseándolo, creo que en 
El Salvador hay muchos muertos con espíritu. Y, 
al igual que los pobres con espíritu, son pobres 

conscientes de su realidad, conscientes de su dig
nidad, conscientes de su solidaridad con los de
más, y quieren transformar la realidad. Los muer
tos con espíritu son muertos que conúnúan espe
cialmente activos en la sociedad a la cual pertene
cieron. 

Nueslros muertos son muertos con espíritu. No 
son muertos que se desb"Uyen, que se matan, que 
se olvidan, sino muertos que conúnúan profunda
mente acúvos y vivos en la sociedad a la cual per
tenecieron y continúan generando espíritu huma
no, generando dignidad humana, generando capa
cidad de diálogo y de racionalidad humana, gene
rando capacidad críúca, capacidad consb"Ucúva, 
imaginación. Y estos muertos con espíritu, se va 
viendo a lo largo de estos dos anos, van venciendo 
(no sólo ellos, sino todos ellos) a aquellos que los 
asesinaron. Quienes matan a las personas y los 
convierten en muertos piensan siempre que con 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



ello arreglan sus problemas de convivencia, sus 
problemas de control social, sus problemas de 
apego a determinadas cosas. Y, sin embargo, hay 
muertos con espíritu que deslrozan todo ese tipo 
de planes. Creo que los nuestros han destrozado 
los planes de quienes los mataron. Como lo mues
tra un breve recorrido por algunos datos que hacen 
evidente el hecho de que quienes los mataron se 
equivocaron. Quienes mataron a nuestros herma
nos querían que nadie se enterara de quién había 
sido el asesino. Y, sin embargo, todo el mundo 
acusó desde el primer momento a los verdaderos 
asesinos. Lo hicieron aprovechando un toque de 
queda, lo hicieron en la noche, lo hicieron con una 
gran vigilancia impidiendo que los vecinos se aso
maran a las ventanas, creando un clima de terror 
para que todo el mundo se escondiera debajo de la 
cama. Y, sin embargo, todo el mundo acusó al 
ejercito desde el primer momento. Y se le acusó 
porque todo el mundo sabía quiénes eran estas 
personas, el camino que habían llevado a lo largo 
de quince y veinte anos de trabajo en El Salvador. 
Todos sabíamos dónde estaba su posición, dónde 
estaba su corazón, para quién trabajaban, el amor 
a los pobres que tenían. Y sabíamos quiénes ha
bían tratado de callarlos a lo largo de esos quince 
anos de lucha. Los asesinos quisieron fingir que 
otros fueron los autores. Dejaron papeles con la 
firma del FMLN, pintaron en las paredes del Cen
tro Monscnor Romero las siglas FMLN. Pero na
die les hizo caso, nadie les creyó. Incluso cuando 
lo decían públicamente, la gente se reía. Quisieron 
sepultarlos entre los 75,000 muertos de El Salva
dor. Decían: "tanto escándalo que se arma por 
ocho personas cuando aquí hay 75,000 muertos; 
¿por qué tanto escándalo por ellos y por los otros 
no se dice nada?". Y qué consiguieron con eso. 
Resucitar a los 75,000 muertos. 

Casi siempre niegan que hay 75,000 muertos. 
Dicen que esa es una cifra de la guerrilla, que esa 
es una cifra de las organizaciones de fachada, que 
esa es una cifra de instituciones de Iglesia que es
tán del lado del FMLN. Cuando quisieron sepultar 
entre los 75,000 muertos a nuestros hermanos, los 
reconocieron y les dieron vida activa en El Salva
dor, demostrando la barbarie de la guerra al afir
mar que eran ocho entre 75,000. Nuestros herma-

nos nunca se qumeron separar de los 75,000 
muertos, incluso sus enemigos acabaron dándoles 
la razón. Son ocho entre 75,000, son ocho que re
cuerdan 75,000. Los planes salen siempre al revés. 
Estos muertos eran muertos con espíritu y genera
ban lo contrario de lo que querían aquellos que los 
eliminaron. Quisieron que fueran olvidados y ahí 
están todavía molestando, poniendo indignadas a 
algunas personas que se resisten a que se los siga 
recordando, generando artículos en los periódicos. 
A favor unos, en contra, y rabiosamente en contra, 
otros. Ahí están vivos, querían que los olvidára
mos y no los olvidamos. Quisieron que no intervi
nieran en el proceso de paz en El Salvador, pese a 
que eran personas que, desde el inicio de la gue
rra, venían abogando por una solución negociada. 

Incluso en un momento en que ni el gobierno, 
ni la Fuerza Armada, ni el FMLN querían una so
lución negociada. Entonces, para unos hablar de 
negociación con la guerrilla equivalía a ser íntimo 
amigo de la guerrilla, y para otros, equivalía a ple
garse a políticas extranjeras, ser demasiado tibios, 
a no creer en la revolución, etc., etc. Sin embargo, 
ellos desde 1982 hablaban de solución negociada. 
Hablaban de paz construida sobre el diálogo y la 
justicia. 

Los matan para callar su voz, para que no in
tervengan en el proceso de diálogo. Pues bien, el 
asesinato de ellos genera una indignación interna
cional, seguida de una presión internacional tan 
fuerte, que se logra que el diálogo dé pasos que 
nunca había dado. Después de su muerte, y en 
buena parte por la presión internacional que gene
ra su asesinato, se firmaron los primeros conve
nios para respetar derechos humanos, para recono
cerse las partes recíprocamente, para empezar a 
caminar sobre cuestiones concretas. Se dieron los 
pasos que no se habían dado anteriormente. Ellos 
siguen de alguna manera interviniendo en el pro
ceso de paz, siguen generando vida, siguen gene
rando espíritu en El Salvador. 

Todo ello nos habla de la terrible debilidad de 
los que matan. Con el veredicto dado, mucha gen
te se ha desanimado. Como si todo dependiera del 
veredicto de la justicia de El Salvador. Una de las 
cuestiones de fondo es la vida cristiana, vivida a 
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fondo y comprometida con el amor a los pobres, 
con los derechos humanos, con el hermano, como 
el valor absoluto garantizado por ese absoluto va
lor que es el Padre de todos, Dios. Y eso no de
pende ni de la justicia humana, ni de las organii.a
ciones concretas, ni de los gobiernos concretos, ni 
de las eslructuras concretas. Eso tiene su propia 
dinámica, tiene su propia fueri.a y es un espíritu 
que no pueden contener aquellos que creen más en 
la violencia y en las armas, en las trampas, en las 
negociaciones sucias y ocultas, etc. Para animar
nos todos a todos, recordemos que hay algo más 
fuerte que los mecanismos que nosotros podamos 
recorrer, que las presiones que nosotros podamos 
hacer, detrás de nuestros muertos hay espíritu. Y 
un tipo de espíritu que crea vida. Y eso es lo que 
no pueden deslruir aquellos que creen que son 
muy poderosos, que tienen armas, que tienen tan
ques, que tienen caftones, que se creen duenos de 
vidas y muertes. 

Entonces, si hacemos una evaluación de los 
dos anos, tenemos que estar profundamente con-

EL CASO DE LOS ~UITAS DOS AÑOS DESP~ 

tentos. Porque estos dos anos han demostrado que 
nuestros muertos son muertos con espíritu. Y 
muertos con espíritu que contagian vida a todos 
los que los hemos admirado anteriormente; que 
contagian vida, incluso, a tantos mártires anóni
mos que ha habido en nuestro país, que recobran 
su fueri.a y su personalidad en la lucha por la jus
ticia al lado de la dimensión de reconocimiento 
internacional que se le ha dado a nuestros herma
nos. 

2. El juicio y el veredicto 

Pasemos al juicio. La vista pública, hablando 
técnicamente, es solamente un episodio dentro de 
un gran proceso que ya hemos descrito brevemen
te en la parte anterior. Ante un caso que despierta 
tanta emotividad y compromete tan profundamen
te, se tienden a desvirtuar las expectativas. Todos 
sabemos que el sistema judicial en El Salvador es 
tremendamente débil pero, en este caso, todos 
queríamos que fuera una excepción. De esta for
ma, en este caso, el sistema judicial funcionaría 
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No son muertos que se destruyen, que se matan, que se olvidan, 
sino muertos que continúan profundamente activos y vivos en la sociedad ... 

por fin. 

Imagino que ellos, estos muertos con espíritu, 
que ni siquicn nos hacen caso a nosotros en nues
tros deseos, están, en el fondo, más contentos con 
los resultados que ha habido. Esto puede parecer 
un poco herético. Si ellos quisieron justicia. aquí 
no se hizo justicia. ¿Entonces, cómo van a estar 
coatentos? El veredicto que se dio y el juicio que 
se ha seguido tras la muerte de ellos no oculta la 
realidad del mal funcionamiento del sistema judi
cial, sino que lo pone patente. Ellos no quisieran 
ser coartada de nadie, ellos no quisieran servir 
para que, en base a su caso, se pudiera decir: "aquí 
hay justicia y todas las instituciones funcionan 
perfectamente". 

Las instituciones de justicia funcionan mal, y 
en el caso de ellos también funcionaron mal. Ellos 
no son una excepción, como tampoco lo fueron en 
la muerte. Los mataron como a los pobres de este 
país. Como tantos pobres de este país, no fueron 
una excepción. No han sido una excepción tampo
co en el sistema judicial. Creo que ellos asumieron 
honda y profundamente el destino de tanta gente 
que ha pedido justicia aquí, en El Salvador, y en
conb'Ó la muerte. Estoy convencido que también 
asumen -y, por supuesto, en el reino de Dios, me 
imagino que todo esto se asume con una ttanquili
dad absoluta- no haber sido una excepción del 
sistema judicial. Pero, hablando humanamente, 
también asumirían no ser una excepción en el ám
bito judicial. No tuvieron privilegios en la vida. no 
tuvieron privilegios en la muerte, no tuvieron pri
vilegios en el juicio. Creo que esto es importante. 

Al hablar de debilidad profunda y de lo mal 
que funcionan las instituciones judiciales, quiero 
hacer una pequefta salvedad para ser honesto. Al 
hablar de debilidad, no estoy negando la existen
cia de personas dignas en el sistema judicial. Entre 
las profesiones de El Salvador (si hay aquí algu
nos abogados, que me perdonen, pero en privado 
suelen reconocerlo muy fácilmente), la profesión 
del derecho es una de las profesiones que tiene 

mayores problemas, al ser todo el sistema legal un 
sistema deficiente, que no protege realmente a los 
más débiles de la sociedad, sino que los hunde 
más. Al ser así las cosas, ello genera que esta pro
fesión sea una profesión en la cual abundan pro
blemas de corrupción, de falta de ética. Ahora 
bien, en el sistema judicial de El Salvador no hay 
una proporción mayor de gente mala o corrompida 
de la que hay en la profesión, sino al revés. Tengo 
la impresión que en el sistema judicial de El Sal
vador hay gente bastante buena. Ahora bien, el 
sistema es malo; y sistemas malos con gente bue
na no funcionan bien, aunque se pueden hacer es
fuerzos, y a veces, esos esfuerzos se notan. Pero 
los sistemas no funcionan bien. Eso sí quisiera de
jarlo claro, porque una cosa es atacar el sistema, y 
otra cosa es atacar a las personas, aun reconocien
do que, dentro de lo que es la profesión del dere
cho, entre los abogados hay muchos problemas de 
tipo personal. 

Revisando los resultados que ha habido hasta 
ahora en el juicio, creo que, en lo que ha sido este 
juicio, lo más débil ha sido el sistema de jurado. 
Para que haya paz y justicia en El Salvador, hay 
que cambiar este sistema. 

Pero antes de esto, una aclaración. La debili
dad del sistema judicial se ve clarísimamente en el 
presupuesto. El presupuesto del sistema de justicia 
de este país andaba por el l por ciento, mientras 
que el presupuesto del ejército anda por números 
difíciles de calcular, pues cuenta con ayudas, en
juagues. ayudas indirectas, etc. Pero si se habla 
del 25 por ciento, todo el mundo lo puede acusar a 
uno de que se queda corto y pequei'lo. Un país que 
dedica al ejército el 25 por ciento y al sistema ju
dicial el l por ciento, tiene, evidentemente, un sis
tema judicial débil. Y un sistema judicial con el 1 
por ciento difícilmente puede sujetar a aquellas 
personas que gozan del 25 por ciento del presu
puesto nacional. Eso es una cosa más que eviden
te. Y difícilmente pueden proteger a otras perso
nas con su 1 por ciento frente a un grupo que goza 
del 25 por ciento del presupuesto nacional. Ahora 
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se ha dado un salto hacia el 3 por ciento. Es un 
paso positivo que hay que alabarlo. Pero también 
debe ser considerado proporcionalmente. Esa alza 
al 3 por ciento, o hasta el 10 por ciento, no acaba 
de tener sentido hasta que el ejército no tenga el 3 
por ciento del presupuesto nacional. Entonces, 
cuando esto se llegue a dar, las cosas estarán equi
libradas. 

Este país no necesita que el ejército tenga un 
presupuesto tantas veces mayor que otras institu
ciones, que son vitales para la armonía de las per
sonas y para que las leyes sean las que normen la 
convivencia ciudadana. Revisando los resultados 
concretos que tenemos hasta ahora, vemos que lo 
más débil del sistema judicial es el sistema de ju
rado. Creo que es algo que la misma sociedad sal
vadorena tiene que enfrentar, y pronto. El sistema 
de jurados dentro de la historia de los sistemas 
judiciales es muy antiguo. Pero el sistema de aquí 
es muy especial. 

Comparado con el de Estados Unidos, alli el 
jurado prácticamente presencia lo más importante 
del juicio, los interrogatorios, contempla a los acu
sados, escucha cómo son defendidos; es~ presente 
a lo largo del juicio y, finalmente, emite su vere
dicto. Este es impugnable. La impugnación es po
sible si existen razones sólidas para ello. 

Los jurados salvadorenos no contemplan el jui
cio, ni están presente en el juicio; única y exclusi
vamente reciben un resumen del mismo. En el 
caso nuestro, fue un resumen grande, de unas diez 
o doce horas de lectura. Lectura siempre tediosa, 
pues no es lo mismo contemplar los interrogato
rios, que escuchar tumos de la defensa y de la 
acusación en los mismos. Se escucha un sólo resu
men de doce horas y después tienen que tomar una 
decisión. Tienen muy poca información. Y, en se
gundo lugar, el veredicto no es impugnable, salvo 
por razones extrínsecas al mismo veredicto; es de
cir, que alguno del jurado fuera pariente de alguno 
de los acusados o pariente de la defensa o de la 
acusación, etc. Son motivaciones extrínsecas. Es 
un jurado, pues, con muy poca información y con 
un poder demasiado grande. Y algo más, un siste
ma de jurado puro que puede actuar tanto contra 
w pruebas, como contra la lógica y w leyes del 

EL CASO DE LOS JUUITAS DOS .utos DESPUES 

país. Eso es grave, porque introduce dentro del 
sistema del jurado la práctica de la arbitrariedad, y 
un sistema judicial que en una parte de los proce
sos legales introduce la posibilidad de la arbitra
riedad, sin posibilidad de apelación, introduce una 
posibilidad realmente muy fuerte de distorsión so
cial y de injusticia. 

Voy a poner algunos ejemplos para que enten
damos cómo se introduce la arbitrariedad. Un 
ejemplo es el caso nuestro. Se produce el veredic
to del jurado, independientemente de las pruebas 
que había contra los acusados. Eran pruebas sóli
das. El juez había dicho que era una prueba sólida 
de culpabilidad. La cámara de apelaciones había 
dicho que las pruebas eran sólidas y, por lo tanto, 
no se podía recusar la elevación a plenario. La 
Corte Suprema había dicho que las pruebas eran 
sólidas frente a los alegatos de inocencia. Pues 
bien, contra las pruebas, son inocentes. 

Pero sigamos. Condenaron al coronel Bena
vide.;, supuestamente, porque las pruebas contra él 
eran suficientes. Condenaron al teniente Yusshy 
Mendoza por un asesinato, pero lo absolvieron de 
todos los demás. Tal vez, las pruebas contra el 
coronel Benavides eran suficientes y contra los 
que estuvieron en la escena del crimen no lo eran. 
Pero aquí entra la contradicción tremenda en la 
condena del teniente Yusshy Mendoza. El teniente 
Yusshy Mendoza es uno de los del grupo. Todos 
fueron juntos, entonces, ¿cómo se sabe que estu
vieron juntos? Porque se acusan unos a otros, y 
además, lo reconocen todos. Entonces, ¿por qué 
en ese grupo que estuvo junto, el teniente Yusshy 
Mendoza es condenado y los otros no? ¿Qué dicen 
las pruebas? Lo . siguiente, los dos tenientes del 
Atlacatl le echan la culpa a Yusshy Mendoza y 
Yusshy Mendoza le echa la culpa a los dos tenien
tes del Atlacatl. 

Ahora bien, los soldados que también estuvie
ron presentes dicen que el teniente Yusshy 
Mendoza estaba apartado de la escena del crimen. 
Las pruebas dicen que la orden directa de matar la 
dio el teniente Espinoza y no el teniente Yusshy 
Mendoza y contra esas pruebas el jurado dice 
Yusshy es culpable, supuestamente, porque 
Yusshy dependía del coronel Benavides más di-
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rectamente y los otros no. Pero eso no es explica
ción, no es explicación frente a las pruebas exis
tentes, ni frente a la legislación de este país. 

Otro dato más de la arbitrariedad. No solamen
te se condena a Yusshy Mendo:za, quien estuvo en 
la escena del crimen (se ve que el jurado estaba 
convencido de que realmente estaba en la escena 
del crimen y tenía responsabilidad por ocupar un 
mando muy cercano a el coronel Benavides), sino 
que no se lo condena por los ocho asesinatos, sino 
sólo por el asesinato de Celina. ¿Por qué? Esto ya 
qur.da en el misterio. Los que tuvimos el dolor de 
ver a Elba y a Celina muertas, vimos cómo Elba, 
una mujer fuerte, corpulenta, prácticamente tapaba 
con su cuerpo (tenía un brazo incluso sobre el ca
dáver) a Celina. Celina estaba así, algunos habrán 
visto las fotos, recogida y escon9ida debajo de El
ba. Quien mató a Celina, mató a Elba. Eso es puro 
dato empírico. Las balas disparadas contra Elba y 
contra Celina eran las mismas. Entonces, ¿por qué 
se lo condena sólo por la muerte de Celina? No se 
sabe. Es capricho, arbitrariedad absoluta del jura
do. Las pruebas dicen que no fue Yusshy Men
do:za el que disparó, sino que fue otra persona, 
quien incluso lo reconoce en sus declaraciones ex
trajudiciales. ¿Por qué se acusa a Yusshy Mendo
za del crimen? Simple y sencillamente porque un 
jurado puede ser arbitrario en este país. Nada más, 
no hay pruebas, no hay lógica, no hay leyes que 
indiquen que Yusshy Mendoza tenga que salir 
condenado de una manera más clara que los otros 
que estaban allí. Y mucho menos condenado sólo 
por el asesinato de Celina. Este es un acto arbitra
rio y un acto arbitrario del jurado que no puede ser 
impugnado, a pesar de que la lógica dice que es un 
acto totalmente arbitrario. 

Este es un caso. Podemos poner otro caso que 
todavía demuestra más la arbitrariedad del jurado 
en el país. Caso que se resuelve muy poco después 
del caso de los jesuitas. Es el caso del pozo ma
cabro de Armenia. En el pozo macabro de 
Annenia hay unas treinta personas asesinadas. 
Una seftora vio cómo los echaban en el pozo y los 
mataban, y reconoció a algunos de los asesinos. 
Como prueba estaba también el hecho de que los 
familiares de los asesinados decían yo vi a mi pa
riente que salió con fulano y fulano, que eran pa-

... 

trulleros civiles. Y estos fulano y fulano coinci
dían con los que la senora había visto tirando a los 
muertos en el pozo, y los muertos coincidían con 
los parientes de los denunciantes. Finalmente, al
gunos de los imputados decían claramente: "efec
tivamente yo maté a uno". Incluso lo decían de un 
modo llamativo: "yo maté a un amigo mío". 

Frente a esto, el jurado dice, "son inocentes". 
Había prueba más que evidente, pero no solo di
cen que son inocentes, sino que aftaden, "son ino
centes porque obedecieron". Al decir son inocen
tes porque obedecieron, están diciendo, sabemos 
que ellos mataron a estas personas, pero como 
obedecieron, por eso los declaramos inocentes. 

Pues bien, las leyes de El Salvador son 
taxativas a la hora de decir que la obediencia no 
exime ni perdona el delito, sino que constituye de
lito el obedecer una orden ilegal. En toda la legis
lación salvadorena está muy claro eso. Entonces, 
cómo un jurado puede fallar en contra de la ley y, 
además, diciendo conozco los datos, los mataron, 
pero obedecieron. Y las personas que mandaban a 
estos patrulleros civiles no fueron llevados a jui
cios. 

Evidentemente, hay arbitrariedad en el sistema 
de jurados, el cual puede fallar contra las leyes, 
contra las pruebas, contra toda lógica y no puede 
ser impugnado posterionnente por esas razones. 
Creo que este es un punto que nuestros hennanos 
nos agradecerían que lucháramos por él, todavía 
más que por la causa de ellos. El hecho de que se 
haga justicia a nuestros hennanos es importante, 
porque tiene un significado simbólico, pero el he
cho de que nos quedemos tan tranquilos ante una 
institución de jurado que puede introducir la arbi
trariedad dentro del sistema legal de El Salvador 
es mucho más grave. El juicio de los jesuitas a lo 
que debe llevarnos es a comprometemos con una 
transfonnación del sistema judicial de este país y a 
buscar algo mejor. 

Un segundo aspecto que quiero tocar es el 
tema del perdón, la misericordia o como lo 
querramos llamar. Cada uno tiene sus modos de 
pensar. Respeto todos, pero quiero decir el mío y 
creo que es importante decirlo dentro del momen
to en que se hace una evaluación del juicio. En 
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este cuo concreto, el cuo de los jesuitas, creo que 
así como es importante insistir en que se haga jus
ticia, es importante al mismo tiempo tener en 
cuenta la misericordia. 

¿Por qut digo esto? Este cuo representa mu
cho. Representa a una guerra civil. Representa, de
cíamos al principio, a 75,000 muertos. Representa 
lo que es estructuralmente una catástrofe nacio
nal, porque una guerra civil es una catástrofe na
cional. Entonces, al mismo tiempo que hay que 
insistir en la justicia hay que ser misericordioso. 
Porque las catástrofes nacionales no se arreglan 
sólo con justicia, sino que se arreglan también y 
sobre todo, con sentimientos profundamente hu
manos. 

Las guerras "entigrecen las almas". Desen
tigrecer las almas es un trabajo que sólo se hace 
con misericordia, con valores cristianos. Por eso, 
es importante que mezclemos justicia y 
misericordia, aunque a veces nos con
funda un poco su mezcla. Podemos 
mezclar desacertadamente, pero es im
portante que ambas realidades estén de 
alguna manera presentes y es mejor 
equivocarse hablando de perdón que no 
equivocarse dentro del marco de la jus
ticia, callándose el ténnino del perdón. 
Porque el insistjr en una justicia excesi
va puede llevar a romper valores de re
conciliación, de búsqueda, de entendi
miento -y de diálogo, que tienen que es
tar forzosamente presentes en la recons
trucción de la sociedad salvadoreila. 

Con esto, quisiera insistir, en que no 
se trata de decir aquí, perdonemos y no 
ha pasado nada. Hay que hacer justicia, 
hay que refonnar un sistema de justicia 
que no hace justicia, hay que castigar a 
todos aquellos que violan los derechos 
humanos, especialmente cuando violan 
derechos humanos de gente indefensa, 
gente pobre, de gente que no se puede 
defender de ninguna manera. Hay que 
hacer justicia en el país. Eso es muy 
claro, pero ese hacer justicia debe ir de 
alguna manera acompailado de algún 
tipo de sentimiento de misericordia. El 
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cómo es dificil acertar, pero algo tiene que haber 
ahí. Ese es mi modo de pensar y quería decirlo, 
porque me parece importante a la hora de evaluar 
el juicio. 

Finalmente, como decimos que tiene que haber 
justicia, quisiera también decir unas palabras de lo 
que queda por delante. Queda lo más difícil. Algu
na gente, cuando empezamos esto del juicio, de
cía, "no van a conseguir nada, ese juicio no va a 
llegar al veredicto, van a matar al juez antes de 
que se llegue al final o el juez va salir huyendo". 
Se llegó a resultados parciales, resultados que sin
ceramente no nos han satisfecho; queda los más 
difícil: el tema de los autores intelectuales. El 
tema de aquellos autores que se vieron en peligro 
y que sacrificaron a estos autores materiales para 
protegerse frente a la presión internacional. 

Estoy convencido de que algo vamos a conse-

1 

...... 
1039 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



guir metiéndonos en ello. A lo mejor conseguimos 
algo malo, creo que no. Vamos a conseguir más 
verdad, que es lo importante. A veces uno no pue
de conseguir toda la justicia que desearía, pero 
verdad siempre se puede conseguir en grandes 
IIW'genes y creo que entrando en el tema de los 
autores intelectuales vamos a conseguir más ver
dad. La reconciliación, la paz y la justicia se tie
nen que construir necesariamente sobre la verdad 
y hacia ahí vamos. 

J. Los autores intelectuales: pruebas lógicas 

Antes de entrar directamente efl el tema de los 
autores intelectuales vamos a dar nueve razones 
que demuestran su existencia. Pero antes de dar 
estas nueve razones quisiera decir una cosa. Al ha
blar de los autores intelectuales, hablamos de algo 
muy serio, que es a lo que se han resistido siempre 
dentro de la Fue17.a Armada. Al hablar de los auto
res intelecblales, hablamos de lo que ellos han ne
gado siempre y de lo que nosotros, de alguna ma
nera, en la práctica, estamos contradiciendo. Ha
blamos de si el asesinato fue institucional o no. 

Cuando se ha dicho en algunos momentos que 
fue un asesinato institucional, la Fuerza Armada 
ha reaccionado con suma violencia e indignación. 
Ahora bien, lo que ha mostrado a lo largo del pro
ceso es no tanto que el asesinato haya sido un cri
men institucional, pero sí que hay un problema 
institucional frente a la realidad de los derechos 
humanos y un problema frente a la realidad de 
este juicio concreto, que se ha seguido en tomo al 
asesinato de los jesuitas. A los militares implica
dos y acusados, la Fuerza Armada no les ha deja
do tener abogados propios. Los abogados que han 
tenido los acusados han sido abogados con el visto 
bueno de la Fuel'7.a Armada y han sido impuestos 
por ella. Hay pruebas. Un abogado ha renunciado 
en el caso del teniente coronel Camilo Hemández 
y este abogado dijo públicamente: "renuncio a de
fender al teniente coronel Camilo Hemández por
que he recibido amenazas". Nunca quedó claro 
quién lo había amenazado, pero renunció y auto-

mática e inmediatamente los mismos abogados 
que defendían a los imputados pasaron a defender 
al teniente coronel Camilo Hemández. Este no es 
el único dato. Familiares de militares que busca
ron en un primer momento sus propios abogados 
terminaron teniendo sólo estos abogados; por qué 
razones, no lo sé. 

La Fue17.a Armada ha destruido pruebas, ele
mentos de la Fuel'7.a Armada han mentido, ele
mentos de la Fue17.a Armada han omitido investi
gaciones que eran necesarias, no han ocultado 
simpatía hacia los acusados. Hay un problema 
institucional serio. Durante la vista pública, algu
nos alumnos y profesores de la Universidad Cen
troamericana decidieron dar una conferencia de 
prensa frente a las puertas de la Corte Suprema de 
Justicia. A estas personas no sólo se les impidió 
llegar a la puerta de la Corte Suprema de Justicia, 
sino que se les impidió entrar en el pasillo que 
conduce a la puerta de la Corte Suprema de Justi
cia y cuando insistieron y dijeron que no se retira
ban de allí, y lo dijeron pacíficamente, los ablan
daron con garrotes. Cuando al día siguiente llega
ron las esposas de los oficiales (estaban la esposa 
del Ministro de Defensa, la esposa del Vicemi
nistro para Seguridad Pública) no se les impidió 
acercarse. 

Hay un problema institucional y el problema 
es que dentro de la institución permanecen los au
tores intelectuales, quienes continúan teniendo in
fluencia y creando estas situaciones de ambigüe
dad para la propia Fuerza Armada. La permanen
cia de los autores intelectuales en el seno de la 
Fuerza Armada es un desprestigio para ésta. Vea
mos ahora, las pruebas lógicas sobre la existencia 
de autores intelectuales. 

La primera: la manera de llevar a cabo el 
operativo. El operativo fue realii.ado de un modo 
oficial, no de un modo clandestino. De hecho, na
die se podía mover en la zona de seguridad. El 
mismo día en que se cometió el asesinato, dos 
guardias nacionales que se atrevieron a entrar sin 

No tuvieron privilegios en la vida, no tuvieron privilegios en la muerte, 
no tuvieron privilegios en el juicio. 
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órdenes y sin aviso previo en la zona de seguridad, 
durante el toque de queda, fueron objeto de dispa
ros y uno de ellos murió. Esto muestra que nadie 
podía moverse en la zona de seguridad aunque 
fuera militar. A la UCA entraron cien soldados, 
que sólo pudieron desplazarse si la operación era 
oficial. Este es el primer dato y es un dato impor
tante. Si la operación era oficial, cómo se tarda 
mes y medio en descubrir a los asesinos. Esto es 
increíble. Operación oficial significa que todos los 
puestos de guardia. todos los retenes, todos los lu
gares donde había Fuena Armada estaban adverti
dos y sabemos que fuera vieron las dos luces de 
bengala que se dispararon. Había autores intelec
tuales. 

La segunda: el cateo. El P. Cardenal quien es
tuvo presente en el cateo decía que éste fue reali
zado a las seis y media de la tarde. El general, 
entonces coronel, Ponce dijo, en su primera decla
ración, que él dio penniso a las ocho y cincuenta 
de la noche para realizar el cateo. ¿Por qué difie
ren el coronel Ponce y el P. Rodolfo Cardenal? 
Estoy convencido que la única explicación posi
ble, para mí al menos, no es que mienta el general 
Ponce, sino que él dio la autorización para el cateo 
después de que éste había sido realizado. Sus pro
pios oficiales engai'laron al entonces coronel Ponce 
y lo engai'laron porque se dieron cuenta posterior
mente que el cateo podía significar una pista o que 
el cateo pudiera ser denunciado internacional
mente y buscaron respaldo ¿Cómo trataron de bus
car respaldo? Pues simple y sencillamente inven
tando, después del cateo, que había habido dispa
ros desde dentro de la UCA y digo inventando 
porque esa será después una prueba más de que 
hay autores intelectuales. 

En el cateo casi sólo registraron los cuartos de 
los padres, pusieron mucho más énfasis en regis
trar la casa de los padres y el Centro Monsei'lor 
Romero, que en registrar el resto de la universi
dad. Si hubo disparos desde la UCA, lo lógico es 
que registraran mucho más el campus que la casa 
de los padres. Hicieron al revés. En el cateo estu
vo presente la Dirección Nacional de Inteligencia. 
Presencia inusual en cualquier tipo de cateo, pero 
la hubo y nunca fue explicada de manera suficien
te. Y, finalmente, hubo una acusación que no fue 
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registrada oficialmente. La acusación de que hubo 
disparos desde el interior de la UCA la hizo un 
miembro de la Dirección Nacional de Inteligencia, 
vi11culado también a la Inteligencia del Ejército C-
2. Pero ni en el C-2, ni en la Dirección Nacional 
de Inteligencia hay registro de que desde la UCA 
se hubieran hecho disparos. Cuando el juez pidió a 
ambas instituciones del ejército, a la Dirección 
Nacional de Inteligencia y al C-2, que mostraran 
el regisb'O de la acusación, éste no apareció. Nun
ca se registró por escrito esa acusación. Da la im
presión de que es un invento de última hora, para 
justificar el cateo ante las autoridades del Estado 
Mayor. Desgraciadamente, el que dio ese dato mu
rió en circunstancias un poco raras más tarde. 

La tercera: la actuación del coronel Benavides. 
El coronel Benavides, si es el único responsable, 
lo veríamos actuar de la siguiente manera: sale 
corriendo de la reunión del Estado Mayor para dar 
la orden al teniente Espinoza y a Yusshy Mendoza 
de que vayan a matar a los padres. En segundo 
lugar, manda a tenientes que no son de su unidad 
y, en tercer lugar, no investiga lo sucedido, ni si
quiera para protegerse personalmente. No se mo
lestó en hacer una investigación falsa que lo prote
giera o una investigación limitada. 

Es increíble que este coronel, después de va
rias horas en el Estado Mayor, salga corriendo y 
de un modo apresurado le diga a unos tenientes: 
"vos andáte a matar a los padres". En segundo lu
gar, es increíble que mande a los primeros que 
encuentra, sólo por el hecho de que ya habían he
cho el cateo. No son de su propia unidad, pertene
cen a otra unidad y tienen más fidelidad al coronel 
que comandaba la unidad que a él mismo. Y en 
tercer lugar, no hace nada después. La actuación 
del coronel Benavides demuestra que había auto
res intelectuales, que él se sentía respaldado por 
alguien. 

Había muchos puestos de la Fuerza Armada 
entre la Escuela Militar y la UCA. Los grupos mi
litares que los vieron pasar estaban advertidos de 
que este grupo iba a pasar e iba a entrar en la 
UCA. Era una operación oficial y una operación 
oficial en un ejército se descubre inmediatamente. 
No fue una operación clandestina. Los datos lo di-
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cen con lOda claridad, falta de reacción del Estado 
Mayor. En el juicio queda establecido que el tiro
teo y las granadas que se disparan en la UCA se 
escucharon dentro del Estado Mayor y éste no in
vestigó en su momento qué es lo que estaba pa
sando, no preguntó ni investigó. Y no sólo eso, 
sino que no investigó posteriormente, cuando todo 
coincidía en apuntar hacia elementos de la Fuerz.a 
Armada y cuando los ofendidos y monseftor 
Rivera públicamente dijimos que esto venía de la 
Fuerza Armada. 

¿Por qué no investigó el Estado Mayor? No 
creo que el Estado Mayor sea culpable en cuanto 
tal, pero creo que había personas de poder y con 
capacidad de influencia como para frenar una in
vestigación en aquel momento. Son los autores in
telectuales. Utilizaron luces de bengala. Las luces 
de bengala en el ejército responden siempre a un 
código. Si tiro una luz en un momento de toque de 
queda y si mi luz de bengala está fuera del código 
establecido en la zona, inmediatamente quienes 
están en la zona investigan quién tiró esa luz de 
bengala. ¿Por qué y para qué se tiró una luz de 
bengala? No lo sabemos, pero sí que respondía a 
un código y ese código fue entendido por personas 
de dentro y de fuera y no estaba improvisada 
como quieren hacemos creer en las narraciones 
que se han dado a lo largo del juicio. 

La cuarta: la actuación del entonces coronel 
Ponce. El coronel Ponce no hizo una investigación 
interna de lo que había sucedido. No hizo una in
vestigación de por qué Benavides no investigó. 
¿Por qué no la hizo? Creo que no la hizo porque 
no podía, poque no lo dejaron, porque no controla
ba la situación en ese momento, porque no conta
ba con la fuerza necesaria para hacer ese tipo de 
investigación. Eso es una prueba de que hay auto
res intelectuales. No de que Ponce sea culpable al 
no controlar la situación, sino que hay autores in
telectuales con poder que se niegan a cualquier 
tipo de investigación interna. El jefe del Estado 
Mayor no tiene un poder absoluto dentro del ejér
cito, sino que muchas veces está sujeto al consen
so de los otros coroneles que lo rodean. 

La quinta: la magnitud del encubrimiento. 
Aquí habría muchos datos que demostrarían que 
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hubo encubrimiento. Hay informes falsos. Uno de 
los informes falsos esta fechado en la misma hora 
del• asesinato, dos de la madrugada y dice: ''La 
guerrilla atacó con fuego de morteros el Centro de 
Teología de la UCA sin que se reportaran vícti
mas". ¿Cómo saben desde fue.ra de la UCA que se 
atacó el Centro de Teología a las dos de la madru
gada? ¿Cómo saben que fue la guerrilla? Y sobre 
todo, ¿quién hizo ese reporte? Todavía no ha sido 
posible averiguar quién hizo ese informe. Es un 
reporte falso, acusando a ottas personu. Un infor
me hecho para encubrir. Y no se descubre quién es 
el que hace este informe. Alguien defiende al que 
hizo el reporte, alquien ha destruido pruebas, al
guien no está interesado en que se sepa por q~ se 
hizo un reporte falso. Este es un dato sobre la 
magnitud del encubrimiento. Pero hay otros. 

La sexta: la seguridad de la colonia Arce. So1-
daditos de la colonia Arce, frente a la UCA, esta
ban comentando a las seis de la maftana que ya 
sabían que habían matado a los padres jesuitas y 
que los habían matado los propios. A las siete de 
la mallana, los medios de <'.omunicación dieron a 
conocer la noticia. Pero la mayor parte de los ofi
ciales interrogados, algunos con responsabilidad 
en la zona, dijeron que se enteraron a las nueve de 
la maftana. Es increíble que todos los soldaditos 
sepan que ya está la cosa arreglada y que los ofi
ciales no se hayan enterado, ni siquiera por la ra
dio, a primera hora, sino dos horas o tres horas 
después de que la noticia se hizo pública. 

La séptima: más datos de encubrimiento, la ra
dio MX. Hay un mayor Herrera Carranza que en 
ona reución del DMI dijo que por la radio MX, es 
decir, por la radio cifrada que uúlizan los oficiales 
del ejército, oyó, "matamos a Ellacurfa porque se 
resistió al arresto". Esto lo dijo en el juicio el capi
tán Parada El entonces capitán Herrera Carranza 
fue ascendido a mayor, pero murió en circunstan
cias oscuras. Todo esto salió un ano después des
pués de iniciado el juicio, pero entre los milirares 
se hablaba ya ese dato. ¿Quién lo dijo por la radio 
MX? Nunca se investigó. ¿Quién dijo ya matamos 
a Ellacuria porque se resistió al arresto? ¿Qoo mi
litar fue? ¿Quién dio esa explicación? ¿Cuando se 
oyó? No se ha investigado nada de lo oído por la 
radio MX. Solamente lo oyó el capitán Herrera 
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Con presunciones, es cierto, no se puede montar un juicio, 
pero sí se puede montar una investigación. 

Carranza, después mayor Herrera Carranza, nadie 
más. Hay encubrimiento. Podríamos seguir con 
datos de encubrimiento hasta el infinito, pero la 
magnitud del encubrimiento hace pensar que que
dan personas poderosas en el seno de la Fuerza 
Armada que no están en favor de una verdadera y 
profunda investigación. Y no están en favor de esa 
investigación, porque podrían salir implicados. Es 
a los que llamamos autores intelectuales. 

La octava: la comisión de honor. Nunca se 
supo cómo la comisión de honor logró identificar 
a los nueve imputados. No han dado ninguna acla
ración. Todos los datos que tenemos hacen pensar 
que la Comisión de Honor, más que descubrir a 
los actualmente imputados, senaló a los que de
bían pagar por el caso. No sabemos, por ejemplo, 
por qué la Comisión de Honor condenó a estos 
nueve y no presentó al sargento Solórzano Es
quive), quien está procesado en estos momentos 
por falso testimonio. El sargento Solórzano Es
quive!., según las declaraciones de todos sus cam
paneros, estuvo en el lugar de los hechos. Estuvo 
dando órdenes en el lugar de los hechos. Estuvo 
moviéndose e inspeccionando los cadáveres de los 
jesuitas y no ha sido puesto a disposición de las 
autoridades. Solórzano Esquive} está acusado de 
perjurio porque ante las fotografía de la recons
trucción de los hechos, tomadas a comienzos de 
enero, inisistió en decir que nunca estuvo en la 
UCA. Pero las fotografías lo mostraban dentro de 
la UCA. Frente a las declaraciones de sus campa
neros que dicen que estuvo en el lugar del crimen, 
en el momento del crimen, frente a todos los da
tos, sólo se lo lleva a juicio por perjurio. Todo 
hace pensar que la Comisión de Honor lo único 
que hizo fue una selección de aquellos a quienes 
les va a tocar pagar el pato. 

La novena: los datos turbios. Finalmente, están 
también corno pruebas lógicas los datos turbios. 
Esta es una prueba lógica, tal vez más débil, pero 
psicológicamente me parece convincente. Por qué 
enturbiar las cosas, si todo es claro. Pongo un par 
de ejemplos y aquí entra hasta la embajada norte-
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americana. 

Al mando del conjunto operacional de la Fuer
za Armada, (los que dirigían directamente la gue
rra en el momento de la ofensiva) estaba el enton
ces teniente coropel Ivan López y López, al que 
nosotros llamarnos a declarar al final, porque no 
tuvimos tiempo para hacerlo antes. Este declaró 
ante el juez y no dijo que estaba al mando del 
Centro de Operaciones Conjuntas de la Fuerza Ar
mada (así se llama ese conjunto operacional). Le 
preguntaron dónde estuvo y dijo que en el Estado 
Mayor, pero no dijo qué funciones realizaba. Na
die dijo qué funciones realizaba hasta el final, a 
pesar de que se preguntaba continuamente quién 
estaba al mando esa noche en el Estado Mayor. 
Unos dijeron que los del Alto Mando se turnaban, 
pero sin ide,1tificar a aquellos que estuvieron en el 
mando esa noche. Al fin, después de mucho insis
tir los acusadores particulares y de repreguntar va
rias veces al general Ponce, éste dijo que, al frente 
de Centro de Operaciones Conjuntas, estaba el te
niente coronel lván López y López. Pero ya no se 
le puede preguntar qué vio, qué oyó, si tomó algu
na disposición, etc. No creo que lván López y 
López tenga nada que ver con este asunto, pero el 
dato turbio dice que aquí hay algo. ¿Por qué callan 
algo tan sencillo? Curiosamente, este lván López 
y López fue agregado, después de estar al mando 
esa noche, a la Comisión de Investigación de He
chos Delictivos para apoyar la investigación del 
teniente coronel Rivas. ¿Es coincidencia o no? 
Eso no lo sabemos, pero son datos turbios. 

En el nivel del funcionamiento de la embajada 
norteamericana, muchas veces hemos dado datos 
de cómo ocultaron algunas pruebas: las del mayor 
Buckland, etc. Pero además, a mí me consta per
sonalmente que la embajada norteamericana dio 
casi simultáneamente dos versiones del asesinato. 
Una que el asesinato había sido cometido por un 
servicio del ejército, que ellos no controlaban. Y 
otra, que creían que podía ser el FMLN. ¿Por qué 
una institución nonnalmente tan bien infonnada 
de la situación en este país da mensajes dobles a 
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tmvés de la misma persona? No lo sé, pero son 
dalos turbios. Creo que los datos turbios son una 
última prueba importante. Ha habido mucha 
tmbiedad, cuando la verdad se dice suele haber 
bastante claridad. Cuando no se dice, el resultado 
es turbiedad. 

El trabajo que vamos a seguir es muy sencillo. 
Presentar estas pruebas lógicas a la asamblea le
gislativa y perdirle que los diputados abran una 
investigación. Como ustedes saben, las leyes de El 
Salvador indican que cualquier ciudadano puede 
pedir la conformación de una comisión especial 
con respecto a un problema que sea importante 
para El Salvador o que transcienda las fronteras de 
.El Salvador. Evidentemente, este es un problema 
importante dentro de El Salvador y un problema 
que transciende las fronteras de El Salvador. Y es 
un problema al cual no se le ha dado una respuesta 
satisfactoria. Entonces, ejerciendo ese derecho y 
apoyados en el funcionamiento de las leyes de este 
país, vamos a presentar nuestras pruebas lógicas, 
de que hay autores intelectuales en este caso, a la 
asamblea legislativa. Le vamos a pedir que, dada 
la importancia del caso a nivel interno e interna
cional, abra o constiwya una comisión especial de 
investigación sobre este caso. Asimismo, pedi
remos que esa investigación se haga pública poste
riormente. Que nos digan que sí, que nos digan 

que no, dependerá de ellos. Además de estas prue
bas lógicas, tenemos capacidad de dar pistas. 

También vamos a pedirle al gobierno que abra 
una nueva investigación, dirigida a los autores in
telectuales y que esa investigación sea paralela a 
la que hace la asamblea legislativa. La asamblea 
hace investigaciones, pero no tiene la capacidad 
para llevar inmediatamente las cosas a juicio, para 
detener personas, etc. Es una investigación más 
para establecer la verdad de las cosas, puesto que 
éstas no están nada claras. V amos a insistir al po
der ejecutivo para que algunas de las fuerzas auxi
liares del sistema judicial abran una nueva investi
gación en base a estas pruebas lógicas. 

Cuando uno habla de pruebas lógicas le suelen 
decir, son presunciones y con presunciones no se 
puede montar un juicio. Con presunciones, es cier
to, no se puede montar un juicio, pero sí se puede 
montar una investigación. Y las leyes de El Salva
dor dicen que ante el delito, la parte ofendida tiene 
derecho a hacer presunciones. Estamos haciendo 
presunciones que no son invento, sino presuncio
nes que responden a hechos. Esto es lo que esta
mos haciendo y estamos actuando según las leyes 
de El Salvador. Queremos que se haga verdad, 
queremos que se haga justicia, y finalmente, que
remos también que se busquen fórmulas de per
dón. 
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