LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
ELECTORAL

El problema planteado por el organo legisla-
tivo y el 6rgano ejecutivo en torno a la constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad de sus ‘‘respec-
tivas leyes electorales,”’ ya fue solucionado. Y
fue solucionado en tiempo récord.

Como se sabe, dos ciudadanos presentaron
sendas demandas de inconstitucionalidad ante la
sala de lo constitucional de la corte suprema de
justicia; la una contra la ley publicada el 18 de di-
ciembre del afio recién pasado por el 6rgano eje-
cutivo; la otra contra la ley publicada el 4 de ene-
ro del corriente afio por el 6rgano legislativo.

La corte suprema de justicia pidi6 informe
detallado a ambos 6rganos y luego corrid trasla-
do al fiscal general de la Republica. El fiscal, an-
tes de que se le corriese traslado, hizo piblico
que ya tenia opinion elaborada; puesto que ély el
equipo de abogados de esa dependencia habian
estudiado profundamente el caso.

Y asi fue, antes de finalizar el término de 10
dias seflalado por la corte suprema de justicia, su
dictamente estaba en poder de la sala de lo cons-
titucional. El Consejo Central de Eftcciones, por
su parte, previendo el resultado, pospuso la
fecha de elecciones para el 31 de marzo. Todo
pone en evidencia la prisa con que se tratan los
problemas de la cosa publica en El Salvador.

Si el articulo 8 de la Ley de Procesamientos
Constitucionales establece que el traslado que de-
bera correrse al fiscal general de la Republica se-
ra prudencial y que no excedera de 90 dias, nos
quiere afirmar con ello que ese término debe ser
prudente en el sentido de mas juicioso, de acuer-
do a lo espinoso que es el problema de la incons-
titucionalidad; y establece un maximo de 90 dias,

subrayando con ello que los problemas juridico-
politicos deben ser tratados con serenidad, sin
prisas de ninguna indole.

Lo salomonico en este caso hubiese sido
declarar la inconstitucionalidad de ambas leyes,
ya que ambos Organos habian incurrido en la
misma situacién de irrespeto a la Constitucion y
que el proceso de formacion de la ley electoral se
iniciase nuevamente.

Pero, ;qué hemos tenido al final? La corte
suprema de justicia fallo en contra del 6rgano
ejecutivo, aparentemente favoreciendo a los par-
tidos de oposicion, sobre todo a los coaligados.
No debe olvidarse que tanto los magistrados de
la corte, como el fiscal general de la Repiublica
pertenecen a la oposicion y pese a la afirmacién
de que el fallo y el dictamen fueron basados
estrictamente en consideraciones de carécter
juridico, y por ende, justos, la verdad es que jus-
ticia en nuestro pais jamas quiere decir equidad.

El 6rgano ejecutivo, por medio del sefior
presidente, acept6 paladinamente la decisiébn de
la corte suprema de justicia, aduciendo que era
una demostraciébn mas de la democracia.

Lo anterior claramente fue previamente ma-
nifestado en el informe, que en cumplimiento del
articulo 7 de la Ley de Procedimientos Constitu-
cionales, le solicitase la sala de lo constitucional,
que aparece en la sentencia publicada en el
Diario Oficial, Namero 32, correspondiente al 13
de febrero de 1985, que en lo conducente textual-
mente dice: ‘‘estimo de profunda trascendencia
en la vida institucional de la Republica la contro-
versia juridica que se ha suscitado en torno al ve-
to parcial emitido por el Presidente de la Re-
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publica y a la consecuente publicacién que orde-
nara de la Ley Electoral en lo que no fue objeta-
do, en tanto que de esta discusion se trasluce una
positiva actitud nacional caracterizada como un
ferviente anhelo de que el quehacer de la Nacién
se desarrolle en un marco de legalidad y maximo
respeto a la Constitucioén para que, una genuina
democracia sea realidad en el pais. El problema
suscitado, lo digo sin embages, ha tenido un tras-
fondo politico, originado en una tenaz actitud de
adversarios ideologicos, con los que sin duda te-
nemos profundas discrepancias en nuestra con-
cepcion sobre la mejor forma de organizar y con-
ducir los destinos de la Patria, aun cuando coin-
cidimos, en eso confio, en nuestro amor a ella y,
aspiro a que caminemos juntos en el sendero de

la democratizacion. Es asi que, en este caso, es de
trascendental importancia que se pronuncie el
Organo Judicial, a fin de que se resuelva el
conflicto entre los Organos, que ha resultado del
hecho de que han sido publicadas dos leyes elec-
torales en el Diario Oficial, cuya vigencia se dis-
puta."

Para terminar, las prisas con que los nego-
cios del Estado se hacen en nuestro pais se mani-
fiestan una vez mas con lo siguiente: la Ley Elec-
toral publicada por el 6rgano legislativo no lleva-
ba el ‘‘publiquese,’’ que no es mero formalismo
de la ley, sino parte de su esencia.

Por ello lo que sigue:

DIARIO OFICIAL —8AN SALVADOR, 7 DE ENERO DE 1583, 8

ORGANO LEGISLATIVO

NOTA ACLARATORIA
De In Sra. Presidente de la Honorable Asamblea Legislativa, Dra. Maria Julia

Castillo, se ha recibido lu nota que dice:

Sefior Director del
Diario Oficial,
PRESENTE.

San Salvador, 7 de enero de 1885.

En el Diario Oficial N 2, Tomo 286, de fecha 4 de enero del corriente afio, se
publics ¢l Decrelo Legislativo N? 276, de fecha 5 de diciembre del afio proximo
pasado, que contiene la Ley Electoral, publicacién en Ia cual se ha constatado que
se omitié lu parte findl contenida en la pagina 48, que literalmente dice:

ASAMBLEA LEGISLATIVA: San Salvador, & los tres dias del mes de enero

de mi) novecienlos ochenta y cinco.

PUBLIQUESE:

MARIA JULIA CASTILLO RODAS,
Prexidente de la Asamblea Legislativa

_En consecuenciy le ruego hacer la inclusién pertinente en el Diario Oflcial del
dia siele de enero en curso, con la correspondiente nota aclaratoria de parte de la

Divecelén de exe Diarlo, en el sentido de que lo omitido es
crelo N? 276, de fechu 5 de diclembre del afio préximo p:

rte integrante del De-
o, publicado en el Diarlo

Oficial N9 2, Tomo 286, de fecha 4 de enero del presente afio. Remitole fotocopia

de la yeferidu pagina cusrenta y ocho.

Avrovecho lu ocasion para reiterurle las muestras de consideracion y aprecio.

MARIA JULIA CASTILLO RODAS,
Presidente.

Habiéndose conrlalado la omisién sludids en la nota precedente se inseria
& continuacién para lox efeclos consiguientes:

ASAMBLEA LEGISLATIVA: San Salvador, a Jos tres dias del mea de enero

de mil novecienloy ochenta y cinco.
PUBLIQUESE:

MARIA JULIA CASTILLO RODAS,
Presid de la Asamblea Legi

L.A DIRECCION.

ACUERDO N° 40
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