Comentarios

El fallo de la Corte de La Haya
para El Salvador

En el afio 1742, Honduras hizo los primeros
reclamos territoriales a El Salvador, cuando la co-
rona espafiola entregé el departamento de Chalate-
nango al alcalde de Citald. Nadie podia imaginar
entonces que las diferencias fronterizas entre am-
bos paises se complicarian con el correr del tiem-
po, necesitando una carrera de 250 afios para lle-
gar a resolverlas definitivamente.

El conflicto limitrofe estuvo acompaiado casi
en todo momento por notables disparidades econé-
micas y politicas entre El Salvador y Honduras que,
sin duda alguna, trascendieron lo suficiente a una
guerra que dur$ cien horas como para poner al
descubierto la urgencia de dar solucién a tales di-
ferencias y particularmente a las de orden territorial.

Fue asf como tras una serie de gestiones para
lograr una convivencia pacifica entre estos paises
se firmé el Tratado general de paz, en Lima, en
octubre de 1980. En dicho tratado se incluyé co-
mo punto importante la delimitacién a perpetuidad
del 66 por ciento de la frontera comiin, quedando
pendiente el 33 por ciento restante. En 1986, luego
de cinco aflos de infructuosas reuniones, el caso
fue elevado al conocimiento de la Corte Internacio-
nal de Justicia de La Haya, en Holanda, a fin de que
ésta definiera la posesién de los siguientes bolsones
de territorio: Tepanguisir (70.3 km?), Cayaguanca
(38.1 km?), Zazalapa (51 km?), Nahuaterique
(148.4 km?), Dolores (54.8 km?), Goascordn (57
km?) y 32 islas e islotes situados en el golfo de
Fonseca, entre las que figuran las islas de

Meanguera y Meanguerita.

El proceso para dirimir la situaciéon de estos
bolsones se abri6 ¢l 10 de junio de 1988, pero fuc
hasta enero de 1992 que la Sala Especial de Cono-
cimiento de la Corte inicié sus deliberaciones para
emitir su fallo, el cual fue dado el 11 de septiem-
bre. Durante los nueve meses que dur6 la espera,
las expectativas en torno al dictamen de La Haya
crecieron progresivamente. En las iltimas sema-
nas, el ambiente en ambos paises estaba cargado,
pues algunos medios de comunicacién social pre-
sagiaban un nuevo conflicto bélico, mientras que
otros esperaban un fallo equilibrado que pudiera
servir como plataforma ideolégica para promover
la unidad centroamericana.

Estos enfoques tan contradiclorios provenian
de dos 6pticas diferentes. En primer lugar, desde
la perspectiva de los gobiemos de los dos paises,
las posibilidades de guerra no tenian sentido, en el
contexto del proceso integracionista y de pacifica-
cién de la regién. Sin embargo, mas de algiin rumor
contrario a las posturas oficiales dc los gobiemos se
col$ a través de los medios de comunicacién local.
Estos rumores fueron confirmados por la presencia
de tropas hondurcilas en algunas de las zonas en
disputa y por declaraciones agresivas de algunos
funcionarios y oficiales militares hondurefos. Asi,
pocos dias antes del fallo, la situacién fronteriza se
volvié tensa. Al final, el Ministro de Defensa de
Honduras explicé a su homélogo salvadorefio que,
en realidad, en ninguno de los bolsones habia pre-
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sencia militar permancnte, sino que sélo se trataba
de patrullaje casual, por lo que no habia de qué
prcocuparse. Ambos ministros sc estrecharon las
manos ante la prensa y declararon su disposicion a
acatar el fallo dc la Corte, descartando la gucrra
como posibilidad.

Dec igual forma, ¢l vicepresidente hondurefio,
Ing. Jacobo Hernandez, realirmé estd posicién en
San Salvador y ncgé que en su pais existicra una
actitud beligerante. Ascguré que todos los scclores
de la vida nacional eran conscicntes de que lo dis-
pucsto por la Cortc dc La Haya scria respetado.

En general, para evilar los malos cniecndidos y
contrarresiar tanto rumor oscuro, cn los dias ante-
riorcs al fallo fucron (recucntes los llamados a la
cordura y al centroamericanismo. Hasta ¢l scctor
cmpresarial salvadorefio, a través de ANEP, scila-
16 que la delimitacién legal de las frontcras debe-
ria scrvir mas para “unir y hermanar a los pucblos
quc para distanciarlos™.

Por otro lado, la poblacién salvadorefia cn gene-
ral, pcro sobrc todo los habitantes de los territorios
cn dispula, lucron mantenidos al margen del desa-
rrollo del juicio y de las consccucncias del fallo. El
sentimicnto predominante (uc de incertidumbre. La
posibilidad dc una nucva gucrra [rontcriza significa-
ba que podrian ser despojados de sus ticrras, aparte
dc encontrarsc en medio del fucgo cruzado.

En la vispera del 11 dc scpticmbre, Lanto los
hondurciios como los salvadoreiios, cclosos de su
idenudad nacional, aguardaban con temor la rcso-
lucién de La Haya, en la cual no habian (enido
ninguna participacion ni informacion, pesc a quc
scrian los principales afectados. La actitud dc los
mcdios de comunicacion social, de los politicos y
dcl mismo gobicrno hondurefios fuc mas acliva
que la de sus contraparics salvadoreiios, que cspe-
raron ¢l fallo con cierta indiferencia, quizds mds
por temor al movimicnto social que por responsa-
bilidad nacional.

El 11 de seplicmbre, cn horas dc la madrugada,
la Corte Intermacional emitid su vercdicto conce-
dicndo a Honduras cl pleno control del delia del
rio Goascoran y cl control casi total de Nahuatcri-
que y Dolores, ¢l primero ubicado al noriec de Mo-
razan y cl otro al nortc de La Unién. Los tres bol-
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sones restantes fueron distribuidos entre las dos
naciones, quedandole a El Salvador casi el 90 por
cicnto de los bolsones de Tepanguisir y Caya-
guanca, localizados al norte de los departamentos
de Chalatenango y Sanla Ana respectivamente; y
una pequefia porcién del bolson de Zazalapa, ubi-
cado al norte de Chalatenango. Considerando los
kilometros cuadrados dc tierra repartidos, El Sal-
vador se¢ quedd con 150, mientras que a Honduras
le dieron 290 km?,

En cuanto a la disputa de las islas dcl golfo de
Fonscca, las de Mcangucra y Mcanguerita queda-
ron bajo el dominio salvadorefio, e¢n tanto que a
Honduras se le otorgé la isla El Tigre, garantizan-
dolc asi libre acccso a las aguas intcrnacionales.
Por otra parte, las aguas del golfo quedaron en
condominio, respetandosc con ello el dictamen de
la Cortc Centroamcricana de 1917.

Una de las primceras reacciones dc los funcio-
narios gubcrnamentales y de algunos de los aboga-
dos quc participaron cn cl juicio fuc dcclarar que
cl fallo habia sido salomoénico, porque, presunta-
menlc, respondia al principio de cquidad juridica.
Por otro lado, enfatizaron las ventajas que El Sal-
vador habia obtcnido en las aguas del golfo de
Fonseca. En cambio, la sensacién del pucblo sal-
vadoreilo cra la dc haber sido despojado dc algo
que le pertenccia y, cn cualquicr caso, considerd
que cl fallo cra injusto al reducir mas atin cl terri-
torio dcl mas pequeiio y mas poblado.

Las dcclaraciones optimistas del gobicrno sal-
vadoreiio dcjaron de lado cl sentir de la poblacién
residente cn las zonas cn dispula, que sc considera
a si misma partc dc la rcalidad salvadorcifia. Los
habitantcs de Nahualterique y dec poblados como cl
Barracon, El Mono, El Carrizal, El Borbollén y El
Zancudo, todos cllos ubicados al nortc dcl dcpar-
tamento de Morazdn, rechazaron cnérgicamenie
los términos dcl fallo dc la Cortc. El 16 dc scp-
ticmbre, los habitantcs de Nahualerique colocaron
una leyenda cn la que sc podia lecr, “aunquc nos
cucsle la sangre jamas”, refiriéndosc a su negativa
a cotregar sus licrras a otra nacion que no fucra El
Salvador.

Por otra parte, ¢l 14 de septiembre, soldados
hondurefios intentaron caplurar a un campesino
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salvadoreiio, que sc dedicaba a la extraccién de ma-
dera. Sin embargo, la poblacién impidié la captu-
ra, quiencs advirtieron la posibilidad de llegar a un
enfrentamiento con cl ¢jército hondurefio si se les
vedaba el acceso a los recursos madereros de la
region, pucsto que, para cllos, esta actividad cons-
tituye una fuente importante para obtener ingresos.

Los salvadoreiios afectados por el fallo no sélo

se han resistido a cntregar sus terras, sino también !

a accptar de la noche a la mafiana otra nacionali-
dad. Poco falia para quc csta actitud seca intcrpreta-
da como beligerante por las Fuerzas Armadas hon-
durefias, la cual ha comenzado a patrullar frecuen-
temente los antiguos bolsones, gencrando mas te-
mor cntre la poblacién que no desea la militariza-
cién dc sus ticrras.

Pese a la propaganda gubernamental salvado-
refia y desde la perspectiva de los territorios perdi-
dos y dc la poblacién afectada, cl fallo es una de-
rrota diplomdtica para El Salvador. Veamos por
qué. En 1989, al asumir cl poder ARENA, el nue-
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EL FALLO DE LA CORTE DE LA HAYA PARA EL SALVADOR

vo gobierno designé una nueva comisién respon-
sable del conflicto limitrofe, lo que, indudable-
mente, generd incoherencias y vacios. La primera
comisién habia sido designada por el gobierno de-
mdcrata cristiano, en 1986. Nunca pudo llevarse a
cabo un reconocimiento de las zonas en disputa ni
éstas pudieron ser delimitadas por la presencia del
FMLN en ellas. Los bolsones eran considerados
zonas conflictivas a las que no se tenia acceso con
facilidad. Hay indicios que apuntan a que tanto el
gobiemo demdcrata cristiano como el de ARENA
renunciaron expresamente a sustentar el caso de El
Salvador con prueba documental, la cual es funda-
mental en un conflicto limitrofe. También hubo ne-
gligencia por parte de El Salvador en la designa-
cion de uno de los jueces que integré el tribunal,
dandole una clara ventlaja a Honduras.

Algunos atribuyen el fracaso diplomdtico sal-
vadorefio a la falta de vision de los juristas del
Ministerio de Relaciones Exleriores, quienes caye-
ron en la trampa tendida por los hondurefios. Estos

. ulumos obligaron a los salvadorefios a concentrar-
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se casi exclusivamente en la disputa del golfo de
Fonseca, descuidando los bolsones. Segun esta ver-
sién, probablemente, Honduras nunca pretendid po-
seer las islas de Meanguera y Mcanguerila, puesto
que sabia que no tenia argumentos sélidos para de-
mostrar que le pertenencian; en cambio, con ese re-
clamo, logré distraer la atencién de los juristas sal-
vadorefios, quienes descuidaron los territorios conti-
nentales en disputa.

Todo esto muestra que ni el gobierno demdcra-
ta cristiano ni el de ARENA tenian interés real en
los territorios en disputa; mas ain, el énfasis que
han puesto ahora en los aspectos positivos del fa-
llo sobre las aguas del golfo de Fonseca confirma-
ria que éste era el unico aspecto que realmente les
interesaba. Ambos gobiemos trabajaron con la hi-
pétesis de que 1a guerra contra el FMLN continua-
ria, por lo tanto, perder unos lerritorios en pose-
sién de éste hubiera significado un triunfo para la
parte gubernamental. Ciertamente, si ¢l fallo hubiera
ocurrido en medio de la guerra, el FMLN hubiera
perdido una parte muy importante de su retaguardia.
Sin embargo, la visién de los gobiemos demdcrata
cristiano y de ARENA fue corto placista y contra-
ria a los intereses nacionales. Hubiera ganado la
contrainsurgencia, pero hubiera perdido El Salva-
dor. Al final, definitivamente, ha perdido El Sal-
vador.

De cualquier modo, Honduras tenia ventaja so-
bre El Salvador no sélo porque ya tenia experien-
cia en resolver conflictos territoriales de este tipo
con otros paises centroamericanos, sino también
porque en los ltimos dos afios y medio, el jurista
contratado por Honduras, Torres Bernandez, habia
trabajado como secretario de la Corte Internacio-
nal de Justicia y, por lo tanto, tenia conocimiento
interno del juicio. El Salvador no objetd esta de-
signacién.

Ante las muchas interrogantes surgidas sobre
el papel que jugé la comisién salvadoreia en el
caso de La Haya, el Ministro de Relaciones Exte-
riores, Manuel Pacas, se limita a repetir una y otra
vez que la documentacion sobre el caso esti abier-
to a cualquier investigacién; para €I, sin embargo,
*“se ha hecho un esfuerzo patridtico”. Las explica-
ciones piiblicas que ha dado sobre el fallo tampo-
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co han ayudado a aclarar las interrogantes sobre la
negligencia y la falta de profesionalismo con las
que se defendieron los intereses nacionales.

Y ain hay més, pues el fallo tiene serias impli-
caciones para nuestro pais quc habra que tomar en
cuenta. Es necesario preguntarse ;cudles serdn las
garantias de respeto para los salvadorefios que ahora
viven en territorio hondurefio? La poblacién de los
nuevos territorios hondurefios estaba viviendo en
antiguas zonas de conlliclo, por lo tanto, estaba in-
cluida en el plan de reconstruccién nacional, ;tendra
el gobierno hondurefio el mismo interés, el mismo
compromiso o los recursos financieros necesarios
para lanzar una iniciativa como similar a la del plan
de reconstruccién nacional en esas zonas? Ademas,
en ese territorio estaba en proceso la transferencia
de tierras para los ex combatientes del FMLN,
cosa quc también ahora queda sin efecto. Esto po-
dria tener serias consecuencias en el contexto del
proceso de paz salvadorefio. Aparte de esto, algu-
nas de las zonas ahora hondurefias eran considera-
das reservas forestales, necesarias para mantener
el equilibrio ecolégico de nuestro pais, ;serdn pro-
tegidas estas zonas por su nuevo poseedor?

En definitiva, todo lo anterior se reduce a un
tinico problema: cémo hacer valer los intereses ¢
inquietudes de la poblacién en un territorio hondu-
refio, en donde predomina la salvadorefiidad, evi-
tando al mismo tiempo cualquier efecto negativo
al proceso de paz salvadorefio. ;Quién debe asu-
mir esta responsabilidad?

El parlamento centroamericano, mediante un
comunicado de prensa, manifest6 el 9 de septiem-
bre que estaba dispuesto a realizar encuentros con
diferentes institucioncs sociales para promover un
mejor cumplimiento de la sentencia de La Haya y
garantizar su respeto. Por otro lado, de acuerdo a
las declaraciones dadas el dia 8 por los presidentes
de El Salvador y Honduras, durante un programa
de television, las fuerzas armadas de ambos paises
tendrén el deber de garantizar la seguridad de los
bienes y de las personas que habita en los ex
bolsones. Esto significa que la presencia militar en
dichas zonas no se niega, sino que, al contrario, se
afirma expresamente, origindndose otro tema de
discusion: 1a militarizacién o desmilitarizacién de
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los ex bolsones.

Por eso, el FMLN propuso, cuatro dias més tar-
de, que ambos gobiemos los declaren zonas de paz
y, por ende, territorios desmilitarizados. Dicha pro-
posicién fue rechazada por el jefe de las Fuerzas
Armadas de Honduras, quien sostuvo que ejercerian
la soberania en los territorios recuperados, pero sin
violencia y con amistad, afiadiendo que Honduras
podria recurrir a la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) para que supervise el proceso de de-
marcacién de las fronteras.

Al igual que Discua, el presidente de la Comi-
sién de Soberania y Fronteras del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Honduras, Pedro Pineda
Madrid, enfatizé que “‘en territorio hondureiio el
ejercicio de la autoridad y soberania le corresponde
a Honduras”, por consiguiente, “no se pucde admitir
que algin grupo sea mds autoridad que el propio
Estado nacional” e hizo ver que el gobierno de su
pais no estd obligado a tomar como propios los
acuerdos previos entre el FMLN vy el gobiemo del
presidente Cristiani. Por consiguiente, ahora le co-
rresponde a Honduras nombrar a las nuevas au-
toridades de las zonas que estuvieron en litigio. Al
parecer, en contra del ideal centroamericanista de
unién y paz, Honduras no ha considerado que la
supremacia de su derecho soberano puede atentar
contra la estabilidad interna de nuestro pais, ya
que esta cuestion puede afectar sensiblemente el
proceso de paz, en la medida en que distorsione la
transferencia de tierras y la iniciativa del plan de
reconstruccion nacional.

De antemano, los gobiemos de ambos paises
sabian que, tras el fallo de La Haya, los principa-
les afectados serian los habitantes de las zonas en
disputa, razén por la cual se habian nombrado des-
de antes del 11 de septiembre los miembros que
integrarian a la Comisién Binacional de Demarca-
cion. Segin se acordd, esta comisién, en un pri-
mer momento, deberd tranquilizar el ambiente y
responder a las inquietudes de los residentes en las
zonas a delimitar para que haya una mayor com-
prensién de lo que ain estd por definirse. Dicha
comisidn, presentar4 un plan de accién conjunto el
2 de octubre, que comenzard con una visita a la
nueva zona fronteriza en la primera quincena de
octubre para identificar personalmente las condi-

ciones de vida de los habitantes del lugar.

Mientras tanto, una delegacién del FMLN inte-
grada por Salvador Sanchez Cerén, Jorge Melén-
dez, Miguel Saenz Varela (de COPAZ) y Salvador
Mejia (de la comisién politica), se reunid, el 17 de
septiembre, con la parte hondurefia de 1a Comisién
Binacional y el presidente Rafael Callejas, a fin de
plantearles los problemas que, desde su Optica, vive
la poblacién. Luego, el 24 de septiembre, se realizé
un encuentro entre el FMLN, la Comisién para la
Consolidacién de 1a Paz (COPAZ) y el parlamento
centroamericano para conocer los avances del pro-
ceso de paz y buscar una solucién viable a la si-
tuacion fronteriza. De ambos encuentros no se ob-
tuvieron mayores resultados, pero una cosa quedé
clara, existe voluntad de superar los problemas
siempre y cuando se respete el marco de la legisla-
cién hondureiia y su derechos soberanos.

Esto introduce otro nuevo tema de discusion,
qué es lo que esld en disputa, la soberania hondu-
refia o el derecho de la poblacién a autodetermi-
narse. Ciertamente, Honduras tiene todo el dere-
cho para ejercer su soberania sobre las tierras que
ahora le pertenencen, pero esto no necesariamente
debe significar pasar por alto las inquietudes y de-
seos de los mas de 25,000 compatriotas que, sin
quererlo, han sido apartados geograficamente de
El Salvador. Ellos no tuvieron voz ante la Corte
Internacional de Justicia, es justo que ahora la Co-
misioén Binacional escuche sus peticiones y las in-
tegre dentro de una solucién concertada a sus pro-
blemas.

En Nahuaterique y en las demds zonas aleda-
flas ya ha surgido el deseo de organizarse para ha-
cer frente a la situacién actual. La poblacién ha
creado su propia comisién consultiva, que est4 tra-
bajando en una propuesta para la Comisién
Binacional. En ella se incluyen los siguientes pun-
tos: tener doble nacionalidad, conservar su forma
de organizacién comunitaria, incluso tener una al-
caldia propia y declarar la zona como regién espe-
cial, respeto a la propiedad de sus tierras, lo cual
actualmente va en contra de la ley hondureiia que
sostiene que ninglin extranjero puede ser propieta-
rio de tierras en los 40 km+ de franja fronteriza, 1a
desmilitarizacién de la zona y que no se les prohi-
ba la extraccién de madera. Por otro lado, PADE-
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COMS (Patronato para el Desarrollo de las Comu-
nidades de Morazin y San Miguel), que realiza
proyectos de desarrollo en el drea, ha advertido
que no cesard su trabajo en las antiguas zonas en
disputa, pues espera que ésta continiie con la crea-
cién de otra instancia similar. Asimismo, est4 co-
laborando activamente con los esfuerzos particula-
res de sus beneficiarios.

De la misma manera, a nivel eclesial, los reli-
giosos que atienden las comunidades de los ex
bolsones, estdn tratando de unirs¢ para estudiar la
situacién y constituir un medio para apoyar las
gestiones de la poblacién. En efecto, los religiosos
que trabajan pastoralmente en Arcatao (en el ex
bolsén de Zazalapa) y en el norte de Morazan (ex
bolsén de Nahuaterique) ya han tenido las prime-
ras reuniones.

Los presidentes de Honduras y El Salvador
han coincidido también en que es necesario aten-
der el problema humano y para que no quepa duda
de sus intenciones, en una declaracién conjunta,
firmada el 29 de septiembre, ambos se comprome-
tieron a respetar y proteger los derechos y liberta-
des fundamentales de los nacionales de ambos pai-
ses, residentes en las zonas fronterizas. Por lo tan-
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to, estdn dispuestos a recurrir a todos sus esfuerzos
y recursos para agilizar las labores encomendadas
a la Comisién Binacional. Segin estos compromi-
s0s, pareceria que hay buena voluntad para solu-
cionar el problema humano, pero ain es muy pronto
para afirmar hasta dénde llega el compromiso de los
presidentes de los dos paises. En la practica, de-
penderd en gran medida del papel que juegue la
Comisién Binacional y de la capacidad organizativa
y de presion de los afectados.

Por lo que toca a los intereses salvadorefios,
tanto el gobiemo del presidente Cristiani como el
FMLN deben estar atentos y exigir a la parte sal-
vadorefia de la Comisién Binacional que atienda
cuidadosamente los intereses de los habitantes de
los bolsones.

Pero, ;quién debe tomar la batuta para solucio-
nar los problemas derivados del fallo? Lo menos
que podria hacer el gobierno de ARENA es asu-
mir responsablemente las consecuencias del fallo
de la Corte Intemmacional, es decir, deberia preocu-
parse por el bienestar de la poblacién que ahora
pasa a ser hondurefia.

H. C.
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