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Resumen

El autor expone y desarrolla los tres conceptos mds elaborados y traba-
Jados por Ignacio Ellacuria a lo largo de todo su prolijo quehacer filosdfico.
Con ello se pretende, aparte de presentar un resumen del pensamiento filoso-
fico de Ellacuria, esclarecer aiin mds su proyecto por elaborar una filosofia
de la liberacion que tenga como cometido ser el momento tedrico especifico
de una praxis de liberacion que, contraria a otras filosofias, haga de la
realidad histérica de los empobrecidos y de la praxis historica de éstos el

disparadero y eje de toda su reflexion.

El articulo es, ademds, parte de una serie de ponencias que fueron pre-
sentadas en el Primer Congreso Internacional Xavier Zubiri realizado re-

cientemente en Madrid.

1. Introduccién

Me voy a referir a tres conceptos fundamenta-
les de la filosofia de Ignacio Ellacurfa, que repre-
sentan un esfuerzo intelectual que buscé continuar,
aplicar o historizar el pensamiento zubiriano en el
contexto latinoamericano y, mds generalmente, en
el contexto del llamado “sur” o mundo periférico,
tratando de constituir una filosofia de la liberacién.

Para Ellacuria, la historizacién del pensamiento
de Zubiri supone un esfuerzo siempre renovado y
creativo por cuanto si bien toda filosofia goza de
cierta universalidad, es importante tomar en cuenta
la diferencia de lugares en la que se produce. “El

lugar natural del pensamiento zubiriano fue Europa
como lo fue también el lugar natural de Marx, por
poner un ejemplo que mds tarde ha sido universali-
zado, pero no siempre con el debido proceso de
historizacién” (AOCZ, 972).

En el caso de la filosoffa de Zubiri, su histo-
rizacién en el continente latinoamericano no es di-
ficultosa, “no sélo por razén del lenguaje —con
ser este punto de primera importancia—, sino so-
bre todo por el caracter general de una filosoffa
que siendo realista hasta el fondo no deja de estar
abierta a dimensiones que otras filosofias se obsti-
nan en no reconocer como es el caso de algunas
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filosofias modernizantes y también del marxismo
cerrado” (ibidem).

Este esfuerzo de Ellacuria por elaborar una fi-
losofia de la liberacién en perspectiva latinoameri-
cana, no significa —como apunta acertadamente
Manuel Dominguez (1989)— la biisqueda de ca-
racteristicas peculiares o exclusivas de una “filoso-
fia latinoamericana”, tal y como tradicionalmente
se la ha entendido, sino que su esfuerzo significa la
actualizacién, en una determinada época y situa-
ci6én concreta, de los objetivos, funciones y carac-
teristicas intelectivas propias de una filosofia rigu-
rosa que quiere estar a la altura de los tiempos y
contribuir a la realizacién de la verdad y de la li-
bertad en la historia.

Justamente esta actualizacién es la que posibili-
ta que toda auténtica filosofia sea a la vez e intrin-
secamente peculiar y universal, es decir, que al
pensar total y ultimamente los problemas de su
época y de su situacién concreta, ilumine al mismo
tiempo los problemas de la humanidad en su totali-
dad.

En esta cuestion, Ellacuria seguia algo que ha-
bia aprendido muy bien de Zubiri: que la filosofia
debe ser hoy lo que ha sido siempre, s6lo que a la
altura de los tiempos. “Algo que poco o nada tenga
que ver con lo que hizo Platén, Aristételes, con lo
que hicieron incluso los sofistas, pero sobre todo lo
que hicieron Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke,
Hume, Kant, Fichte, Schelling y Hegel, etc., no es
filosofia. Con lo que hicieron y con el modo como
lo hicieron, aun reconociendo que hoy hubieran
hecho otras cosas y de otro modo como lo hicieron
tal como les posibilitaba y limitaba la edad del
tiempo en que vivieron” (AOCZ, 966-967).

En este sentido, lo importante es filosofar no
para repetir temas y modos, sino para hacer lo que
los clasicos hicieron en lo fundamental, esto es,
hacer filosofia pura. Filosofia pura alude precisa-
mente a que la filosofia sea lo que debe ser y ha
sido siempre y no reducirla a lingiiistica, ensayis-
tica, politica, literatura, etc. Esto no significa que
filosofia pura aluda a una pura especulacién abs-
tracta que vive de si misma y para si{ misma, algo
por lo demds totalmente ajeno a una auténtica filo-
soffa. Filosofia pura lo que quiere significar es que
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la filosofia, sin perder su especificidad, se constitu-
ya a través de un “inmenso contacto con la reali-
dad, cuanto més amplio y profundo mejor, asf
como de una pluralidad de saberes tanto mejor
cuanto sean también mds amplios y profundos”
(ibidem).

Ellacuria también valoraba positivamente el
potencial de la filosoffa pura de Zubiri para la
constitucién de una filosofia de la liberacién, “no
s6lo porque nos ofrece un saber acerca de las co-
sas, una direccién para el mundo y para la vida e
incluso una forma de vida, sino porque nos equipa
material y formalmente para interpretar el mundo y
aun para transformarlo sirviendo de luz dltima a
otros modos de saber y a otros modos de actuar”
(AOCZ, 968).

Sin embargo, ello no significa que no haya pe-
ligro de convertir la filosofia pura de Zubiri en
pura filosofia y, o instrumentalizar su pensamiento
anulando todas sus potencialidades criticas. Para
evitarlo y para no quedarse en una repeticién me-
cénica de su filosoffa, se requiere “de una profun-
dizaci6n laboriosa y creativa de su pensamiento” y
de un “desarrollo de la capacidad de escuchar el
reclamo de la realidad” (ibidem). S6lo asi se estard
en condiciones de ponerlo al servicio de la ilumi-
nacién y transformacién de realidades con las que
Zubiri no se enfrentd.

2. La realidad histérica: horizonte y objeto de la
filosofia

Antonio Gonzdlez (1990) sefiala que si bien
Ellacurfa en un principio, por influjo de Sobre la
esencia, se inclinaba hacia una interpretacién
cosmolégico-naturalista de la filosofia de Zubiri,
posteriormente, el curso de Estructura dindmica de
la realidad le iluminari para definir el horizonte y
el objeto de la filosofia de 1a liberacién.

Los anélisis realizados por Zubiri sobre los
dinamismos de la materia concluyen que en la his-
toria se hacen presentes todos los demds
dinamismos de lo real, pero, a su vez, estos otros
dinamismos quedan afectados por la historia, “lo
cual significa que el mundo, la realidad en tanto
que mundo, es constitutivamente histérica”
(Zubiri, 1989: 272).
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Hay aqui una concepcion de la realidad y la historia que critica y
supera los planteamientos de la modernidad sobre la historia,
basados en un “desarrollismo’ unilineal y eurocéntrico.

Esta es una idea fundamental para entender el
pensamiento filoséfico de Ellacuria. Inteligida la
realidad como “estructura dindmica”, ésta se pre-
senta en una constante innovacién en tanto que
realidad; y esto no sélo en el sentido de que vayan
apareciendo nuevas realidades, sino de que cada
vez hay mds realidad, “al ir apareciendo cosas que
son formalmente més de suyo pero que no anulan
las anteriores, pues son subtendidas dindmicamen-
te por éstas” (IF, 519). En este realizarse de la
realidad en tanto que realidad, la historia aparece
como la forma de realidad superior que afecta a la
realidad en cuanto tal, aunque no a toda realidad de
la misma manera.

La conclusién es, como sefiala Antonio
Gonziélez, que la trascendentalidad de lo real “no
se constituye simplemente ante una conciencia
fenomenoldgica individual, sino en lo que Zubiri
denomina “mundo historico” (o. c., 984).

La perspectiva que se abre con esta determina-
cién de lo trascendental es la perspectiva de “la im-
bricacién entre realidad e inteligencia, entre hom-
bre y mundo” (ibidem), que es justamente la histo-
ria. La historia definiria el tercer horizonte de la
filosofia, distinto del horizonte helénico como del
horizonte de la modernidad, posibilitando asi una
nueva concepcién de la ultimidad o de lo dltimo.

Como sefiala Ellacuria, el concepto de lo ulti-
mo de la filosoffa primera estaba sustentado en lo
que era el ente natural, y las categorias para dar
cuenta de él radicaban principalmente en lo natu-
ral: materia-forma, potencia-acto, sustancia-acci-
dente. Con la modernidad, se descubre a la subjeti-
vidad como lo tdltimo de la realidad, lo cual repre-
senta un cambio radical, que no hay que interpretar
falsamente como el paso del realismo al idealismo,
sino del fisicismo al subjetivismo real, con lo cual
queda ampliado y enriquecido el concepto de lo
dltimo, aunque signado por los dualismos sujeto-
objeto, espiritu-naturaleza, pensamiento-ser, etc.
“Tras el siglo XIX se habria visto la necesidad de
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ampliar aun mds ese concepto de lo dltimo de
modo que en €l entrase con plena vigencia la reali-
dad de lo histérico, que como tal pareceria haber
sido excluido del estatuto de realidad plena reser-
vado ultimamente para lo que siempre es asi”
(FLF, 103).

De lo que se trata es de “ampliar” el concepto
de lo ltimo de modo que se pueda dar cuenta, sin
parcializaciones, de la totalidad de lo real en su
total y plena concrecién. “Lo dltimo de la realidad,
lo metafisico, no es accesible por el camino de la
méxima abstraccién, sino por la vuelta a lo que es
el maximo de concrecidn (...) esta total concrecién
es no sdlo procesual —y en ese sentido, evoluti-
va—, sino formalmente histérica” (FP, 51).

En este sentido, la discusién cldsica de si ha de
interpretarse el ser desde la naturaleza o desde la
historia, se resuelve “hacia el lado de la historia,
mdéxime si €sta se entiende como trascendiendo y
no puramente anulando la naturaleza. En la histo-
ria, que incluye y supera la evolucidn, es donde la
realidad va dando cada vez mds de si (...) hacién-
dose mis verdadera y mds real” (ibidem).

Entonces, si la filosofia pretende dar cuenta de
lo que iltima y totalmente es la realidad, la histo-
ria, en cuanto es la total y iltima realizacién con-
creta de la realidad, se convierte en el “verdadero
objeto de la filosofia” (FP, 50).

En su articulo “El objeto de la filosofia”
(1980), Ellacurfa propone a la “realidad histérica”
—y no ya a la historia— como el objeto de la
filosoffa de la liberacién. Si bien esta propuesta se
puede sostener desde posiciones distintas e incluso
antagénicas, como las de Hegel, Marx o Zubiri, tal
y como el mismo Ellacuria apunta, de hecho su
propuesta sobre el objeto de la filosoffa es conse-
cuencia de una radicalizacién de la metafisica zu-
biriana, sobre todo en lo referente al cardcter es-
tructural dindmico de la realidad y a la importancia
metafisica de lo histérico. Esto se ve claramente en
las tesis que Ellacuria elabora para justificar su
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hipétesis fundamental:

1. la realidad intramundana constituye una totali-
dad dindmica, estructural y dialéctica;

2. esa totalidad ha ido haciéndose de modo que
hay un incremento cualitativo de la realidad;

3. la realidad superior, el mds de realidad, no se
da separada de todos los momentos anteriores
del proceso real;

4. se da, pues, un méis dindmico de la realidad,
desde, en y por la realidad inferior, de modo
que ésta se hace presente de muchos modos y
siempre necesariamente en la realidad superior;

5. ese estadio dltimo de la realidad, en el cual se
hacen presentes todos los demds, es al que se
llama realidad histérica;

6. la realidad histdrica es la realidad entera asumi-
da en el reino social de la libertad; es la reali-
dad mostrando sus mds ricas virtualidades y
posibilidades desde el subsuelo de la realidad
histérica.

Ellacuria habla de realidad histérica y no sim-
plemente de historia no sélo porque ésta engloba
todo otro tipo de realidad, sino porque toda otra
forma de realidad “da mds de si y recibe su para
qué factico —no necesariamente finalistico— en la
realidad histérica” y, ademds, porque en la realidad
histérica es “donde la realidad es mds y donde es
mds suya, donde también es mds abierta” (OF, 86).
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Al hablar de realidad histérica no se pretende
soslayar lo que ocurre en la historia ni mucho me-
nos se pretende evadir de qué es lo que pasa dlti-
mamente en la historia, sino que se quiere recalcar
que la metaffsica quiere dar cuenta de la historia de
la realidad, de “lo que le pasa a la realidad misma
cuando entra en contacto con el hombre y la socie-
dad en eso que llamamos historia (...) es decir,
atiende a la realidad histérica en tanto que reali-
dad, aunque sabiendo que no se puede hablar de la
realidad al margen de las cosas reales”(OF, 87).

Esto significa que se toma lo histérico como
“4mbito histérico mas que como contenidos hist6-
ricos y que en ese dmbito la pregunta es por su
realidad, por lo que la realidad da de sf y se mues-
tra en é1” (ibidem).

Se puede objetar si el summum de realidad no
es méas bien la persona, o la vida humana o la
existencia, etc. En este punto, Ellacurfa reconoce
que una consideracién de la realidad histérica que
anulara la especificidad de la persona humana o de
la existencia, la invalidaria como objeto pleno de
la filosofia, justamente porque ese objeto quedaria
“disminuido” al no entrar en €l una forma de reali-
dad, “que, en algin sentido, es la mdxima manifes-
tacién de la realidad” (ibidem). Esto representa un
peligro real porque ficilmente la historia tiende a
conceptuarse Unicamente como historia social o
historia estructural, soslayando o disminuyendo el
hacer y el aporte de las personas.

Por ello, si de la historia no se excluye a las
personas, en ella se da la plenitud cualitativa de la
realidad.

Sin embargo, por otra parte, una consideracion
puramente personal o interpersonal de la historia
no explicaria el poder creador de la historia, preci-
samente cuando en ese novum histérico la realidad
va dando efectivamente de si. Ademds, s6lo desde
la totalidad histérica se ve adecuadamente lo que
es la persona y la vida humana en general. Situa-
dos en la realidad histérica, ésta exige para su ex-
plicacion dltima, el estudio de las otras formas de
realidad; pero la reciproca no es cierta: un estudio
de la persona y de la vida humana, al margen de la
historia, es un estudio abstracto e irreal, y lo mis-
mo cabe decir de la materia o de cualquier otra
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forma de realidad, aunque por distintas razones.

Aunque se da una interaccién entre historia y
persona, que no es unfvoca ni unidireccional, las
relaciones que establece la historia con las perso-
nas son méis englobantes que las relaciones que
establecen las personas con aquélla. La prueba més
clara de ello es, como aduce Ellacurfa, el caso de
personas prominentes que no han podido dar todo
de sf por cuanto han vivido en momentos hist6ri-
cos que no lo posibilitaban. Por muchas razones, se
puede discernir que la apertura y la creatividad
innovadora de la persona y la apertura y creativi-
dad de la historia son distintas, siendo mucho ma-
yores las de la historia. Si hay una apertura y una
realizacién trascendentales de la realidad son de la
historia, precisamente “porque la historia es abier-
ta, porque la realidad es en sf misma dindmica y
abierta, lo ha sido hasta llegar a la historia y desde
la historia est4 abierta a lo que no es necesaria y
exclusivamente intramundano”(OF, 89). Ninguna
persona puede, desde sf misma, dar cuenta de toda
la apertura de la realidad. La experiencia de reali-
dad y la apertura a la misma no pueden ser agota-
das por una sola persona ni por la suma de todas
las personas consideradas separadamente. “La rea-
lidad histérica no se reduce a ser la suma de perso-
nas; como realidad es una realidad unitaria sui
iuris, que es creadora en las personas, pero que
posibilita esa creacién de las personas” (ibidem).

Entonces, si hay apertura a la trascendencia,
ésta se da m4s plenamente en la historia. Si el an4-
lisis de la realidad personal nos muestra tanto su
apertura como su religacién, donde realmente se
hace patente la inmensidad y el misterio de Dios es
en la totalidad de la experiencia histérica. “Hay
una experiencia personal de Dios, pero la realidad
.mds plena de Dios sélo se ha hecho presente y s6lo
puede hacerse presente en una realidad histérica”
(OF, 90).

En conclusién, filoséficamente, la opcién por
la realidad histérica como objeto de la filosoffa
queda justificada por cuanto la realidad histérica es
la “unidad m4s englobante y manifestativa de la
realidad” (ibidem).

Esta unidad no es una idea o un ideal; “es algo
que nos estd dado y que, mientras se hace, se nos
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estd dando como objeto de la filosofia, si es que
para la filosoffa se sigue queriendo el que busque
decir lo que es la realidad ltimamente y lo que es
la realidad como un todo” (ibidem). Por ello, “el
que vive al margen de la historia vive al margen de
la filosoffa” (FP, 51).

Desde esta perspectiva, se entiende lo que
Ellacurfa entendfa por filosoffa de la liberacién.
“Esta consistirfa ante todo en una reflexién sobre
la praxis histérica, porque es justamente en la his-
toria donde se actualizan las méximas posibilida-
des de lo real, en concreto la posibilidad de una
progresiva liberacién integral de la humanidad”
(A. Gonzdlez, o. c., 985).

3. Historia, praxis y ‘“fin de la historia”

En Filosofia de la realidad histérica (1990),
que representa el esbozo de esta filosofia de la li-
beracién, se analizan las distintas estructuras y
dinamismos que componen la realidad histérica.
Tras este andlisis, Ellacuria llega a la conclusién
que la historia es la liberacién de algo nuevo
subtendido dindmicamente por todo lo anterior.
Esta liberacion tiene como eje la praxis, que define
adecuadamente el dinamismo histérico y el cardc-
ter formal de la historia. Por praxis entiende “la
totalidad del proceso social en’cuanto transforma-
dor de la realidad tanto natural como histérica”
(FLF, 110) o como la *“unidad de todo lo que el
conjunto social hace en orden a su transformacién”
(FLF, 111). Por su caricter transformador, la
praxis es el 4mbito donde mds claramente se reali-
za la imbricacién o interaccién entre hombre y
mundo y donde se posibilita la creacién o libera-
cién progresiva del plus de realidad que se va pro-
duciendo en la realidad histérica, a través del dina-
mismo creador de la posibilitacién y de la capaci-
tacion.

En este sentido, 1a praxis hay que entenderla en
el conjunto del dinamismo de la realidad y, por lo
tanto, en conexién esencial con los otros dinamis-
mos reales, los cuales “son supuestos de la praxis,
pero no la praxis misma”. (FRH, 594).

En la contraposicién que Aristételes hacia entre
praxis y poiesis, suponfa que el hombre puede ha-
cerse a sf mismo sin hacer lo otro que si, es decir,
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que puede crearse sin crear. Para Ellacurfa esto no
es asi. “S6lo el hombre ‘realiza’ formalmente
aquello que hace y realiza realizdndose y es en este
4mbito de la realizacién formal donde ha de situar-
se la praxis” (ibidem).

Desde esta perspectiva, se comprende que no
todo hacer es praxis en el sentido estricto del tér-
mino, “sino tan sélo aquel hacer que es un hacer
real de realidad; un hacer, por otra parte, que va
mds alld del puro hacer natural, porque la historia,
siendo siempre hecho, es siempre méds que hecho,
y este ‘mds’ es el novum, que el hombre afiade a la
naturaleza, desde ella, pero sobre ella” (ibidem).

De esta manera la praxis queda caracterizada
con una densidad metafisica enorme, por cuanto en
ella no sé6lo estd en juego el destino de la humani-
dad y de los diversos grupos humanos, e incluso el
de la historia misma, sino, mas radicalmente, la
realizacién misma de la realidad en tanto que reali-
dad, es decir, su constitucién trascendental. La gra-
vedad de este hecho estriba en que por el mismo
caricter de la praxis, sobre el eje del dinamismo de
posibilitacién y capacitacién, aquéllo no estd pre-
determinado ni asegurado de antemano. Ello plan-
tea el problema de cudl sea la praxis histérica ade-
cuada, en cada momento del proceso histérico,
para posibilitarlo y realizarlo.

El proceso histérico pasa por momentos muy
distintos y cobra caracteristicas muy distintas. Por
ello, la determinacién de la praxis histérica ade-
cuada hace necesario preguntarse en cada caso
“cudl es la indole de ese proceso, qué juicio mere-
ce, en qué etapa estd y c6mo se puede colaborar a
su marcha” (EF). Esto requiere de una explicacién
racional y cientifica, tratando de superar las apa-
riencias, prejuicios ideolégicos o emotividades
subjetivas.

El supuesto de este momento metodol6gico es
que el “desarrollo” o “progreso” en la historia no

estd dltimamente originado ni garantizado por un
presunto macrosujeto, lldmese Espiritu Absoluto
(Hegel) o Materia (Engels). La historia no es el
desarrollo necesario por actualizacién de potencia-
lidades contenidas ya al principio por un Sujeto o
Sustancia universal, siguiendo el esquema aristo-
télico de acto-potencia. Siguiendo a Zubiri, Ella-
curfa piensa la historia desde el concepto de po-
sibilidad, que se refiere a una praxis humana (ex-
presién redundante) irreductible a sujetos o instan-
cias externas a ella y fundada en la inteligencia
sentiente: “En la praxis histérica es el hombre en-
tero quien toma sobre sus hombros el hacerse car-
go de la realidad, una realidad deviniente, que has-
ta la aparicién del primer animal inteligente se mo-
via exclusivamente a golpe de fuerzas fisicas y de
estfmulos biol6gicos. La praxis histérica es una
praxis real sobre la realidad, y éste debe ser el
criterio ultimo que libere de toda posible mistifica-
cién: la mistificacién de una espiritualizacién que
no tiene en cuenta la materialidad de la realidad y
la mistificacién de una materializacién que tampo-
co tiene en cuenta su dimensién trascendental”
(FRH, 596).

Hay aqui una concepcién de la realidad y la
historia que critica y supera los planteamientos de
la modernidad sobre la historia, basados en un
“desarrollismo” unilineal y eurocéntrico, que ubica
a todos los paises en una inica e imaginaria linea
temporal de desarrollo en cuya vanguardia se en-
contrarian las naciones europeas.

Si la concepcién de Ellacuria se puede califi-
car, por tanto, de posmoderna, sin embargo, no cae
en el posmodemnismo de reaccién (Lyotard). El
posmodernismo de reaccién es aquel que decons-
truye la modernidad pero elogia y legitima el ac-
tual status quo. Frente a este posmodernismo, esta-
ria el posmodemismo de resistencia que si bien
deconstruye la modernidad, se opone al status quo
y busca su transformacién (ver Vargas Lozano,

La filosofia de la liberacion consistiria en una reflexion
sobre la praxis historica, porque es justamente en la historia donde
se actualiza en concreto la posibilidad de una progresiva liberacién integral

de la humanidad.
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1990).

Si bien en la historia se presentan una serie de
rupturas y tragedias que hacen dudar de su
racionalidad y de la posibilidad de liberaci6n de la
humanidad, a la vez que han aparecido fenémenos
nuevos que requieren ser repensados, el problema
que se le presenta a la posmodernidad de resisten-
cia frente a la de la reaccién, es c6mo mantener la
critica, como preservar no sélo la vida, sino la vo-
luntad de emancipacién a pesar de todo lo que ha
ocurrido. Y en este punto, el pensamiento de Zu-
biri-Ellacuria tiene muchas potencialidades sobre
todo desde la perspectiva del mundo periférico,
donde los objetivos emancipatorios de la ilustra-
cién aparecen aun dotados, por via negativa, de
toda su gravedad y vigencia.

Ya hemos visto la importancia metafisica de
primer orden que Ellacuria le concede a la praxis
histérica; por ella se posibilita —por liberacién—
la creacion del plus de realidad en el nivel cualita-
tivo metafisico de la realidad histérica.

En este sentido, la praxis es liberacién creadora
o creaci6n liberadora de realidad. Pero, aunque
esto se pueda sostener y justificar filos6ficamente,
es decir, que el dinamismo de la historia es un
dinamismo hacia la libertad y la personalizacién
por un proceso de liberacién, no se puede negar
que la historia actual presenta rupturas y contradic-
ciones que han convertido la realidad histdrica en
una realidad alienante y opresora, marcada por si-
tuaciones de no-libertad y no-verdad.

Esto es mas evidente hoy en América Latina y
la mayor parte del sur. De hecho, los pueblos de
esta zona del planeta estdn urgiendo procesos de
liberacién que les permita ampliar su horizonte de
posibilidades de humanizacién desde la situacién
concreta en la que se encuentran.

Esto se agrava mds en nuestra época en la que
el discurso dominante nos anuncia el fin de la his-
toria. El trayecto cubierto por los paises centrales
representarfa el curso que tiene que ser recorrido
inexorablemente por las demds sociedades del pla-
neta; la humanidad habria llegado al agotamiento
de las ideologias, al ocaso de la utopia, al término
de las alternativas y opciones. Si el futuro est4 cla-
ramente determinado (y en muchos paises prictica-
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mente realizado), también estamos en la era del fin
de la politica como terreno de debate, discusién
publica y toma de decisiones sobre las metas indi-
viduales y colectivas (Habermas). Siendo éstas
tnicas, s6lo tiene sentido resolver sobre los medios
adecuados en cada situacién especifica. Pero inclu-
so aquf las opciones son limitadas, sobre todo
cuando los asuntos parece que los manejan mejor
los expertos. Las cuestiones sobre las cuales habria
que decidir son, cada vez mds, de naturaleza cienti-
fico-tecnol6gica o econémicas y de gerencia.

Desaparecen igualmente, en esta visién del
mundo, las alternativas culturales e ideolégicas.
Hay un s6lo modelo (el individualismo competiti-
vo de las sociedades capitalistas liberales) compa-
tible con las exigencias econémicas y tecnolégicas
de las sociedades desarrolladas. El neoliberalismo
es hoy la méaxima expresion de un pensamiento
universalista, que piensa el mundo desde el centro
y desde el poder, frente al cual el pensamiento ne-
gativo, el pensamiento normativo y utépico, parece
encontrarse desfundamentado. Desde la ideologia
dominante en el mundo actual, se considera nece-
sario, por lo tanto, la realizacién de profundas mu-
taciones culturales en aquellas sociedades del mun-
do periférico cuyos patrones éticos y culturales se
consideran obsticulo para alcanzar el objetivo co-
miun de “desarrollo” que hoy se plantea. Se trata de
las transformaciones que permitirian a estas socie-
dades “entrar a la historia”, alcanzando a las socie-
dades industrializadas.

Frente a este planteamiénto sobre el “fin de la
Historia”, el pensamiento de Ellacurfa proporciona
muchos elementos criticos y propositivos para su-
perarlo.

Para Ellacurfa, el final de la historia se puede
pensar desde tres perspectivas. Desde un punto de
vista fisico, el final de la historia puede pensarse
por un cambio de las condiciones césmicas. El ori-
gen de nuestro planeta, su relacién con el sol, las
condiciones precisas requeridas para que puedan
darse unas determinadas condiciones climaticas,
etc., ponen en primer plano la posibilidad que se
imposibilite c6smicamente la supervivencia de los
hombres en la tierra. Sin embargo, no se prevé por
ahora ningun peligro césmico capaz de impedir el
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desarrollo de la vida sobre la tierra. Ciertamente
terminar4 ¢l sol como fuente de energia, pero esto
serd en una escala de miles de millones de afios,
que no son amenaza para las dimensiones relativa-
mente diminutas de la historia. “El fin c6smico de
la tierra no plantea asi ningtin problema histérico.
Y aunque lo planteara, no estaria en manos de la
humanidad hacerle frente” (FRH, 467).

La segunda perspectiva se funda en que actual-
mente parece estar en manos de los hombres la
posibilidad de destruir la vida humana y, probable-
mente toda la vida en la tierra. Desde que se ha
descubierto la utilizacién de la energia nuclear,
estd en sus manos la posibilidad de finalizar la
historia. Este es un hecho radicalmente nuevo en la
historia que no se puede comparar a la posibilidad
que habia en el comienzo de la historia de la huma-
nidad de que los pocos hombres existentes se des-
truyesen entre si. La historia ha hecho posible ac-
tualmente la destruccion de la historia. Que no sea
hoy probable la utilizacién de ese poder, no quita
para que deba considerarse que esa posibilidad
ocurra.

Esta amenaza histérica corrige ciertas interpre-
taciones metafisicas de la historia que han apelado
a una conflagracién universal o a una catéstrofe

%
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césmica para buscar el sentido dltimo de la histo-
ria. El sentido dltimo de la historia hay que enfo-
carlo “desde la posibilidad real y previsible de la
autodestruccion del hombre y de la historia (FRH,
468), maxime si afnadimos la cuestién del despojo
y agotamiento de los recursos naturales, aunado a
la destruccién del habitat ecolégico, cuya respon-
sabilidad principalmente recae en el modelo capi-
talista de la sociedad de consumo del cual sélo se
beneficia una minoria de la humanidad. Sélo como
ejemplo podemos citar el caso de Estados Unidos
que tiene alrededor de 240 millones de habitantes,
que representan el 4 por ciento de la poblacién
mundial. Este 4 por ciento consume aproximada-
mente el 25 por ciento de la energia mundial; es
decir, con la actual tasa de consumo energético
estadounidense podrian abastecerse unos 1,000 mi-
llones de seres humanos. Dado que la poblacién
mundial alcanza 5.5 mil millones de personas, que-
darian mds del 80 por ciento sin abasto de energia
(ver Heinz Dieterich Steffan, 1993).

La tercer perspectiva es la que “podriamos lla-
mar malthusiana”: los consumidores de recursos
aumentan en proporcién mayor que la renovacién
de esos recursos; llegard, por tanto, un tiempo en el
cual la historia humana no podrd proseguir o, al
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menos, no podrd hacerlo al mismo ritmo y de la
misma forma como lo ha hecho hasta ahora. “Se
daria asi un agotamiento de la historia que podria
llevar a algo asi como a la muerte”(FRH, 468).
Esta muerte se convierte en una posibilidad real
para la mayoria de la poblacién mundial que se
encuentra en el inframundo capitalista (América
Latina, Europa oriental, Africa, Asia). Asi, por
ejemplo, en Alemania, como en muchos otros pai-
ses del primer mundo, el crecimiento demografico
interno es virtualmente cero; no asi en América
Latina, donde la media anual es del dos por ciento
o, en términos absolutos, de nueve millones de per-
sonas (ver Heinz D. Steffan, o. c.). Tan s6lo para
contrarrestar el efecto del incremento poblacional,
las economias latinoamericanas tendrian que desa-
rrollarse a una tasa anual del dos por ciento; para
reducir el desempleo y aumentar el ingreso per
cépita sustancialmente, tendrian que crecer anual-
mente entre un siete y un diez por ciento por un
periodo prolongado. Pero esto, en la actual
estructuracién capitalista mundial se vuelve casi
imposible (ibidem).

La consecuencia de todo ello, de acuerdo a
Ellacuria, es que el final de la historia, no puede
venir ahora de un cambio dréistico del medio pura-
mente césmico, sino de acciones humanas, “mds o
menos dependientes del ejercicio de su libertad”,
esto es, de sus comportamientos estrictamente his-
téricos. Es decir, los peligros reales tanto de un
final como de un cambio profundo estén inscritos
en el propio proceso histérico. “El problema ya no
es, por tanto, si la historia podrd ir dominando la
naturaleza, sino si la historia podr4 irse dominando
a sf misma” (FRH, 470).

El hecho es que la historia ha entrado a una
nueva época, en una altura distinta de los tiempos,
caracterizada tanto por su unidad universal hist6ri-
camente real, como por la posibilidad, también his-
téricamente real, de tener que contar con su propio
final, pero de un final “que en buena parte depende
de si misma y de lo que vaya haciendo” (ibidem).

Por lo que si el final de la historia es ahora una
posibilidad real de la historia misma —por muy
tedrica que pueda hoy parecer— también ello per-
mite entrever otro 4mbito de posibilidades reales
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para que la historia se reconduzca hacia metas mads
humanas y a una mayor apertura histérica. “La po-
sibilidad de finalizar la historia podria convertirse
asi en la posibilidad para entrar en otra etapa hist6-
rica” (FRH, 471).

Esto se deduce del concepto mismo de posibili-
dad historica. Por posibilidad histérica no se en-
tiende aquello que no es imposible, ni siquiera
aquello que es positivamente posible, sino aquello
que posibilita: “Posibilitar consiste formalmente en
dar un poder sin dar una necesidad fija y unidirec-
cional de realizacion de ese poder” (FRH, 521).

Como ya lo sabemos por Zubiri, una cosa es el
poder para optar y otra cosa distinta es el poder
optar: “Las posibilidades no dan el poder para op-
tar, pero si dan el poder optar” (ibidem). El poder
para optar es algo que ya le compete al hombre por
su condicién metafisica, pero para poder optar se
requieren “estrictas posibilidades posibilitantes”
(ibidem). El problema del reconocimiento formal
de la libertad se resuelve en cuanto ésta no se apo-
ya en la posibilitacién real de las condiciones de su
ejercicio. Se puede tener el poder para optar, pero
si no se cuenta con posibilidades reales se estd
negando la libertad humana, la libertad histérica.

Como el hombre siempre interpone unas posi-
bilidades entre lo que tiene dado y lo que hace sin
estar absolutamente determinado por aquéllo, esto
nos permite ver que “la posibilidad, las posibilida-
des, no consiste formalmente en que no esté dada,
sino en que posibilitando positivamente no lo haga

. forzosamente en una sola direccién”; por lo que no

hay una conexién necesaria e inmediata “entre las
posibilidades y 1a acci6n correspondiente”, aunque
la accién libre s6lo puede ejecutarse si ha sido pre-
viamente posibilitada (ibidem).

De ahf que su final es una posibilidad real que
estd dada a la historia en el momento actual, esto
no determina forzosa y necesariamente que la his-
toria se la apropie. Mas bien, en tanto posibilidad
que estd en manos de la misma historia el realizar-
la 0 no, es una “posibilidad que (...) dibuja el 4m-
bito inmenso de lo que hoy puede hacer la humani-
dad, reorientando la historia hacia otros destinos de
mayor humanizacién y libertad, superando la ac-
tual configuracidn capitalista mundial.
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Para la liberacion integral de la humanidad es bueno lo que vaya siendo bueno
y mas multiplicadoramente bueno en directo para las mayorias populares.

De esta manera, la filosofia neoconservadora
del “final de la historia” (Fukuyama) que pretende
fundamentar que la dnica salida que le queda a
todos los paises del mundo es aceptar el
capitalismo como dnico modelo de estructuracién
y configuracién de las sociedades, es insostenible.
Contra el pensamiento neoconservador, habria que
decir que no nos hayamos en “el final de la histo-
ria” (realizada por el triunfo del capitalismo sobre
el “socialismo real”), sino en un estadio del desa-
rrollo histdrico caracterizado por un cierre, no to-
tal, de la apertura y realizacién trascendentales de
la realidad, en la medida en que la inmensa mayo-
ria de la humanidad no puede satisfacer sus necesi-
dades bésicas, paraddjicamente en el siglo de ma-
yor avance e innovacién cientifica de la historia
del género humano.

En la medida en que el “capitalismo real” estd
causando deshumanizacién y empobrecimiento a
la mayorfa de la humanidad, ello nos indica una
serie de exigencias y demandas para construir un
nuevo modelo de organizacién econémica, de con-
vivencia social y de la construccién del sujeto hu-
mano (Rafael Diaz-Salazar, 1992). Justamente,
para Ellacuria, la nueva etapa abierta con la caida
del bloque socialista abre posibilidades para cons-
truir una “civilizacién del trabajo” que supere la
“civilizacién del capital” (ver DMP, 1075-1080).
El capitalismo en la actualidad no es s6lo un modo
de produccién econdmica, sino un modelo de con-
sumo, de vida, de cultura e, incluso, de estructura-
cién y configuracién de la personalidad individual
y colectiva. Esta cultura engendrada por dicho sis-
tema es la que estd marcando la direccién de la
civilizacién actual. En este sentido, “el imperialis-
mo capitalista no es s6lo econémico sino también
ideolégico cultural” (R. Diaz-Salazar, o. c.). Este
gusto cultural de masas creado por el capitalismo
ha penetrado incluso en paises como China y otras
naciones del antiguo bloque socialista.

Lo grave es que esta cultura es una cultura de
la alienacién, un modelo de cultura que multiplica
el individualismo, el darwinismo social, la insoli-
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daridad, el egocentrismo y el afdn de consumo.

Es una alienacién que, paradéjicamente, impul-
sando el individualismo, asfixia la posibilidad de
realizacién de una subjetividad liberada y de una
vida interior expandida. El problema de la soledad,
del tedio, del aburrimiento o incluso del suicidio
en los paises ricos es un reflejo, entre otros, de esta
cultura capitalista de la alienacién.

Esta realidad es la que rompe la tesis del “final
de la historia” y més bien relanza la cuestién para
el discernimiento de posibilidades en la actual si-
tuacién mundial que permita la creacién de una
economia y de una cultura humanizadoras y
liberadoras de las opresiones de las mayorfas em-
pobrecidas del planeta. Se trata de construir una
alternativa que Ignacio Ellacurfa definié como *ci-
vilizacién de la pobreza” y del predominio del fac-
tor trabajo sobre el capital.

Filos6ficamente, esto se fundamenta, de acuer-
do a Ellacuria, porque en el juego entre lo que las
cosas pueden ofrecer desde ellas mismas al hom-
bre y lo que el hombre puede hacer saltar de ellas
como posibilidades —que es, en definitiva, el jue-
go de la historia—, “nunca se acabar4d de descubrir
el conjunto sistemdtico de posibilidades que los
hombres y las cosas son capaces de alumbrar, se-
gun sean las situaciones en las cuales se relacionen
cosas y hombres” (FRH, 523).

Esto no obsta para que en ese proceso de
“alumbramiento” y realizacién de posibilidades,
ocurra que se abandonen irremediablemente las
mejores en orden a que el género humano pueda
dar de sf. Y es que con la eleccién de unas posibili-
dades “no sélo se compromete un futuro, sino que
al mismo tiempo, se imposibilitan futuros” (FRH,
524).

Pero, en cualquier caso, la historia es un proce-
so creativo siempre abierto y no predeterminado a
un fin especffico: “El destino de la historia es algo
que la historia se va dando a sf misma: se va dando
sus propias posibilidades, se va dando sus propias
capacidades (...) y se va dando, o al menos se pue-
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de llegar a dar, su propia figura histérica” (FRH,
561).

Este proceso creacional de la historia no es, sin
embargo, un proceso estrictamente creativo. No lo
es, en primer lugar, porque el proceso creacional es
un proceso histérico donde unas posibilidades sélo
pueden venir después de otras muy precisas, y
donde las posibilidades han de ser posibilidades
reales y no puramente fantaseadas. La distincién
que establece Zubiri entre futuro y futurible escla-
rece esta cuestion. Futuro es aquello con que se
puede contar porque es posibilidad real y presente,
mientras que futurible es aquello que se puede
“fantasear” como posible y deseable, pero para lo
cual no existen las condiciones objetivas ni subjeti-
vas para serlo. Estas posibilidades reales, por otro
lado, no son cualesquiera y no pueden ir més all4
de lo que en cada momento pueden dar de si las
capacidades. Ademds hay que tener en cuenta que
las posibilidades son siempre posibilidades dentro
de un sistema de posibilidades. El cambio de un
sistemna de posibilidades no sélo es dificil, sino que
también supone el apoyo en otro sistema, que no
permite cualquier cambio sistematico.

En este sentido, “toda posibilidad real lo es
desde una realidad y para una realidad que como
proceso tiene sus propias condiciones y su propia
gradualidad procesual” (SH,28). Las posibilidades
puramente imaginadas pueden acelerar o retardar
el proceso pero no son reales si no son integrables
en un preciso momento del proceso.

Si bien la posibilidad histérica es aquello que
puede ocurrir en la historia por anticipacién y op-
ci6n humana, no es algo que se haya de quedar en
un proyecto ideal puramente utépico, “sino de algo
que aunque sea real procesualmente tiene que in-
corporarse a lo que ocurra en la historia” (SH, 29).

En segundo lugar, el cardcter sistemdtico del
dar de si no permite cualquier juego. El mismo
carcter estructural dindmico de la realidad nos
hace patente que, incluso, el dar de si de la realidad
puede ser frenado y que se dé depende en alguna
medida de la configuracién en que se esté.

En tercer lugar, no se puede desconocer “el
riesgo constitutivo”, propio del proceso creacional
de la realidad histérica, que consiste justamente en
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el caricter ambivalente del proceso de capacita-
cién. Los poderes y la capacitacién lograda por la
humanidad pueden ser utilizados para destruir o
construir, para humanizar o deshumanizar. El mo-
mento actual de la historia hace esto mds evidente.

No se puede negar que la humanidad de hoy es
mds poderosa y que estd mds capacitada de lo que
estaba la humanidad de hace veinte siglos, pero
ello no se ha traducido en una verdadera humani-
zacién y personalizacién. Desde la situacién hist6-
rica actual, incluso se puede cuestionar si los pode-
res desarrollados son los verdaderos poderes que
necesita la humanidad para humanizarse o si las
historias particulares de los pueblos no han segui-
do rutas falsas en el acrecentamiento de su poder
que los han llevado a su destruccién o, al menos, a
su empobrecimiento. Dada la injusta estructuracién
mundial, es probable que s6lo vayan a subsistir y
prosperar “aquellos poderes y aquellos sujetos del
poder que sean efectivamente los més ‘poderosos’”
(FRH, 563). Pero la equiparacién de los poderosos
y triunfantes con los “mejores” es una ideologiza-
ci6én, médxime cuando se ven los gravisimos costos
sociales que implica el “desarrollo” de poderes “en
manos de quienes se estiman la vanguardia de la
historia, la punta de lanza del avance histérico”
(ibidem).

En conclusién, si bien el proceso creacional de
capacidades no es total y absoluto, por cuanto el
hombre en su proceso creador se tiene que apoyar
en su propia realidad y en la realidad de lo que lo
rodea, lo cual le impone limites a su poder crea-
tivo, sin embargo, siempre es creador, “precisa-
mente en esa linea de hacer, hasta cierto punto, sus
propios poderes, su poder hacer” (FRH, 561).

La historia, como ‘lo plantea Zubiri, no es ni
maduracién de lo que ya estaba en germen ni des-
velacién de lo que todavia estaba oculto. Lo for-
malmente histérico es creado en una accién —es
praxis— “que no sélo produce algo nuevo, algo no
precontenido ni determinado, sino que llega a
constituir un nuevo principio de acci6n: la capaci-
dad” (ibidem), la cual se constituye en el principio
histdrico de lo humanamente posible.

El horizonte de la historia —entendido como la
limitacién de la apertura trascendental de la inteli-
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gencia por el caricter radical de la situacién en la
que se encuentra— estd abierto y cerrado por lo
que son las posibilidades histéricas. Su apertura,
mayor o menor, es un desafio para el hombre mis-
mo, de su praxis.

4. Historia y liberacion

En consonancia con lo planteado anteriormen-
te, el poder creativo del hombre en la historia estd
en estrecha relacién con el grado de libertad que
vaya alcanzando dentro del proceso histérico. Por
libertad se entiende aqui la posibilidad que tiene el
hombre “de estar sobre si y de ofrecerse a si mis-
mo posibilidades, que no emergen naturalmente de
él, sino que debe crearlas muchas veces y debe
apropidrselas siempre” (FRH, 350). En este senti-
do, libertad es autodeterminacién de lo que quiere
ser y de lo quiere hacer en razén de lo que quiere
ser, cualesquiera que sean los estimulos o tenden-
cias que acompaien este querer. “Libertad es, por
tanto, ‘libertad’ ‘de’ la naturaleza, pero ‘en’ y ‘des-
de’ la naturaleza como subtensién dindmica y, so-
bre todo, libertad ‘para’ ser lo que se quiere ser”
(ibidem).

La libertad es, pues, una posibilidad real del
hombre, que se apoya en su propia estructura de
esencia abierta, pero su actualizacién es resultado
de un proceso de liberacién. Las acciones libres
son forma de liberaci6n progresiva y resultados de
un proceso de liberacién. Y es asi “porque la liber-
tad ha aparecido por exigencia de un proceso, en
virtud del cual el viviente no puede seguir viviendo
sin hacerse cargo de la situacién, pero que, a su
vez no puede hacerse cargo de la situacién sino
manteniendo consigo lo que estd haciendo posible
ese proceso” (FRH, 418).

Por ello, 1a vida humana para irse haciendo hu-
manamente necesita ir creando el ambito de su li-
bertad a través de un proceso de liberacién: “a par-
tir de una liberacién de las necesidades naturales
—Ilo cual no supone su anulacién sino sélo su
superacién— y de los principios deshumanizado-
res del hombre, éste va a la conquista de una liber-
tad cada vez mayor, una libertad para ser realmen-
te lo que tiene que ser” (EF).

Sin este proceso de liberacién, el tiempo huma-
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no y la historia serfan inconcebibles. Podra discu-
tirse hasta qué grado de libertad se llega y aun en
qué pueda consistir formalmente la libertad, “pero
el hecho es que a ella se adviene por un proceso de
liberacién y en ella se permanece por subtensién
dindmica de los procesos que intervienen en la li-
beraci6n. Por liberaci6n se logra un dmbito nuevo
donde es posible la libertad tanto de la biografia
personal como de la historia social” (FRH, 415) y,
mds radicalmente, la constitucién trascendental de
la realidad. Desde esta perspectiva, Ellacuria le
concede a la categoria de liberacién una carga me-
tafisica de primer orden en cuanto lo que caracteri-
za el proceso entero de realizacion de la realidad es
ser justamente un proceso de liberacién.

La liberacién es algo que le compete intrinseca-
mente al dinamismo de la realidad en su concreta
configuracién césmica, ya que por liberacién han
ido apareciendo nuevas formas de realidad: las for-
mas inferiores liberan formas superiores. Se trata
de un estricto proceso de liberacién porque en cada
uno de sus pasos “aparece algo que no se reduce al
anterior ni queda confinado en los limites funcio-
nales de las estructuras que le precedieron. Cada
estructura anterior no es sélo lo que es, sino que en
su interno dinamismo crea un dmbito que le supera
y, en ese sentido, libera una nueva forma de reali-
dad” (FRH, 419). En la culminacién del proceso
aparece la libertad, que posibilita el desgajamiento
de la historia, la cual a su vez debera ser liberada
desde la naturaleza posibilitando la aparicién de
nuevas formas de realidad a través de la progresiva
liberacidn integral de la humanidad.

La historia se presenta, desde esta perspectiva,
“como el reino de la libertad en un proceso de
liberacion” (FRH, 530). Y aun cuando esta libera-
cién no puede llevarse a cabo al margen de las
necesidades y los condicionamientos naturales, la
riqueza y la peculiaridad de lo histérico radica en
la liberacién progresiva de realidad que se va pro-
duciendo a través de la praxis humana, sobre la
base del dinamismo de posibilitacién y capacita-
cién.

Asentado lo anterior, veamos las caracteristicas
que Ellacuria le asigna a la liberacién.

En primer lugar, la liberaci6n esté orientada en
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funci6n del proceso y el proyecto de posibilitar que
los hombres sean actores y autores de su propio
proceso histérico. Se trata de crear condiciones en
las que, por su carécter, se exija que los hombres
den mis de si, liberen todas sus potencialidades.

En segundo lugar, hay que insistir en que la
liberaci6n es un proceso. “Un proceso que en lo
personal es, fundamentalmente, un proceso de con-
versién y que en lo histérico es un proceso de
transformacién, cuando no de revolucién” (ECL,
98).

La libertad personal, prescindiendo metodold-
gicamente de su esencial componente intersub-
jetivo y aun social, no estd dada de una vez por
todas, sino que ha de conquistarse; esta conquista
supone, negativamente, la liberacién de todas
aquellas ataduras, internas y externas, que dismi-
nuyen la fuerza de la libertad potencial, y positiva-
mente, el fortalecimiento de la propia autonomfa y
autodeterminacién configuradora, lo cual “no su-
pone la anulacién de lo tendencial (...), ni el corte
de relaciones con la presién del mundo exterior en
todas sus formas, pero sf un cierto dominio sobre
todo ello” (ibidem). Se trata de un proceso que no
termina nunca, lo cual no implica que no se deba
dar libertad a los hombres hasta que consigan su
plena liberacién, pero sf supone que no puede ha-
blarse de libertad personal plena mis que como
resultado de un largo proceso de liberacién. Si de-
finimos la libertad personal por una de sus caracte-
risticas esenciales, la autodeterminacién, se puede
apreciar lo diffcil que es hablar de libertad, por
més que formalmente se proclame su vigencia o
uno crea que ha elegido libremente.

Si en lo personal la liberacién es un proceso de
conversion, en lo histérico, es un proceso de trans-
formacién y, o revolucién. Tanto la libertad perso-
nal como la libertad histérica “sélo son tales efecti-
vamente cuando se “puede” ser y hacer lo que se
quiere —se debe o es permitido— ser y hacer”
(UP, 161). Por ello, ni en lo personal ni en lo hist6-
rico puede hablarse de libertad si no se dan condi-

ciones materiales y objetivas para ella. “La libertad
sin condiciones reales que la hagan realmente posi-
ble puede ser un ideal, pero no es una realidad, ya
que sin las debidas y suficientes condiciones, no se
puede ser ni hacer lo que se quiere” (ibidem). Pero,
si ademds de no darse las condiciones reales para
ejercitar la libertad, se da una dominacién y opre-
sién positiva, “de poco vale que se pregonen liber-
tades y derechos individuales y sociales” (ECL,
99).

Las constituciones democraticas pueden pro-
clamar toda suerte de libertades formales, pero de
ellas sélo se pueden aprovechar quienes tienen las
condiciones reales para hacerlas realidad. “De ahi
que una lucha auténtica por la libertad exige la
transformacién (revolucionaria o no) de aquellas
condiciones reales que impiden o dificultan al
maximo la libertad socio politica y econémica de
la mayor parte de un pueblo” (ibidem).

La liberacién de las estructuras injustas y la
creacién de nuevas estructuras, fomentadoras de la
dignidad y de la libertad se constituyen, por tanto,
en camino esencial de la libertad, “de la libertad de
los individuos dentro de su contexto nacional y
libertad para los pueblos dentro de su contexto in-
ternacional” (ibidem).

En la medida que la praxis histérica es no sélo
“principio de realidad”, sino también “principio de
verdad”, la historizacién de las formulaciones te6-
ricas y éticas es lo que muestra su grado de verdad
y de realidad. En este sentido, los presuntos princi-
pios generales que pueden determinar la accién hu-
mana: el amor, la justicia, la libertad, deben con-
cretarse como procesos histéricos. “Y sélo serdn
reales, si se realizan a partir de condiciones reales;
afirmar que se quiere la libertad, el amor, etc., es
una mistificacién, un engaifio para que el hombre
no sea realmente lo que decimos debe ser”, si no se
ponen las condiciones reales e histéricas para su
realizacién efectiva (EF).

La historizacién de la concepcién liberal o del
liberalismo muestra que la mera proclamacién de

Se trata de construir una alternativa que Ignacio Ellacuria definié como
“civilizacion de la pobreza’ y del predominio del factor trabajo sobre el capital.
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las libertades civiles y de los derechos formales no
basta para realizar la libertad; sobre todo cuando se
da en un contexto donde la dominacién de unos
sobre otros se vuelve la condicién de la libertad y
la brecha entre los ricos y los pobres se va abrien-
do cada vez mds, tanto a nivel nacional como inter-
nacional.

En tercer lugar, la liberacion es no sélo un pro-
ceso, sino un proceso colectivo “tanto por razén de
su sujeto activo como de su sujeto pasivo” (ECL,
99). La concepcién liberal de la libertad enfatiza
en que ésta tiene por sujeto propio a cada uno de
los individuos; “cada una de las personas es la que
puede ser libre y la libertad sélo se predica formal-
mente de las personas individuales” (ibidem). En
el otro extremo, estaria la concepcién totalitaria o
colectivista donde el Estado o determinadas instan-
cias colectivas serian el sujeto propio de la liber-
tad, “porque sélo en sus manos estaria decidir sin
ser sobredeterminado por otras instancias superio-
res” (ibidem).

La liberaci6n, tal y como la concibe Ellacuria,
pretenderia evitar este doble escollo: el no ser
individualista, sin negar por ello la libertad indivi-
dual, y el no ser colectivista, sin negar por ello o
disminuir la libertad de los otros. “La condicién de
la libertad (...) no es la esclavitud de todos para
que uno sea libre (despotismo oriental), ni la escla-
vitud de muchos para que unos pocos sean libres
(democracia griega), sino la de que todos sean li-
bres para que cada uno pueda serlo. Pero esta esca-
la propuesta por Hegel no permite hablar de que el
tercer estadio sea el verdadero, si no es en la medi-
da de que se concretice esa libertad de todos como
la liberacién de las mayorias populares, que en su
libertad colectiva liberan a la minoria de su liber-
tad opresora, pero por ello mismo permanentemen-
te amenazada” (ibidem).

Esto lleva a plantear la vinculaci6n de la libera-
cién-libertad con los pobres y la pobreza como uno
de los elementos esenciales del concepto de libera-
cién. La libertad burguesa (la concepci6n liberal de
la libertad) que se presenta como el paradigma de
la libertad estd fundada en la propiedad privada y
en la riqueza; “sin el desequilibrio de unos pocos
que tienen mucho y de unos muchos que tienen
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poco, apenas puede hablarse de libertad” (ECL,
100).

Histéricamente, la libertad burguesa, que supu-
so la liberacién de la aristocracia y de las monar-
quias absolutas, se concretizé sobre la opresién de
grandes capas sociales, que sustentaban sin liber-
tad el desarrollo de la clase burguesa. Esto hace
necesario superar esta concepcién de liberacién-
libertad. “No hay libertad sin liberacién”, pero ésta
hace referencia esencial a los pobres y a la pobre-
za, en un mundo configurado histéricamente por la
injusticia. “Mientras haya pobres, la liberacién
vendr4 de los pobres. Cuando deje de haberlos por-
que ha sido superado mundialmente el estado de
insatisfaccién de las necesidades bdsicas y haya
sido superada también la desigualdad injusta que
supone y posibilita la opresién y la represién, se
habr4 llegado a una etapa superior” (ECL, 101), no
s6lo de humanidad, sino también de realidad y de
trascendencia, de revelacién de lo que sea la reali-
dad.

La referencia a los pobres como definiloria de
la liberacidn, sitia éste concepto en su perspectiva
correcta. En primer lugar, no hay que identificar
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liberacién con liberalizacién. Liberalizacién apun-
ta a la libertad subjetiva e individual, en el marco
de la ideologia liberal-burguesa; en cambio, libera-
cién hace referencia a un planteamiento m4s mate-
rial e integral, “en definitiva, mds realista y mds
universalista” (ibidem).

Desde esta perspectiva, la liberacién supone:

a) liberacién de las necesidades bdsicas, sin
cuya satisfaccién asegurada no puede hablarse de
vida humana;

b) liberacién de las ideologfas y de las institu-
ciones juridico-politicas que “atemorizan y aterro-
rizan al hombre (...) y que mantienen a los indivi-
duos y pueblos movidos més por el temor del cas-
tigo o el terror del aplastamiento que por el ofreci-
miento de ideales y convicciones humanas”
(ibidem);

c) supuestas estas dos liberaciones, pero en
simultaneidad con ellas, estd la liberacién tanto
personal como colectiva de todo tlipo de dependen-
cias que impiden una autodeterminaci6n plena. Es-
tas dependencias quitan libertad cuando se
interiorizan, pero el que provengan del interior no
quita su caricter de anulacién de libertad: es lo que
debera llamarse liberacién de las dependencias
(tendenciales, pasionales, atractivas, consumistas,
etc.);

d) finalmente, estd la liberacién de si mismo,
“pero de si mismo como realidad absolutamente
absoluta, que no lo es, pero no de si mismo como
realidad relativamente absoluta que sf lo es”; y es
que el peligro es llegar a la dependencia de algo
que aparece como absoluto y que puede dar lugar a
la idolatria; y en el caso de si mismo, el centrismo
propio de todo viviente, especialmente el del hu-
mano, “puede convertirse en auto-centrismo total,
no sélo respecto de los demds hombres sino tam-
bién de Dios, constituyéndose asi en la forma mas
peligrosa de idolatria” (ECL, 102).

En su grado, todas estas formas de liberacién
son a la vez individuales, sociales e histéricas, y
superan el planteamiento de la pura liberalizacién
individualista, “que sé6lo cobra su sentido real
cuando est4 asegurado lo que debiera ser su funda-
mento, la liberacién” (ibidem).

HISTORIA, PRAXIS Y LIBERACION EN EL PENSAMIENTO

La liberalizacién parece que tiene como objeti-
vo la libertad, pero pretende buscarla por un cami-
no falso, donde “la libertad de unos pocos se iden-
tifica con la negacién real de la misma para los
demds” (ECL, 102), y donde se supone “que sélo
el tener-més con referencia a tener-mas-que-otros,
es lo que posibilita el ser-mds, el ser realmente
libre” (ECL, 100). El objetivo primario de la libe-
racién es, en cambio, la justicia, la justicia de todos
y para todos, “entendiendo por justicia que cada
uno sea, tenga y se le dé, no lo que se supone que
ya es suyo porque lo posee, sino lo que le es debi-
do por su condicién de persona humana y de socio
de una determinada comunidad y, en definitiva,
miembro de la misma especie, a la que en su totali-
dad psico-orgénica corresponde regir las relaciones
correctas dentro de ella misma y en relacién con el
mundo natural circundante” (ECL, 102).

Puede decirse que no hay justicia sin libertad,
pero la reciproca es mds verdadera ain: no hay
libertad para todos sin justicia para todos. Esta
interrelacién justicia-libertad “debe ser conserva-
da, pues sus dos extremos son sumos valores del
hombre, pero su jerarquizacién no tanto como va-
lores, sino como pasos de un proceso integral, hay
que definirla con realismo en cada caso histérico”
(ibidem).

La historia nos muestra que el camino para lle-
gar a la justicia a través de la libertad liberal s6lo
ha tenido buenos resultados para los mis fuertes,
como individuos o como pueblos en su determina-
do momento, pero ha dejado sin libertad (libera-
cién) a la mayorfa de la humanidad. El camino de
llegar a la libertad por la justicia ha dejado también
mucho que desear en determinados paises. Aquf se
propone una liberacién integral, “que al hacer la
justicia no ponga impedimentos definitivos a la li-
bertad y que al impulsar la libertad no ponga me-
dios impidientes de la justicia” (ibidem). Este debe
ser el camino que los pobres deben emprender para
ir realizando histéricamente el proyecto de libera-
cién.

S6lo en esta fase en que por un proceso de
liberacién se hagan posibles la justicia y la libertad
es cuando ésta podrd desplegarse en lo que tiene de
participaci6n en la vida divina en relacién con los
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hombres.

La libertad creadora del hombre es una prolon-
gacion de la libertad creadora de Dios y tanto serd
mads libre y creadora cuanto prolongue la accién de
Dios en la linea del amor. “La creacién libre por
amor es el resultado en el hombre (...) de un proce-
so de liberacién” (ECL, 103). La posibilidad de esa
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libertad creadora y la llamada a ella estdn ya ins-
critas en la propia realidad humana, “no sélo por
voluntad imperativa de Dios sino en cuanto esa
propia realidad es ya la potencialidad real puesta
por Dios en la comunicacién hacia fuera de su pro-
pia vida personal (Zubiri)” (ibidem).

Pero esa posibilidad y esa realidad se realizan
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en un mundo donde es patente la realidad del mal,
que también estd radicado en la libertad humana y
en la limitacién congénita de su naturaleza. Pese al
modo insuficiente de ser Dios que el hombre tiene,
como ser limitado que es, posee, con todo, la posi-
bilidad, no s6lo de superar el mal, “sino de llegar a
hacerse como Dios por donacién del Dios mismo y
no por un esfuerzo prometeico, en definitiva,
idol4trico” (ibidem).

De esta manera, la liberacién integral como ac-
tualizacién histdrica de la libertad, tiene la doble
vertiente de realizacién mundanal y de realizaci6n
trascendente, “donde aquella es la objetivacién en
cada caso limitada de lo que pretende ser ésta
como una mayor presencia del Dios siempre ma-
yor” (ibidem).

Sin embargo, la liberacién por su cardcter téc-
nico y material tiene unas determinadas exigen-
cias. La liberacién necesita de mediaciones. Me-
diaciones tedricas para interpretar el cardcter de las
negaciones de ella y para proponer soluciones con-
ducentes a su superacién. Mediaciones praicticas
para poner en marcha esa superacién. Asi, pues,
mediaciones tedricas y practicas, que pueden ser
muy distintas segln los diferentes estadios del de-
sarrollo histérico. Pero entre estas mediaciones hay
que optar. Es ilusorio pensar que hay mediaciones
estrictamente neutrales, “pues aunque haya ele-
mentos de ellas que pudieran ser considerados
como tales, el conjunto en el que se inscriben las
hace tendenciales, cuando no tendenciosas”. (ECL,
104). Todas las mediaciones tienen su estructura y
su dindmica propias, pero ello no las exime de un
juicio moral en orden a la liberacién.

Para realizar este juicio moral se debe tener en
cuenta el criterio de la praxis y la historizacion,
ubicdndose en el lugar adecuado de discernimiento
que son los pobres, las mayorias populares. ‘Para
la liberacidn integral de la humanidad es bueno lo
que vaya siendo bueno y mas multiplicadoramente
bueno en directo para las mayorias populares”
(ECL, 105).

5. Conclusién

Hemos expuesto tres conceptos fundamentales
del pensamiento de Ignacio Ellacuria, los cuales
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nos esclarecen su proyecto de constituir una filoso-
fia de la liberacién. Las caracteristicas generales de
ese intento ellacuriano, asi como sus bases zubiria-
nas, han sido expuestos claramente tanto por Anto-
nio Gonzilez (1990) y por Manuel Dominguez
(1989).

Voy a terminar sefialando algunos elementos
de la dimensién ética de la filosofia en América
Latina, asumiendo los planteamientos de Ellacuria
al respecto (ver FLF):

1. La filosofia debe recuperar refleja y explici-
tamente el momento ético de toda filosofia, enten-
diéndola desde su situacién histérica propia y ha-
ciendo de ella un punto esencial de su perspectiva
y horizonte, de su lugar y de su opcién, de su tarea
tanto critica como creadora, de su método, de sus
temas y categorias, asi como de su finalidad.

2. La filosofia debe entenderse a si misma co-
mo un momento de una praxis global frente a la
cual sélo tiene una relativa autonomia. Determina-
da y marcada por una situacién de dominacién des-
humanizadora, la filosofia se pone refleja y expli-
citamente a favor de una praxis histérica liberado-
ra.

3. La filosofia debe comprometerse éticamente
no sélo a no contribuir activa o pasivamente a
cualquier praxis de dominacién, sino que positiva-
mente debe plantearse el compromiso histérico de
hacer lo mds posible en favor de la liberaci6n del
pueblo latinoamericano y en esa tarea de otras for-
mas histéricas de humanidad, todo ello desde la
especificidad filos6fica elaborada rigurosa y
creativamente.

4. Su opcidn ante la realidad que interpela es
por una opcién preferencial y solidaria por los po-
bres: los pueblos empobrecidos, las clases oprimi-
das, las razas discriminadas, las culturas olvidadas
y distorsionadas. Es una opcién por la contribucién
especifica mas adecuada a la praxis liberadora, en
el concreto escenario de dominacién externa e in-
terna del continente latinoamericano.

Su finalidad es abrir la praxis histdrica, sin pre-
suponer la apertura histérica.

5. La verdadera realizacién de la filosofia en su

1125

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



eticidad fundamental implica que tanto la filosofia
como el filésofo se sitden en aquel lugar socio-
histérico que mejor permita la inteleccién de la
realidad y la contribuci6n a la praxis de liberacidn.

En América Latina el lugar histérico adecuado
es el que tienen el sujeto paciente de la opresién y
los sujetos potencial o incipientemente agentes de
liberaci6n, y también sus intereses y praxis
liberadores.

En otras palabras, el llamado ético fundante del
quehacer filoséfico exige de la filosoffa y del fil6-
sofo mismo el situarse del lado del oprimido en los
procesos histéricos de dominacién. Es el no-ser del
oprimido y reprimido quien determina el lugar
adecuado desde donde se nos manifiesta la verdad
de la realidad.

6. La tarea critica de la filosofia parte del juicio
ético que califica la praxis dominante como una
praxis deshumanizadora de dominacién. Esto le
lleva a la negacién critica de esta situacién de ex-
trema pobreza e injusticia.

7. Como la praxis histérica no es sélo econémi-
ca, politica, cientifica, social, sino también ideol6-
gica, la filosofia no puede cumplir su dimensién
ética si no entra en la lucha ideolégica.

La lucha ideolégica no es el primer momento
16gico, pero si en su elaboracién sistematica.

8. Esta prioridad no puede quedar dentro de los
limites del horizonte del pensamiento dominante.
Tiene que reubicarlo en otro horizonte en el que se
haga evidente su falsedad encubridora y mistifica-
dora.

La pregunta de por qué se da la nada de lo
ideologizado antes que la realidad de lo verdadero
se convierte as{ en una pregunta fundamental cuya
respuesta no puede darse con explicaciones mera-
mente sociol6gicas o sicol6gicas, sino que deben
ser filos6ficas y ain, en su ultimidad, metafisicas.

9. Si el aspecto critico es posible por una acti-
tud ética de protesta contra la nada que se le hace
presente en la realidad deficiente, el aspecto crea-
dor de la filosoffa le es posible como superacién de
la nada desde la realidad idealmente aprehendida
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como negaciéon de la negacién, de lo que es
“privativamente” nada, y en seguimiento de una
praxis que en algunos momentos avanza en la ne-
gacién de determinados aspectos de la realidad his-
térica.

10. De esta manera la filosofia de la liberaci6n
se entiende as{ misma como un momento teérico
especifico de una praxis histérica frente a la cual
hay que tomar una posicién critica desideologiza-
dora y una posicién creadora que sea parte de un
saber como momento estructural de la praxis y de
la estructura total que se busca.

La filosoffa latinoamericana, para ser ética,
debe incorporarse al proyecto histérico global del
continente, proyecto de liberacién (“liberacién de
y liberaci6én “para”), manteniendo sus servicios es-
pecifico a las otras actividades que impulsan el
mismo proyecto, y promoviendo la trascendencia
que ocupan en la historia la vida y la verdad.

11. El aporte de la filosofia de la liberacién no
se reduce a su funcién critica y desideologizadora,
sino que debe ir logrando un nuevo discurso filosé6-
fico, que en vez de encubrir y, o deformar la reali-
dad, la descubre tanto en lo que tiene de negativo
como en lo que tiene de positivo.

12. Ya el enfrentamiento critico con las realida-
des negativas y las ideologias que las justifican
apunta a un momento creativo, en cuanto la critica
se hace desde un horizonte de afirmacién y de es-
peranza (utopia), ademds de las realidades inci-
pientemente positivas que puedan irse dando mds
inmediatamente.

13. Asimismo quedan replanteados en nuevos
términos, al interior del discurso metafisico, el sen-
tido de lo iltimo y la relacién *“pensar-ser” por
medio de una interaccién entre lo metafisico y las
realidades opresivas y superadoras de la opresion.
Desde alli la reflexién filoséfica ird proyectando
una teoria critica de la inteligencia y del saber hu-
mano, una antropologia, una teorfa general de la
realidad y una reflexién filoséfica de lo trascen-
dente, que expliquen y critiquen, acompafien y
orienten, provoquen y animen la praxis de libera-
cién.
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Siglas utilizadas de los escritos de Ignacio
Ellacuria

AOCZ : Aproximacién a la obra completa de

Xavier Zubiri.
DMP : El desafio de las mayorias pobres.
ECL : En torno al concepto y a la idea de

liberacién.

EF : Etica fundamental.

FLF : Funcion liberadora de la filosofia.
FP : Filosofiay politica.

FRH : Filosofia de la realidad histdrica.

IF : Laideade filosofia en Xavier Zubiri.

OF : El objeto de la filosoffa.
SH : El problema del sujeto de la historia.

UP : Utopia y profetismo en América Lati-
na.
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