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Resumen

El texto de este articulo constituye bdsicamente el contenido, con ligeras
modificaciones, de una comunicacion que, con el mismo titulo, el autor pre-
parara con ocasion del Primer Congreso Internacional Xavier Zubiri, reali-
zado en Madrid entre el 4 y el 9 de julio de 1993. Dicha comunicacion, a su
vez, fue elaborada en el marco de una investigacion mds extensa sobre el
pensamiento filosdfico de Ignacio Ellacuria, realizada bajo los auspicios de
la Comisién Nacional Espariola para la Conmemoracion del Quinto Cente-
nario del Descubrimiento de América y del Instituto de Cooperacién Ibero-
americana de la Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional'.

El presente trabajo estd dividido en cuatro apartados principales. En el
primero, el autor intenta perfilar la influencia que la metafisica de Xavier
Zubiri ejercid sobre el pensamiento maduro de Ellacuria, asi como el “talan-
te” socrdtico que caracterizo esencialmente su quehacer filosdfico. El segun-
do apartado expone el método fundamental con que Ellacuria procedié a lo
largo de toda su reflexion filosdfica, mientras que el tercero aborda la pro-
puesta de la realidad histérica como objeto de la filosofia y el cuarto exami-
na los rasgos fundamentales de lo que, para Ellacuria, deberia ser una filosofia
de la liberacion.

Introduccién

Este trabajo, pensado originalmente como una
contribucién al Primer Congreso Internacional
Xavier Zubiri, estd orientado a perfilar algunas
ideas-fuerza de la reflexién filos6fico-politica de
Ignacio Ellacurfa y aportar a otros esfuerzos ya en
marcha encaminados al andlisis critico de su pro-

duccién filoséfica?, atendiendo prioritariamente a
aquellos escritos suyos en los cuales Ellacuria puso
“en operacién” el bagaje conceptual de Xavier
Zubiri en funcién del anilisis ético-politico de la
realidad histérica de miseria y opresién prevale-
ciente en América Latina.

A tal efecto, de entre la profusa produccién in-
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La principal originalidad del quehacer filoséfico de Ellacuria
estaria en haber hecho de la filosofia el componente teorético
de una existencia personal consagrada por entero a una praxis de liberacion...

telectual de Ellacuria, hemos prestado especial
consideracién, junto a sus trabajos formalmente fi-
loséficos, a sus escritos ético-politicos, los cuales
fueron pensados en funcién de y orientados a ilu-
minar unas circunstancias histéricas precisas. A
este segundo grupo de trabajos subyace también un
marco categorial de primera calidad filoséfica.
Conceptos claves para sus andlisis politicos, como
el de mayorfas populares, criterios metodoldégicos
fundamentales como el de la historizacién de los
conceptos como principio de desideologizacidn,
estdn erigidos sobre sélidos basamentos episte-
moldgicos y metafisicos. No obstante, Ellacuria no
siempre hizo explicitos esos fundamentos, quizd
para no hacer derivar su andlisis hacia disquisi-
ciones demasiado técnicas y desviar la atencién del
carécter concreto de tales trabajos.

El marco fundamental de las categorias con-
ceptuales con que Ellacurfa formul6 su reflexi6n
filos6fico-politica estd tomado de la metaffsica de
Zubiri, pero esas categorias fueron asimiladas,
reelaboradas, reformuladas e incluso superadas en
funcién de una experiencia filos6fica propia y ori-
ginal, la cual cristalizé en una novedosa interpreta-
cién de la realidad histérica como idltima concre-
cién de lo real. Modestamente, este trabajo apunta
a explicitar la conexién entre los fundamentos
epistemolégicos y metafisicos de la reflexién for-
malmente filosé6fica de Ellacuria y sus escritos mds
“concretos” de caricter ético-politico.

1. El talante filosofico de Ignacio Ellacuria

1.1. La influencia intelectual de Zubiri

Ninguna caracterizacién minimamente acucio-
sa del pensamiento filos6fico de Ellacuria puede
soslayar la profunda influencia que sobre €l ejercié
la metafisica de Xavier Zubiri. Ignacio Ellacurfa
trabaj6é con Zubiri por mds de veinte afios desde
que, en 1962, iniciara en Madrid, bajo su direc-
cién, los estudios para el doctorado. Desde enton-
ces los unirfa una estrecha relacién de amistad y
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colaboracién intelectual, hasta el deceso de Zubiri,
en 1983. Si bien ya desde sus primeros trabajos
filos6ficos, antes de su primer contacto con Zubiri,
son conslatables el tipo de preocupaciones, la
orientacién filos6fica y la fuerza intelectual carac-
teristicos de toda su produccién filoséfico-teo-
l6gica, es innegable que sin las herramientas ana-
liticas que puso a su disposicién la metafisica de
Zubiri, la expresion conceptual de su filosofia hu-
biera sido muy distinta.

Pedro Lain Entralgo ha descrito mejor que na-
die el apoyo fecundo que Ignacio Ellacuria presté a
Zubiri durante los afios en que trabajé mas de cer-
ca con el fil6sofo vasco: ““;Qué haces en Madrid?
Ante todo, ayudas filial y fraternalmente a Xavier
Zubiri. Con tu gran inteligencia, tu ancho saber y
tu fino discernimiento, sirves de apoyo intelectual
y afectivo a Zubiri, para que éste, en la plenisima y
luminosa madurez de sus setenta y ocho afios, siga
haciendo filosoffa... Y td, consciente, como Hegel,
como el propio Zubiri, de que sin ‘filosofia pura’
no es posible la plena dignidad histérica de los
pueblos, aunque esa filosofia sea doloridamente
critica, porque al fil6sofo no le sale de otro modo,
td, con la enorme autoridad personal que te dan
esos meses anuales de residencia en El Salvador,
donde tan ejemplar y eficazmente sabes poner teo-
ria vélida al servicio de una praxis liberadora, con
no menos ejemplaridad y eficacia ayudas a que
Zubiri haga filosofia pura, la suya™’.

Una buena parte de sus trabajos filosé6ficos los
dedic6 Ellacuria a exponer y divulgar el pensamien-
to de Zubiri®. Frente a quienes interpretaban la me-
tafisica zubiriana como una rama de la filosoffa
escolastica, Ellacuria subrayé siempre la critica ra-
dical que Zubiri emprendié respecto de muchas de
las tesis fundamentales de la tradicién filoséfica y
que le condujo a una visién nueva de la realidad.
Para Ellacurfa, la clave hermeneitica fundamental
de esta nueva visién de la realidad estarfa en la
superacién zubiriana del “reduccionismo idealista™
que habfa permeado la tradicién filos6fica desde
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Parménides como producto de un doble proceso de
logificacién de la inteligencia y de entificacién de
la realidad®.

No obstante, Ellacurfa no se limité jamas a ser
un mero divulgador del pensamiento zubiriano ni
incurrié tampoco en una aplicacién mecénica de la
filosofia de Zubiri a las concretas circunstancias
histéricas de subdesarrollo y opresién de América
Latina. No podia ser de otro modo, si se toma en
cuenta que para Ellacuria —como para el propio
Zubiri— la filosoffa no es jamds algo hecho, que
“esté ahi” y de lo cual se pueda echar mano a dis-
crecién, sino que ha de fabricarse por un penoso
esfuerzo personal a lo largo de una auténtica vida
intelectual. Ciertamente, Ellacuria no produjo una
filosofia original en el sentido de un organon con-
ceptual propio o de un sistema filoséfico estricta-
mente tal. Su organon conceptual es, en lo funda-
mental, el de Zubiri. Con todo, su produccién filo-
s6fica disté mucho de constituir una simple repeti-
cién del pensamiento zubiriano. Sus andlisis filo-
s6fico-politicos deben mucho al pensamiento de
Zubiri, pero suponen una creativa reelaboracién
del mismo en orden a resolver los problemas radi-
cales que le planteaba el anilisis ético-politico de
la realidad latinoamericana®.

Ellacuria pensaba que la filosoffa nunca nace
de si misma, sino que es una operacién concreta,
ejecutada desde una situacién; por tanto, pensaba
también que no hay una sola forma de hacer filoso-
fia “a la altura de nuestro tiempo”, que a cada fil6-
sofo hay que dejarlo en su tiempo y que cada tiem-
po debe reemprender la tarea del filosofar’. En lo
personal, él opté por reemprender esta tarea en la
realidad conflictiva del tercer mundo, donde, en
palabras de Lain Entralgo, supo poner al servicio
de una concreta praxis liberadora la “fecunda capa-
cidad de fundamentaci6n teorética que tiene la fi-
losofia pura de Xavier Zubiri™®.

Por lo que toca a su vivencia filos6fica perso-
nal, Ellacuria siempre pens6 que, aun cuando la
pretensién primera de Zubiri fuese elaborar filoso-
fia pura, y aun cuando Zubiri estuviese mas pre-
ocupado “de lo perenne que de lo actual”, el pensa-
miento zubiriano ofrecia un utillaje conceptual
apropiado para enfrentar filoséficamente proble-
mas que tocaban el corazén mismo de la realidad
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histérica latinoamericana. Consideraba que, aun-
que el lugar histérico del pensamiento zubiriano
era Europa, su historizacién en América Latina era
mds factible que la de otras filosoffas: “Por diver-
sos motivos, esa historizacién no es tan dificil en el
continente latinoamericano, no sélo por razén del
lenguaje —con ser éste un punto de primera im-
portancia—, sino sobre todo por el cardcter general
de una filosoffa que, siendo realista hasta el fondo,
no deja de estar abierta a dimensiones que otras
filosoffas se obstinan en no reconocer, como es el
caso de algunas filosoffas modernizantes y también
del marxismo cerrado”. Estaba convencido de que
“la realidad tal como se muestra en situaciones del
tercer mundo sirve de contraprueba al rigor, a la
modernidad y a la importancia del pensamiento de
Zubiri” aun cuando éste no pretendiera “escribir
para situaciones tan radicales ni tuvo en el primer
plano de su preocupacién filoséfica la sospecha y
la denuncia que la propia realidad tercermundista
hace, en primer lugar, a la realidad primermundis-
ta, pero también al estilo de pensamiento encubri-
dor que esta dltima realidad promociona, en defini-
tiva, para salvar su mala conciencia y para vender
como mds razonables y racionales sus pricticas de
dominacién”!®. Le parecia que “la filosofia de Zu-
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biri no es sin mds la filosoffa que necesita América
Latina, como no lo es ninguna otra filosoffa que
haya nacido fuera del continente y en respuesta a
momentos histéricos y culturales distintos de los
nuestros. Pero puede servir para construir una filo-
sofia auténticamente latinoamericana, pues tiene
caracteristicas criticas y sistemadticas que son muy
iitiles para esa tarea™!'.

1.2. La filosofia como modo de existencia ética

Antonio Gonzdlez ha resaltado bien que, para
caracterizar adecuadamente el tipo de filosofia que
constituyé el quehacer intelectual de Ignacio
Ellacuria, hay que buscar en la linea de lo que fue
su “cardcter” filos6fico, més que en los contenidos
concretos de su produccién intelectual. La princi-
pal -originalidad del quehacer filos6fico de Ella-
curia estaria en haber hecho de la filosofia el com-
ponente teorético de una existencia personal consa-
grada por entero a una praxis de liberacién, con lo
cual su filosoffa quedé constituida en una verdade-
ra ética vivencial'?,

Ignacio Ellacuria, al modo de Sdcrates, hizo de
la filosofia un verdadero modo de existencia vital,
un bios theoretikds. Es una posibilidad que el pro-
pio Zubiri admitia ya en Naturaleza, Historia,
Dios, precisamente a propdsito de Sécrates: “Se
pueden —apuntaba Zubiri— escribir toneladas de
papel y consumir una larga vida en una cétedra de
filosofia, y no haber rozado, ni tan siquiera de le-
jos, el mds leve vestigio de vida filoséfica. Reci-
procamente, se puede carecer en absoluto de ‘ori-
ginalidad’, y poseer, en lo mas recéndito de si mis-
mo, el interno y callado movimiento del filo-
sofar”"?. “; Fue Sécrates un fil6sofo?”, se pregunta-
ba Zubiri mis adelante, para responder a continua-
cién: “Si por filésofo se entiende el que tiene una
filosofia, no. Si se entiende el que busca una filo-
sofia, quizd tampoco. Pero llevé una existencia fi-
los6fica”. Ignacio Ellacurfa poseyd, ciertamente,
ese “interno y callado movimiento del filosofar”
que Zubiri atribufa a Sécrates; aunque no elaboré
un sistema filoséfico “propio”, llevd, sin atisbo de
duda, una genuina “existencia filoséfica”.

Como Sécrates, el quehacer filoséfico de Igna-
cio Ellacuria estuvo siempre animado por una pa-
si6n insobornable por la verdad, con todo lo que
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esto significa en la filosofia zubiriana de aprehen-
si6én de las cosas en su realidad. De Ellacurfa po-
dria repetirse con toda propiedad lo que él mismo
afirmé6 de Zubiri: “No cedié a la moda jamds, no
hablé ni escribi6 en busca de popularidad o de re-
compensa material alguna, no buscé halagar a na-
die y menos a si mismo, buscé con todas sus fuer-
zas no auto-engaiiarse”'S. Al igual que Sécrates y
que el propio Zubiri, Ellacuria fue *“un super-crfti-
co, un revolucionario filoséfico, un educador de la
libertad critica de pensamiento™*®,

Esa bisqueda insobornable de la verdad, esa
voluntad de verdad, no tenfa para Ellacurfa tan s6-
lo un valor teorético, sino también ético, lo cual lo
llevé a enfatizar la capacidad transformativa del
filosofar y de la filosoffa'’, asf como su constituti-
va dimensién préxica y politica. Frente a quienes
sostienen que el fil6sofo politico seria un per acci-
dens, Ellacurfa defiende que la filosoffa exige ser
politica como una necesidad intrinseca a su propio
caricter, ya que “no basta filoséficamente con bus-
car la verdad, sino que hay que procurar filos6fi-
camente realizarla para hacer la justicia y construir
la libertad”'®. El filésofo, si realmente lo es,
filosofa desde su situacién, una situacién que es
inexorablemente piblica y, en cuanto tal, politica,
esto es, configurada dltimamente por una dimen-
sién de publicidad politica, en el sentido de los
clasicos griegos, para quienes la ética y la politica
eran inseparables porque la politica era esencial-
mente preocupacién por el bienestar de la ciudad
(polis, civitas), esto es, de la colectividad social.

Contra lo que pudiera parecer a primera vista,
la experiencia vital de Ellacuria no fue del todo
extrafia a la de su maestro en lo que atafie a esta
dimensién del quehacer filos6fico. Ciertamente, el
mundo de la polftica convencionalmente entendida
no le decfa mucho a Zubiri, pero ello no le obsté
para interesarse vivamente por la utilidad que su
filosofia pudiera tener para la teologia de la libera-
cién o para el esclarecimiento de problemas estruc-
turales de tipo socio-econémico. Por lo demds, el
propio Ellacuria reconocia que, aunque el pathos
de Zubiri era mds esclarecedor que transformador,
ello no debia llevar a olvidar “su repudio durante
afios del oficialismo franquista y su abandono vo-
luntario de la universidad espafiola cuando, al me-

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 541-542

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



nos en el ramo de la filosofia, dejé de ser universi-
dad”!?. “Recordemos —afirmaba Ellacuria en
1983, al hacer el balance preliminar del legado fi-
losé6fico de Zubiri— que cerca de cuarenta afios de
su plenitud intelectual los tuvo que vivir [Zubiri]
bajo la férula del nacional-catolicismo franquista,
al que jamds adul6 ni ante el que nunca claudicé,
pero cuyas consecuencias padecié a la hora solita-
ria del pensar y, m4s aiin, a la hora de publicar”?.

Desde luego, la politizacién que Ellacuria pro-
pone para la filosoffa no puede consistir en algo
que le impida por subordinacién o por limitacién
su entrega plena y libre a lo total y dltimo de la
realidad. Mas aiin, Ellacuria considera que, hist6ri-
camente, ciertas politizaciones del quehacer filos6-
fico han impedido de hecho la misién fundamental
de la filosoffa. Esto ocurre siempre que se subordi-
na la filosofia a una instancia extrafia a ella, sea
esta instancia una doctrina, un partido u otro inte-
rés de grupo, como ha solido ocurrir con algunas
“escoldsticas”. “El filésofo —subrayaba— no pue-
de ser un funcionario sometido ni un embelesado
admirador de la praxis social’™?'. La efectividad po-
litica de la filosofia “no debe entenderse como una
accién inmediata, ni siquiera como una direccion
de la acci6n politica restrictivamente entendida™?.
En su opinién, la filosofia debe ser eficaz en la
linea de crear una nueva conciencia de por si
transformadora, mas que en la linea de una accién
inmediata sobre los mecanismos de la accién poli-
tica.

La insistencia de Ellacuria en la dimensién po-
litica del quehacer filoséfico tampoco lo llevé a
ceder en su exigencia de que la filosofia se consti-
tuyera en un saber riguroso de la realidad o a
instrumentalizar la filosofia en funcién de prop6si-
tos extrafiloséficos que a la postre desnaturaliza-
rian su capacidad explicativa de la realidad. “La
filosofia —sostenia— sigue siendo una tarea pre-
dominantemente tedrica, que requiere una capaci-
dad y una preparacién peculiares, no sustituibles
por ningiin compromiso voluntarista o con el ejer-
cicio, aun el mds esclarecido, de la praxis social”?.
Aunque puede ser cierto, como lo sefiala Plat6n en
el Fedro, que por naturaleza hay fnsita cierta filo-
sofia en el entendimiento del hombre, la filosofia
no puede consistir jamds, sin embargo, en un saber
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improvisado. En relacién a este punto, Ellacuria
fue siempre un convencido de que la filosofia es
algo més que improvisacion e intuicién, y que, en
cuanto modo de saber, requiere de rigor conceptual
y de técnica®.

1.3. Posibilidad de una filosofia “cristiana”

La perspectiva formal que hemos elegido para
abordar el pensamiento de Ignacio Ellacuria impo-
ne ineludibles exigencias de delimitaci6n tematica,
obligadndonos a dejar por fuera ricas vetas de su
produccién intelectual, como lo fue su reflexién
teol6gica. Con todo, no quisiéramos pasar por alto
la oportunidad para precisar algunas consideracio-
nes minimas sobre el posible locus de articulacién
entre su reflexién filoséfica y su abundante pro-
duccién teolégica, asi como su planteamiento ex-
plitico sobre las posibilidades de una filosofia
“cristiana”.

No deja de ser cierto, en mas de un sentido, que
Ellacuria fue mis te6logo que filésofo?. Por razo-
nes pricticas, opinaba que en América Latina era
mds urgente la teologia que la filosofia, porque era
mds eficaz para una praxis de liberacién; y una
buena parte de su produccién intelectual més
creativa y original la dedicé a la reflexién teolé-
gica, al punto que José Luis L. Aranguren lo reco-
nociera como el méis importante fil6sofo que se
hubiera ocupado de fundamentar filoséficamente
la teologia de la liberacién. A nivel mds praxico-
existencial, cabe sefialar que su compromiso perso-
nal en favor de una praxis de liberacién estaba fun-
dado primariamente en su opcién cristiana por los
pobres, no en su inclinaci6n por ningiin proyecto
politico particular. Desde un punto de vista formal-
mente filoséfico, su actitud vital frente a la fe se
expresaria en la apertura de su metafisica, en prin-
cipio intramundana, a la realidad transmundana de
Dios, en virtud del fenémeno de la religacién.

Sin embargo, no hubo nunca en este plantea-
miento un dpice del esquema escolastico de la filo-
sofia como ancillae thelogiae. Ellacuria siempre
mantuvo enérgicamente los fueros de la filosofia
como un saber auténomo, al cual correspondia, por
tanto, un estatuto epistemolégico propio. Si cabe
hablar de una filosofia “cristiana”, tal filosofia le
parecia que debia ser aquella “que instalase su fi-
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losofar auténomo en el lugar privilegiado de la
verdad de la historia que es la cruz como esperanza
y liberacién?. Como cristiano, vefa en la cruz un
principio de redencién; como filésofo, le parecia
que en ella se encerraba un principio teérico
dialéctico de primera importancia. Pero la posibili-
dad mis profunda de articulacién entre filosofia y
teologfa no radicaba en ninguna similitud formal
entre ambas, sino en la coincidencia real a que
podfa conducir su historizacién en un contexto de
opresién. Como fiiésofo y como te6logo, Ellacuria
estuvo siempre mas preocupado por lo que la filo-
soffa y la teologfa podfan aportar a la liberacién de
colectividades sociales sumidas en una concreta si-
tuacién de opresién, que por lo que podfan afirmar
genéricamente acerca de una humanidad o una re-
dencién abstractas®.

2. El método filoséfico de Ignacio Ellacuria

Husserl ha dicho que el fil6sofo es un verdade-
ro principiante (ein wirklicher Anfanger), porque
se ocupa del “principio” mismo (arkhé) de las co-
sas; por tanto, la filosoffa puede considerarse una
“arqueologfa”, un tratado del principio de lo real.
Pues bien, como filésofo, Ellacurfa fue un bus-
cador infatigable de los “principios” de la realidad
social latinoamericana, que vio en la injusticia es-
tructural el “principio” de la conflictividad histé-
rica no s6lo al interior de la realidad tercermundis-
ta, sino en el contexto de las relaciones asimétricas
de poder entre el primer y el tercer mundo®.

2.1. La pregunta metodolégica fundamental

En todos sus trabajos filos6ficos, particular-
mente en aquellos en los que emprendié el andlisis
ético-polftico de la realidad latinoamericana,
Ellacurfa siempre tuvo como norma fundamental
atenerse a los “hechos reales”, que. constitufan en
su unidad fundamental los principios determinan-
tes de la realidad®. Aunque esta actitud metodo-
l6gica fundamental le parecfa evidente por sf mis-
ma, no por ello rehuyé su fundamentacién

epistemol6gica rigurosa, convencido de que sin tal
fundamentacién el pensar filos6fico podia quedar a
merced de quienes lo dominan desde una determi-
nada teoria del quién, del qué y del para qué del
conocimiento humano: “La negaci6n de un deter-
minado intelectualismo —sostenfa— no puede lle-
var a la renuncia de la inteligencia como principio
de liberacidn; serfa una equivocacién radical entre-
gar el ejercicio pleno de la inteligencia —el ‘que
inventen ellos’ de Unamuno— a quienes en defini-
tiva han fundamentado su poder de dominaci6n en
la inteligencia™®'. Tal fundamentacién le parecia
atin més urgente en aquellas circunstancias histéri-
cas en las cuales, por darse una situacién de opre-
sién-represién extrema, la filosofia estaba especial-
mente exigida a iluminar una praxis liberadora.
Consideraba que rehuir tal responsabilidad era un
“suicidio intelectual”, que dejaria al fil6sofo inde-
fenso frente a “quienes desde un presunto monopo-
lio de la labor intelectual... estigmatizan los traba-
jos tedricos procedentes de la periferia domina-
da..”™.

La pregunta metodolégica fundamental para
Ellacurfa atafie a la actualizacién de la realidad en
la inteligencia. Por eso Ellacuria empieza pregun-
tdndose por el método como momento de la inte-
leccién racional en cuanto tal, por el momento me-
tédico de la razén, esto es, por aquello en lo que
consiste formalmente ser método antes de la plura-
lidad de métodos que utilizan las diversas discipli-
nas cientificas y humanisticas.

El método, antes de su modalizacién en método
cientifico o método filoséfico, poético, teoldgico,
etc., consiste en ser una via (hodos) de acceso en
meta, una via “entre, a través de” la realidad. La
trayectoria de esta via estd trazada entre la cosa
real campal, por un lado, y su fundamento mun-
danal, por el otro, pero en tanto actualizados am-
bos (la cosa campal y su fundamento mundanal) en
la inteleccién. En este sentido, el método es la via
de acceso de una actualizacién de lo real a otra
actualizacién de lo real en orden a una nueva ac-

Cabe sefialar que su compromiso personal en favor de una praxis de liberacion
estaba fundado primariamente en su opcion cristiana por los pobres,
no en su inclinacion por ningin proyecto politico particular.
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tualizacién intelectiva de la cosa campal previa-
mente inteligida. En virtud de esta nueva actualiza-
cién, la misma cosa real ya no queda actualizada
s6lo como campal, sino también como mundanal®,
Ellacuria subraya que no se trata de una mera ne-
cesidad psicol6gica de bisqueda, de un puro afén
de saber, sino de algo mas radical: de una exigen-
cia de bisqueda impuesta por las cosas mismas
actualizadas en la inteligencia. La necesidad del
método estd fundada en la apertura constitutiva de
lo real, en su respectividad en tanto respectividad
actualizada en la inteleccién.

La primariedad a lo largo de todo el proceso
intelectivo radica en la realidad aprehendida: el
fundamento referencial de la inteleccién racional
no son los meros conceptos, sino lo real
campalmente inteligido que, a su vez, constituye
una reactualizacién intelectiva de la “mera actuali-
dad” de lo real aprehendido previamente en apre-
hensién primordial de realidad*. Son las cosas
mismas aprehendidas campalmente las que ‘“dan
que pensar” en la medida en que lo real campal
lanza desde si mismo la inteleccién allende lo
aprehendido. El método no es primariamente via
de verdad, sino via de realidad, esto es, no lleva
primariamente de un juicio verdadero a otro juicio
verdadero, sino de una realidad actualizada
intelectivamente a otra actualizaci6n intelectiva de
esa realidad. Lo primario es siempre la realidad
que se actualiza. Por ello, el método no consiste
primariamente en ser razonamiento. El que la filo-
sofia haya interpretado durante siglos el dis-currir
del método como discurso 16gico constituye una
situacién provocada por lo que Zubiri ha denuncia-
do como logificacidn de la inteleccién. El discurso
16gico es solamente un modo de discurrir. La 16gi-
ca es organon de conocimiento, pero no es formal-
mente método. El método es “una marcha
intelectiva en la realidad, no es una marcha l6gica
en la verdad™™®.

2.2. La prioridad epistemolégica de la realidad

Ellacuria siempre insisti6 enérgicamente en la
necesidad de dar toda la primariedad y princi-
pialidad filoséfica a la realidad sobre la intelec-
cién, en el doble sentido de que la realidad es lo
ultimo y mds abarcante, y de que todo lo demés

EL LEGADO FILOSOFICO-POLITICO DE IGNACIO ELLACURIA

(ser, existencia, sentido, etc.) surge en y desde la
realidad®. Para Ellacuria, como para Zubiri, la es-
tructura de la realidad siempre tiene primariedad
sobre la estructura del logos, en tanto es sélo desde
la realidad fisicamente aprehendida por la inteli-
gencia que los conceptos pueden cobrar algiin sen-
tido y capacidad explicativa, esto es, pueden cons-
tituirse en verdaderos conceptos de realidad, en
realidad hecha concepto®.

Este planteamiento no implica en modo alguno
que el proceso de conocimiento se limite a ser un
reflejo especular de la realidad en la conciencia,
como a veces se ha reprochado a la teorfa zubi-
riana de la inteligencia al acusdrsela de realismo
ingenuo. La primariedad epistemolégica de la rea-
lidad no tiene por qué implicar la pasividad del
“sujeto” cognoscente; simplemente significa que lo
real existe “‘de suyo” y que todo proceso de cono-
cimiento empieza por la actualizacién de ese “de
suyo” en la inteligencia. La realidad no es algo a lo
que haya que ir, sino algo en lo que, por la inteli-
gencia, se estd inexorablemente. Realidad no es lo
que por tal han entendido todos los realismos tanto
ingenuos como criticos, a saber, una determinada
“zona de cosas”, sino una formalidad, la formali-
dad del “de suyo”. Realidad no es formalmente
existencia extra-animica ni existencia independien-
te de una conciencia perceptiva, sino ser “de
suyo"*. Realidad no es algo entendido, sino inte-
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lectivamente sentido en las cosas aprehendidas.

La afirmacién zubiriana de que la inteligencia
se instala fisicamente en lo real y aprehende fisica-
mente la realidad de la cosa no significa que, con
ello, la inteligencia sepa inmediatamente “lo que”
es la cosa aprehendida en su estructura mundanal.
La actualidad de la cosa en la inteleccién s6lo con-
cierne a la formalidad de lo aprehendido, no a lo
que la cosa es “en realidad” (inteleccién campal) y
menos todavia a lo que la cosa es “en la realidad”
(inteleccion racional). Ellacuria, como el propio
Zubiri, siempre fue consciente del problemético
acceso de la inteligencia a la esencia de las cosas:
“...nunca podremos estar seguros de poder apre-
hender, ni de hecho ni en principio, la esencia de
algo, y menos aiin, de aprehenderla integra y ade-
cuadamente””.

2.3. El método de la filosofia

Una vez delimitado el horizonte epistemo-
l6gico fundamental en el cual se inscribe el proble-
ma del método de la razén, puede entonces
abordarse la problemdtica del método al interior de
una determinada disciplina (filosoffa, teologia,
etc.). A este nivel, Ellacurfa establece una nueva
distincién epistemolégica entre lo que seria el mé-
todo fundamental de la disciplina en cuestién y los
distintos métodos particulares que pudieran
vehicularlo. “El” método fundamental consistiria
en el aspecto critico y operativo, reflejamente con-
siderado, de un sistema de pensamiento, del cual
expresaria su estatuto epistemoldgico, mientras
que “los” métodos plurales y especificos serian las
posibles mediaciones teéricas de las cuales se ser-
virfa el método fundamental dependiendo del obje-
to especifico de estudio y de las especificas cir-
cunstancias en que ha de realizarse una investiga-
ci6n®, Ciertamente, cada disciplina puede y debe
incluir una serie de, métodos parciales o
instrumentales, pero en definitiva la validez propia
que puedan tener todos ellos depende de su
subsuncién en lo que constituya el método funda-
mental de tal disciplina, esto es, la direccién
totalizante con la cual y desde la cual debe ejercer-
se la actividad filos6fica, teolégica, etc.

En lo que concierne a la filosofia, esta distin-
cién entre el método fundamental y los métodos
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especificos funda ademds la posibilidad intrinseca
de articulacién entre el conocimiento filoséfico y
el conocimiento cientifico. Dado que, para
Ellacuria, no hay un orden trascendental a priori,
sino que el contenido del orden trascendental viene
dado por lo que es la talidad de las cosas reales en
funcién trascendental, su reflexién filoséfica, a di-
ferencia de otras metafisicas, necesita de las cien-
cias para acercarse filos6ficamente a las cosas rea-
les. El saber cientifico no es en modo alguno ex-
trinseco al filosé6fico, sino que constituye un mo-
mento constitutivo de la reflexién filoséfica estric-
tamente tal, puesto que preguntarse filoséfica-
mente por una determinada realidad es preguntarse
por esa realidad determinada y no por cualquier
forma trascendental de realidad. Sin el aporte de
las ciencias, la filosofia dificilmente lograria una
adecuada aproximacién positivo-talitativa a la rea-
lidad.

No obstante, por otro lado, Ellacuria considera-
ba que la ciencia no es sino un modo de conoci-
miento, un modo de inteleccién en razén, que no
agota todas las posibilidades de inteleccién racio-
nal de la realidad. La estructura formal del conocer
no equivale a la estructura formal de la ciencia ni
la objetualidad que se constituye en la inteleccién
racional es idéntica a lo que el cientifico entiende
por “hecho”. Tampoco el método de la raz6n como
via de acceso a la realidad profunda se reduce a lo
que es el método cientifico; €ste no es sino una de
las vias de acceso a la realidad profunda de las
cosas. Junto a la inteleccién racional cientifica de
la realidad puede haber una inteleccién racional
poética, filoséfica, teoldgica, etc.

Ellacuria siempre rechazé categéricamente la
idea de que el papel de la filosofia se redujera a
potenciar la sintesis interdisciplinaria de las cien-
cias o a apoyar una reflexién metacientifica sobre
los datos o los fundamentos de las ciencias positi-
vas, como si la filosoffa no estuviera en capacidad
de profundizar creativamente, a partir de la cien-
cia, en lo que la ciencia no alcanza a decir sobre la
realidad: “Decir que la filosofia s6lo puede hablar
‘mientras’ las ciencias no han empezado a decir su
palabra, es regresar a un esquema comtiano, que
no ha podido mostrar su verdad futura y su efica-
cia. Después de un siglo en que las ciencias han
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dicho mucho sobre el hombre, sobre la sociedad y
la historia, hay mds datos y problemas para la filo-
sofia, pero el campo de lo filoséfico no ha quedado
anulado™. En consecuencia, le parecia que una
consideracién positivo-talitativa de la realidad era
filos6ficamente insuficiente si sobre ella la filoso-
fia no desarrollaba una consideracién formalmente
talitativa, una consideracién trascendental y una
consideracién dindmico-trascendental de la reali-
dad®.

3. El objeto de la filosofia

Para Ellacuria, el rasgo fundamental que defini-
ria dltimamente la filosofia zubiriana frente a la
entera tradicién filoséfica serfa su carécter realista
materialista abierto: “Este realismo —explicaba—
es materialista, tanto desde el punto de vista fisico-
metafisico porque intramundanamente todo surge
en la materia, desde la materia y es subtendido
dindmicamente por la materia como desde el punto
de vista epistemol6gico porque la realidad es siem-
pre aprehendida sentientemente en impresién de
realidad; pero este realismo materialista es abierto
porque fisica-metafisicamente no reduce todo a
materia —hay estrictas irreductibilidades— y por-
que epistemol6gicamente hay una apertura trascen-
dental a la realidad en tanto que realidad™. Las
consecuencias de este planteamiento para la antro-
pologia filoséfica, la teorfa de la inteligencia, la
ética y la filosofia de la historia son decisivas.

3.1. El constitutivo caricter biolégico-sentiente
de la realidad humana

Frente a otras posibles definiciones de lo que
sea la realidad humana, Zubiri piensa que el hom-
bre “es una realidad a cuyas dimensiones todas per-
tenece intrinseca y formalmente la animalidad” “ y
que “lo humano en cuanto tal es en si mismo for-
mal y constitutivamente animal”** Filos6ficamen-
te, ya desde su primera aproximacién positivo-
talitativa a la realidad humana, Zubiri caracteriza
al hombre como un “animal de realidades”, cuya
inteligencia se halla en unidad coherencial prima-
ria con sus momentos estructurales somaticos —la
sensibilidad no es s6lo un residuo hylético de la
conciencia (Husserl) ni un mero factum brutum
(Heidegger, Sartre), sino un momento constitutivo
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de la estructura formal de la inteleccién— de modo
que la realidad humana no puede definirse plena-
mente ni desde el ser ni desde el sentido, al margen
de las concretas estructuras psico-orgédnicas que la
constituyen.

Desde luego, esta aproximacién positivo-
talitativa al hombre no agota la explicacién de lo
que sea la plena realidad humana —luego ser4 ne-
cesaria una aproximaci6n talitativo-trascendental
para descubrir que ese “animal de realidades” es
también persona—, pero pone en el camino ade-
cuado para corregir la “gigantesca pretericién de la
sensibilidad™* en que habia incurrido la tradicién
filoséfica al tratar el problema del enfrentamiento
intelectivo del hombre con la realidad, y rescatar la
inteligencia de su desvio por la ruta del logos
predicativo a la que la habia empujado la concep-
cién de la inteligencia concipiente, a la vez que
permite fundar sobre la concreta estructura psico-
orgénica de la realidad humana —no sobre un con-
cepto abstracto y genérico de hombre— los
dinamismos de la persona y el sentido de las op-
ciones humanas.

Ellacuria asumié plenamente esta perspectiva
metafisica y antropolégica, en la cual encontr6
abundantes herramientas conceptuales para funda-
mentar su propia reflexién filoséfica sobre la reali-
dad histérica de América Latina. Consideraba que
una metafisica materialista abierta y una antropolo-
gia filos6fica que abordara al hombre desde sus
raices psico-organicas, como lo hacia Zubiri, ofre-
cfan un marco filos6fico idéneo para tratar los gra-
ves problemas sociales que planteaba la realidad
latinoamericana y superar la concepcién intelec-
tualista del saber a la que habia conducido la inter-
pretacién de la inteleccién en términos de inteli-
gencia concipiente.

Ellacuria siempre consider6 el problema de la
inteligencia como “un tema primariamente metafi-
sico y de metafisica fundamental” *’, pero de tre-
mendas consecuencias para la epistemologia y la
ética, en la medida en que el intrinseco caricter
sentiente de la inteligencia funda su primaria fun-
cionalidad biolégica. “La inteligencia humana —
subrayaba a este respecto— no es sé6lo esencial y
permanentemente sensitiva sino que es...de por si y
formalmente una actividad biol6gica, en cuanto
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que su funcién inicial, en razén de la cual surgi6,
asi como su permanente ejercicio se orienta a dar
viabilidad biol6gica al ser humano, individual y
especificamente considerado™®.

Tal afirmacién no supone en modo alguno un
reduccionismo biologista. Por de pronto, simple-
mente apunta al hecho constatable de que en nin-
guno de los ejercicios de la inteligencia, ni siquiera
en los presuntamente mds altos, deja de estar pre-
sente y operante ese caricter sensorial y biolégico
orientado al mantenimiento activo de la vida hu-
mana. “El hombre -—afirma Ellacuria— no usa su
facultad de conocer tan sélo para determinar c6mo
son realmente las cosas sino fundamentalmente
para defenderse en la lucha por la vida™®. Sobre
esa base biol6gica pueden venir después muy com-
plejas estructuras y funciones transbiol6gicas, pero
la estructura formal de la inteligencia “no es la de
ser comprensién del ser o captacién de sentido,
sino la de aprehender la realidad y la de enfrentar-
se con ella. La comprensién de sentido es una de
las actividades de la inteligencia, sin la que no da
de si todo lo que ella es y todo lo que el hombre
necesita de ella; pero no se da en todo acto de
inteligir y, cuando se da, puede servir de evasién
contemplativa y de negacién en la prictica de lo
que es la condicién formal de la inteligencia huma-
na"%.

A su vez, el cardcter biolégico-sentiente de la
inteligencia funda la constitutiva funcién praxica
del hacer humano en la medida que la actividad
intelectiva s6lo puede cumplir con su funcién de
conocedora de la realidad y comprensora de su
sentido al encargarse de la realidad, esto es, al to-
mar a su cargo un hacer real. Para Ellacuria, el
conocer humano, como funcién objetiva y social,
desempeiia junto a su funcién de contemplacién y
de interpretacién, una funcién préxica, que viene
de y va a la configuracién de una determinada tota-
lidad histérica socialmente condicionada por deter-
minados intereses y fuerzas sociales®!. Esta inme-
diata referencia del conocer humano a la praxis,
esto es, la dimensién activa del conocimiento “no
es puramente prixica, como querfa Aristételes,
sino que ha de ser estrictamente poyética, en el
sentido de que ha de objetivarse en realidades exte-
riores, mas alld de la inmanencia activa de la pro-
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pia interioridad y de la intencionalidad subjeti-
va"?,

Con ello, el problema de la dimensién praxica
de la inteligencia remite a su constitutiva dimen-
sién histdrica, entendida también como un momen-
to intrinseco de la inteleccién misma: “La inteli-
gencia humana —puntualizaba Ellacuria— no sé6lo
es siempre histdrica sino que esa historicidad per-
tenece a la propia estructura esencial de la inteli-
gencia”™, La inteligencia humana, no sélo en su
actividad proyectiva y préxica, sino aun en su pura
dimensidn interpretativa, tiene siempre un momen-
to de opcion y estd “‘condicionada por una multitud
de elementos, que no son puramente tedricos sino
que dependen muy precisamente de condiciones
biogréficas y de condiciones histéricas™.

A partir de esta visién histérico-bioldgica de la
inteligencia, la antropologia filoséfica de Ellacuria
culminara en una concepcién metafisica de la rea-
lidad histdrica, en la cual quedardn recogidos todos
los dinamismos estructurales de la realidad natural
(naturaleza) y de la realidad humana (sociedad)*.

3.2. La realidad histérica: summum de realidad

Ellacuria siempre pensé que la realidad histéri-
ca es la reveladora de la realidad total. Fiel a su
idea de que lo ultimo de la realidad, esto es, lo
metafisico, no es accesible por el camino de la
méxima abstraccién, sino por la vuelta a lo que es
el madximo de concrecién, pensaba que el objeto de
la metafisica debe ser la realidad histérica. Consi-
deraba que la ultimidad de la realidad est4 en algiin
modo relacionada con su total concrecién y esta
concrecién es no sélo procesual —y en ese sentido
evolutiva—, sino formalmente histérica. En la his-
toria que incluye y supera la evolucién es donde la
realidad va dando cada vez mis de si y donde esa
realidad va desveldndose cada vez mas y va ha-
ciéndose mds verdadera y mds real’s.

Las bases filoséficas de este planteamiento se
encuentran en la metafisica de Zubiri, pero Ella-
curia dio un paso mds alld: mientras que, para
Zubiri, el objeto de la filosofia —a reservas de las
dificultades para su determinacién— seria formal-
mente el todo de la realidad dindmicamente consi-
derado®, Ellacuria estima que es la realidad histé-
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rica la que debe constituir ese objeto formal, por-
que es en ella donde se actualizan las méximas
posibilidades de lo real y donde lo real alcanza
toda su concreta plenitud dindmica. A la vez,
mientras que Zubiri tiende a afirmar que el
summum de realidad lo constituye la persona, para
Ellacurfa lo serfa la realidad histérica en tanto pro-
ceso real englobante y totalizador de toda la reali-
dad humana, personal y estructuralmente conside-
rada. Ya en 1972, Ellacuria escribia respecto a este
problema: “Claro que es dificil encontrar unanimi-
dad en la determinacién de lo que pudiera llamarse
objeto de la filosoffa... [pero] podriamos convenir
en que la filosoffa pretende ocuparse de lo que es
dltimamente la realidad, de lo que es la realidad
total en cuanto total. Pues bien, esta totalidad de lo
real exige una total concrecién y esta total concre-
cién estd determinada por su iltima realizacién y a
su vez cobra su iltima realizacién en la historia y
por la historia”,

Por tanto, Ellacurfa consideraba que querer ex-
plicar la concreci6n histérica a partir del antiguo
esquema naturalista sustancia-accidente y formas
inmutables era una opci6n intelectual ya superada.
Le parecfa que el logos adecuado para ahondar en
lo més real de la realidad era un logos histérico,
que asumiera y superara el logos natural, lo cual,
metafisicamente, dejaba abierto el caricter tltimo
de la realidad y epistemolégicamente dejaba tam-
bién abierto el modo como ha de entenderse la
interpretacién metaffsica de la historia como reali-
dad y de la realidad como historia®.

En consonancia con este planteamiento, Ella-
curfa sostenfa, a su vez, que la complejidad y ri-
queza de lo histérico no sélo replantea la dimen-
si6én exacta de lo iltimo y de las categorias apro-
piadas para desarrollarlo, sino que “replantea tam-
bién la ‘relacién’ del ‘pensar y ser’ en nuevos tér-
minos, que obligan a introducir el problema de la
ideologfa y de la ideologizaci6n en el corazén mis-
mo del discurso metafisico més alld de considera-
ciones puramente sociolégicas o psicolégicas que
no quedan excluidas, pero si deben resumirse en
consideraciones estrictamente filos6ficas”®. Con
ello, la totalidad estructural de lo real en su proce-
SO unitario, en que consiste la realidad histérica, se
torna en un lugar primario de verificacién y la pro-
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pia historia, ademds de ser un proceso de realiza-
cién puede constituirse mds concretamente en un
proceso de liberaci6n®!, al cual la filosofia puede
dar un aporte especifico insustituible.

4. La funcién liberadora de la filosofia

Ellacuria fue siempre un ardiente partidario de
la idea de que la filosoffa tiene una capacidad criti-
ca y una capacidad creadora que son dos poderosos
factores de liberacién, no sélo interior y subjetiva,
sino también objetiva y estructural. Y si bien las
urgencias mds inmediatas de su trabajo intelectual
y administrativo, aunadas a sus tareas de mediador
politico en una sociedad ferozmente polarizada, no
le dejaron espacio suficiente para articular sus re-
flexiones filoséficas en una filosoffa sistematica de
la liberacién, jamés dudé de que la filosofia debe-
ria estar orientada a favorecer la mayor libertad de
los pueblos, y de hecho, entendié su propio queha-
cer filoséfico como un aporte tedrico para la libe-
racién histérica de las mayorias populares en
Centroamérica. En general, le parecia que la libe-
racién de las mayorias oprimidas-reprimidas debe-
ria ser el objetivo principal e incluso, en cierto
modo, el horizonte fundamental del quehacer filo-
s6fico en América Latina.

Al replantear el quehacer filos6fico en estos
términos, sin embargo, Ellacuria no tenfa en mente
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una filosofia popularizada, que pudiera ser asumi-
da directamente por las masas para convertirse en
su propia ideologia liberadora. Aunque creia que
las mayorias populares y su praxis histérica debian
constituir en alguna forma el objeto de tal filosofia,
pensaba que el aporte fundamental de ésta a la ta-
rea liberadora consistfa en el aporte propio de una
estricta y exigente colaboracién intelectual, mds
que en la pretensién de que las mayorias populares
participaran en el hacer técnico y especifico que
constituye el filosofar.

Tampoco era simplista o ingenuo a la hora de
plantear las posibilidades liberadoras de la filoso-
fia. A la vez que consideraba que la filosofia,
como ejercicio supremo de la razén, ha liberado
muchas veces del oscurantismo y de la ignorancia
a los pueblos, por otro lado, reconocfa que también
ha habido ejercicios pseudofilosé6ficos de la razén
para mantener un determinado ordenamiento social
opresor: “Ia filosofia ha jugado también... una fun-
cién dogmatica y aun tirdnica que ha impedido el
libre juego del pensamiento y, lo que es peor, la
libre determinacién de los hombres y de los pue-
blos™2. M4s atin. consideraba que el tercer mundo
en general, y el continente latinoamericano, en par-
ticular, viven en condiciones estructurales de opre-
si6n y aun de represién, a las cuales han contribui-
do directa o indirectamente, “si no filosofias estric-
tamente tales, al menos presentaciones o manifes-
taciones ideolégicas de esas filosofias y, o de
aquellas realidades socio-econémicas que son su
suelo nutricio y su interés principal; naturalmente,
esa opresion-represion no es fundamentalmente
ideol6gica, sino que es real, pero tiene como uno
de sus elementos justificadores e incluso activa-
mente operantes diversos elementos ideolégicos™.
En tal sentido, pensaba que la funcién critica y
creadora de la filosofia se define en buena medida
frente al fenémeno de la ideologia, aunque sin per-
der de vista que la dimensién ideol6gica de toda
estructura social estd mediada no s6lo por aparatos
teéricos de diversa indole, sino también por un ci-
mulo de objetivaciones y relaciones sociales, de
modo que la critica de la filosoffa debe orientarse
tanto a la critica de la ideologia dominante como a
la critica de los otros momentos del sistema social
(el ordenamiento econémico, el ordenamiento poli-
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tico, social, etc.).

4.1. La filosofia como instrumento de desideo-
logizacion

Ellacuria no entendia la ideologia en un sentido
necesariamente peyorativo. Consideraba mds bien
que lo ideoldgico es un fenémeno ambiguo, que
conlleva elementos positivos, negativos y neutros,
y que junto al sentido peyorativo de la ideologia,
entendida como resultado de un proceso de
enmascaramiento y mistificacién de la realidad so-
cial, hay también un sentido no peyorativo y nece-
sario de lo ideolégico, si se entiende por tal una
explicacién coherente, totalizadora y valorizadora
de la realidad.

El sentido peyorativo que suele atribuirse a la
ideologfa lo vefa no como un atributo de la esfera
de lo ideolégico en general, sino como un caricter
de los procesos de ideologizacién: “la ideologi-
zacién anade a la ideologia el que inconsciente-
mente e indeliberadamente se expresen visiones de
la realidad, que lejos de manifestarla, la esconden
y deforman con apariencia de verdad en razén de
intereses que resultan de la conformacién de clases
o grupos sociales y, o étnicos, politicos, religiosos,
etc."®,

Desde un punto de vista epistemolégico, Ella-
curia sostenia que la raiz de las ideologizaciones se
encontraba en el caridcter biolégico del conoci-
miento: “El problema estriba en que el hombre no
usa su facultad de conocer tan sélo para determinar
cémo son realmente las cosas sino fundamental-
mente para defenderse en la lucha por la vida. Este
cardcter biol6gico y material del conocimiento hu-
mano es el que estd a la raiz de las ideologi-
zaciones: la supervivencia individual y grupal, con
su forzoso caricter de preeminencia y dominacion,
determina y condiciona las posibilidades del cono-
cimiento objetivo, sobre todo cuando esa supervi-
vencia estd en peligro™®.

La justificacién epistemolégica rigurosa de este
planteamiento atafie al meollo mismo de la teoria
zubiriana de la inteligencia, para la cual las ideolo-
gias y los condicionamientos socio-histéricos no
son meramente factores extrinsecos a la inteleccién
sino que, por el contrario, es la inteleccién misma
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Vio en la injusticia estructural el “principio” de la conflictividad histérica
no solo al interior de la realidad tercermundista, sino en el contexto
de las relaciones asimétricas de poder entre el primer y el tercer mundo.

la que en su estructura formal incluye necesaria-
mente momentos que, si no exigen la ideologia,
abren al menos el campo para ella, ya que el siste-
ma de posibilidades conceptuales que funciona
como sistema de referencia de la raz6n nunca estd
univocamente determinado, sino que es resultado
de una libre construccién. La inteleccién de lo que
algo es “en realidad” (logos) y, con mayor razén,
de lo que es “en la realidad” (raz6n) supone lineas
de inteleccién libremente elegidas. La inteleccion
campal (logos) y la inteleccién racional siempre se
efectian en referencia a un “desde” libremente se-
leccionado, en el cual entran en juego todos los
condicionamientos de que se preocupa la sociolo-
gia del conocimiento y los condicionamientos
lingiifsticos que estudia la filosoffa del lenguaje.
“Todo conocimiento, por ser una inteleccién con
un sistema de posibilidades libremente construido
desde un sistema de referencia, es un conocimiento
abierto, no sélo de hecho y por limitaciones huma-
nas, sociales, y histéricas, sino que es abierto en
cuanto conocimiento por necesidad intrinseca'%.

Ellacuria consideraba que, frente al fen6meno
de la ideologizacién, la filosofia puede constituirse
en un poderoso instrumento desideologizador, de—
senmascarando la falsedad de la aplicacién de cier-
tos principios y términos que por su generalidad y
abstraccion entran en el dominio filoséfico (tales
como libertad, propiedad, autodeterminacién, dere-
cho natural, desarrollo de la persona, bien comun,
etc.), pero a los cuales la ideologia dominante sue-
le atribuir una validez universal y un sentido
univoco para encubrir y deformar lo que es resulta-
do de intereses particulares inconfesables.

Para el caso concreto de América Latina,
Ellacuria proponia replantear metafisicamente el
problema de la ideologizacién en términos de
negatividad, parafraseando la célebre pregunta de
Heidegger: ;por qué existe ente y no mds bien
nada? Al revés de Heidegger, Ellacuria pensaba
que lo que habria que preguntarse era mas bien por
qué hay nada —no ser, no realidad, no verdad, no
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justicia, no libertad, etc.— en vez de ente. En otras
palabras, por qué hay opresién, miseria, hambre,
muerte. Le parecia que en América Latina —en el
tercer mundo en general—, la ideologizacién nos
enfrenta con la nada con apariencia de realidad,
con la falsedad con apariencia de verdad, con el no
ser con apariencia de ser, con la opresién con apa-
riencia de libertad. Por ello, 1a pregunta de por qué
se da la nada de lo ideologizado antes que la reali-
dad de lo verdadero se convierte asf en la pregunta
fundamental, cuya respuesta no puede darse con
explicaciones meramente sociol6gicas o psicol6gi-
cas, sino filosé6ficas e incluso, en su ultimidad, me-
tafisicas®’.

4.2. Filosofia de la liberacion y praxis libera-
dora

Cuél sea el modo més adecuado en el que la
filosoffa puede efectuar su tarea liberadora es algo
que no puede determinarse a priori. La filosofia,
afirma taxativamente Ellacurfa, “no desempefia su
funci6n liberadora de la misma forma en distintos
lugares y tiempos. La funcién liberadora es siem-
pre una labor concreta tanto por lo que se refiere a
aquello de lo que uno debe liberarse como al modo
de llevar a cabo la liberacién y a la meta de liber-
tad histérica que se puede proponer en cada
situacion”®. El enfrentamiento desideologizador
de la filosofifa con lo que de ideologizaci6én hay en
una determinada sociedad no puede llevarse a cabo
desde planteamientos abstractos y ahistéricos. No
hay una funcién liberadora abstracta y ahistérica
de 1a filosofia, sino que siempre hay que determi-
nar previamente el qué de la liberacién, el modo de
la liberaci6n y el adénde de la liberacion.

La filosofia sélo puede desempefiar su funcién
ideolégica critica y creadora en favor de una eficaz
praxis de liberacién si se sitia adecuadamente den-
tro de una praxis liberadora, que en principio es
independiente de ella. La razén fundamental de
ello es obvia: si los fenémenos de opresién tienen
un caricter estructural social, los procesos de libe-
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racién han de tener también un carécter estructu-
ral-social; *“Las ideas solas no cambian las estruc-
turas sociales; tienen que ser fuerzas sociales las
que contrarresten en un proceso de liberacién lo
que otras fuerzas sociales han establecido en un
proceso de opresién”®. “Creer que por cambiar las
interpretaciones de las cosas se cambian las cosas
mismas... es un grave error epistemol6gico y una
honda quiebra ética...””.

Por praxis, Ellacuria entiende “la totalidad del
proceso social en cuanto transformador de la reali-
dad tanto natural como histérica™’!; esto es, el di-
namismo entero de la realidad histérica en cuanto
totalidad activa inmanente en la que “su hacer y su
resultado quedan dentro de la misma totalidad una
en proceso, a la que va configurando y dirigiendo
en su proceso’ 2.

En esta concepcion integral de la praxis, la teo-
ria no se opone en modo alguno a la praxis, como
no se oponian tampoco en Aristételes, para quien
la oposicién era entre praxis y poiesis, no entre
praxis y teoria. De hecho, Ellacuria piensa que el
sentido aristotélico de la praxis como inmanencia
podria ser recuperado si entendemos la realidad so-
cial e histérica como un todo, porque entonces la
inmanencia de la praxis socio-histérica se manten-
dria y cobraria el pleno sentido de autorreali-
zacién’. La unidad de la praxis no consiste en una
unidad uniforme ni en una identidad est4tica, sino
que es unidad de diversas praxis, a la cual corres-
ponde siempre un momento teérico, que puede co-
brar diversos grados de autonomia: “La teoria no
es lo contrapuesto a la praxis, sino que es uno de
los momentos de ella, aquel momento que inicial-
mente tiene que ver con la conciencia de la praxis,
con el cardcter consciente de la praxis™’.

4.3. Las mayorias populares como principio de
correccién epistemolégica y ética de la
praxis liberadora

Para Ellacuria, el situarse en un lugar o en otro
a la hora del filosofar constituye un criterio decisi-
vo para la diferenciacién de las filosofias, no sélo
desde un punto de vista ético, sino también desde
un punto de vista teérico, en la medida en que el
“desde donde” se filosofa determina las cuestiones
principales, las categorias apropiadas y, en definiti-
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va, el horizonte de todo el quehacer filos6fico. Par-
ticularmente, en lo que ataiie a su propuesta de una
filosofia de la liberacién, pensaba que no sélo para
ser efectivo en la tarea liberadora, sino para ser
verdadero en ella y aun en el propio filosofar, el
fil6sofo debe situarse en el lugar de la verdad his-
térica y en el lugar de la verdadera liberacién’™,
que para €l era el lugar de las mayorias populares,
no s6lo como lugar teérico adecuado para enfocar
los grandes problemas sociales en orden a su inter-
pretacién correcta, sino también como lugar hist6-
rico para su superacién prictica en el horizonte de
lo que €l denominaba una “civilizacién de la po-
breza” como alternativa a la “civilizacién del capi-
tal” imperante’. El concepto de mayorias popula-
res, que Ellacuria desarrolla tematicamente como
una propuesta de historizacién del concepto
tomista del bien comtn en el dmbito de una reali-
dad de subdesarrollo y opresién como la de Améri-
ca Latina o, en general, la del tercer mundo, consti-
tuye una clave hermenéutica fundamental en todos
sus andlisis ético-politicos.

Por “mayorias populares”, Ellacuria entiende:
“1) aquellas auténticas mayorias de la humanidad,
es decir, la inmensa mayor parte de la humanidad,
que vive en unos niveles en los que apenas puede
satisfacer las necesidades bésicas fundamentales;
2) aquellas mayorias que no s6lo llevan un nivel
material de vida que no les permite un suficiente
desarrollo humano y que no gozan de manera equi-
tativa de los recursos hoy disponibles en la huma-
nidad, sino que se encuentran marginadas frente a
unas minorias elitistas, que siendo la menor parte
de la humanidad, utilizan en su provecho inmedia-
to la mayor parte de los recursos disponibles; 3)
aquellas mayorias que no estdn en condicién de
desposeidas por leyes naturales o por desidia per-
sonal o grupal sino por ordenamientos sociales his-
téricos, que les han situado en posicién estricta-
mente privativa y no meramente carencial de lo
que les es debido, sea por estricta explotacion o sea
porque indirectamente se les ha impedido aprove-
char su fuerza de trabajo o su iniciativa politica””".

Ellacuria piensa que, aun cuando no se esté de
acuerdo con el concepto de mayorias populares
como criterio fundamental para el andlisis de las
realidades sociales, sobre todo en situaciones de
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opresi6n y subdesarrollo, debiera al menos acep-
tarse que la existencia de las mayorfas populares
constituye en sf misma un desafio a la conciencia
ética de la humanidad y un desaffo tedrico y ético
inaplazable a la reflexién filos6fica. “Es evidente,
como hecho, que nunca hubo en la historia del
mundo tantos hombres tan pobres, tan desposei-
dos, sobre todo en relacién con tan pocos ricos y
depredadores™.

ra

EL LEGADO FILOSOFICO-POLITICO DE IGNACIO ELLACURIA

=n esencia, el argumento de Ellacurfa subraya
que, si el hombre es parte de la humanidad (pars
humanitatis) y el bien ha de ser verdaderamente
comiin, ha de tenerse en cuenta entonces a la hu-
manidad entera, no s6lo en razén de la unidad
filética real que existe entre todos los hombres
como miembros de una misma especie biolégica,
sino también en razén de su unidad real como
miembros de una misma historia. No se puede que-
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La pregunta de por qué se da la nada de lo ideologizado antes que la realidad
de lo verdadero se convierte asi en la pregunta fundamental.

rer rectamente ningln bien particular y ningin de-
recho, si no se refiere ese bien y ese derecho a
conseguir el bien comiin de 1a humanidad y la ple-
nitud humana del derecho™. Ahora bien, en un
mundo diyidido y conflictivo por la injusta distri-
bucién de los bienes comunes, esa comunidad y
esa humanidad no son unfvocas, por lo cual debe
ponerse en vigor el principio de la prioridad de lo
comiin y de lo humano sobre lo particular. Esto se
logra dando prioridad teérica y préctica a las ma-
yorfas populares y a los pueblos oprimidos a la
hora de plantear el problema®.

Para Ellacurfa, es éste el horizonte herme-
néutico desde el cual habrfa que tratar el problema
de los derechos humanos para poder desenmasca-
rar la ambigiiedad de su proclamacién cuando tal
proclamacién se hace desde una universalidad abs-
tracta en defensa de intereses particulares.
Ellacurfa consideraba que muchas veces, tras la
normatividad abstracta y absoluta de los derechos
humanos, en realidad se estaba defendiendo lo ya
adquirido sin discutir el modo de esa adquisicién y
sin discutir cémo el derecho de todos se ha conver-
tido histéricamente en privilegio de unos pocos,
por cuanto son pocos quienes cuentan con las con-
diciones reales para hacer efectivos esos derechos:
“Cuando el derecho se convierte en privilegio nie-
ga su esencia universal y deja de ser derecho del
hombre para ser privilegio de clase o de un grupo
de individuos™®'.

El supuesto fundamental que sustenta su andli-
sis es que los derechos humanos pueden y deben
alcanzar una perspectiva y validez universal, pero
que ello no es posible si no se tiene en cuenta el
“desde dénde” se consideran y el “para quién™ y
“para qué” se proclaman. En el caso de la reflexién
filos6fica que intenta desarrollar Ellacuria, ese
*“desde” y ese “para” son desde los pueblos oprimi-
dos y desde las mayorfas populares para o en busca
de su liberacién. Le parecia que s6lo mediante la
historizacién de los derechos humanos desde los
pueblos oprimidos y desde las mayorias populares
puede alcanzarse una universalizacién histdrica de
los mismos, en la medida en que tal historizacién
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“descubre y desenmascara la utilizacién interesada
de la doctrina de los derechos humanos, cuando se
la emplea para legitimar el orden establecido, me-
diante su proclamacién formal universal y su nega-
cién real, que hace de la universalidad de los mis-
mos una burla sangrienta, porque no sélo no se da
esa universalidad, sino que se la niega positiva-
mente, ya que hasta ahora, tal como se han dado,
se requiere la muerte y la opresién de muchos para
la dominacién y la libertad aparente de unos po-
cos™¥,

La justificacién de este planteamiento tiene s6-
lidas raices en su antropologia filos6fica. Para
Ellacurfa, el hombre no es una generalidad univoca
y abstracta, que se repite multiplicadamente en los
hombres concretos, sino una realidad histérica-
mente situada. En particular, por lo que toca a los
problemas del derecho, el hombre se presenta
como una realidad escindida entre el que lo disfru-
ta y el que lo padece, como una realidad dialéctica
entre el fuerte y el débil, entre el sefior y el escla-
vo, entre el opresor y el oprimido.

Pese a los avances experimentados por la con-
ciencia colectiva de la humanidad en términos de
una mayor vigencia y respeto de los derechos hu-
manos, Ellacurfa consideraba que aiin no se ha
cumplido realmente lo que Hegel estimaba como
la etapa germano-cristiana de la historia humana y
que la humanidad continuaba atascada en un esta-
dio histérico en el cual la libertad de unos pocos
estaba fundada en la negacién de la libertad de
muchos y los privilegios de una minoria en la ne-
gacién efectiva de los derechos que competen a la
humanidad en su conjunto®. La razén iiltima de
que ello no se hubiese logrado la vefa en el hecho
de que la plena libertad para todos no se logra por
la via de la liberalizacién, como se habia pretendi-
do desde el siglo XIX a través de todas las varian-
tes del liberalismo, sino por la via de la libera-
ci6n®. La liberalizaci6n, pensaba, es la via de los
pocos fuertes, que estdn mejor preparados para
aprovecharse de la supuesta igualdad de oportuni-
dades en una lucha darwiniana por la superviven-
cia. La liberacién, en cambio, es el camino de las
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mayorias, en su bisqueda de las condiciones histé-
ricas efectivas que permitan a todos los hombres
ejercitar su libertad®.

A la vez, la historizacién de los derechos hu-
manos desde la 6ptica de las mayorfas populares
posibilita también una adecuada jerarquizacién de
los distintos derechos particulares incluidos en el
concepto genérico de derechos humanos. Para
Ellacuria, la situacién de los pueblos oprimidos y
de las mayorias populares muestra que el problema
radical de los derechos humanos es el de la lucha
de la vida en contra de la muerte, la bisqueda de lo
que da vida frente a lo que la quita o da muerte.
Esa lucha de la vida contra la muerte se plantea en
muy diversos planos, pero no puede perderse de
vista que la vida biolégica es el principio de cual-
quier forma de vida y, por tanto, el derecho prima-
rio. Esto puede parecer algo sobreentendido en los
pafses mds ricos, pero no en la mayor parte de
paises, donde se hace sumamente problemdtico
conservar la vida biolégica, sea por la extrema po-
breza, sea por la represién y la violencia. Para la
mayor parte de la humanidad —y los derechos hu-
manos deben serlo de la humanidad entera o dejan
de ser humanos realmente— no se dan las condi-
ciones reales para poder seguir viviendo biol6-
gicamente. Peor adn, dada la interrelacién dia-
léctica que existe entre el abuso de unos pocos y el
no uso de los muchos, no podrian esos pocos (gru-
pos o paises) disfrutar de lo que consideran sus
derechos, si no fuera por la violacién u omisién de
esos mismos derechos en cl resto de la humanidad.

Ignacio Ellacuria estaba plenamente convenci-
do de la validez epistemolégica, hermenéutica y
ética de este planteamiento, pero nunca lo presentd
como algo dogmaitico. Lo consideraba un aporte
tedrico para impulsar una correcta praxis libera-
dora de las mayorias populares en América Latina
y, particularmente en Centroamérica, aun a sabien-
das de los riesgos que tal propuesta de histo-
rizacién de la filosoffa podia acarrearle en las cir-
cunstancias de opresién y falseamiento de la reali-
dad imperantes en El Salvador. Consideraba que
una filosofia que no esté historicamente situada
puede afirmar muchas verdades abstractas, pero no
tocard la verdad de la realidad: “No habra dificul-
tades para encontrar y difundir una verdad que no
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lo sea de modo plenario, por cuanto no toca con las
rafces del hombre concreto y con la estructura mis
radical de un sistema socioeconémico y politico;
pero habr4 dificultades sin nimero cuando esa ver-
dad diga ‘la’ verdad sobre lo que es el hombre,
sobre lo que estd pasando a las mayorias popula-
res, sobre lo que es en el fondo y por dentro el
sepulcro blanqueado de nuestra sociedad’®.

Su absoluta fe en la capacidad de la inteligen-
cia para aprehender la verdad de la realidad le hizo
sobrestimar la disposicién de sus detractores para
escuchar los reclamos de la historia. Como pensa-
dor, no podfa menos que considerar que “un andli-
sis intelectual debe ser respondido con un anélisis
intelectual y no con el exilio, la céarcel y tortura o
un tiro en la nuca™¥. Para desgracia de la reflexi6n
filos6fica en América Latina, sus enemigos, impo-
tentes para rebatirlo con razones, no tuvieron em-
pacho para terminar recurriendo a las balas.

Notas

1. El patrocinio dado a dicha investigacién por la Co-
misién Nacional Espafiola para la Conmemoracién
del Quinto Centenario es tanto mas digno de enco-
mio por cuanto Ellacurfa mantuvo una posicién su-
mamente critica frente a la interpretacién “orto-
doxa” de dicho aniversario y a la euforia oficial con
que se celebr6. Ver su trabajo “Quinto centenario
de América Latina. Descubrimiento o encubrimien-
t0?”, Revista Latinoamericana de Teologia, 1990,
21, pp. 271-282.

2. Véase Antonio Gonzilez, “‘Aproximacién a la obra
filoséfica de Ignacio Ellacuria”, ECA, 1990, 505-
506, pp. 979-989; Manuel Dominguez Miranda,
“Ignacio Ellacuria, filésofo de la realidad latinoa-
mericana”, ECA, 1992, 529-530, pp. 985-998.

3. Pedro Lain Entralgo, “Carta a Ignacio Ellacurfa”,
ECA, 1971, 346, p. 610.

4. Véase “Antropologia de Xavier Zubiri”, Revista de
Psiquiatria y Psicologia Médica de Europa y Amé-
rica Latina, Barcelona, 1964, 6, pp. 305-307 y
1964, 7, pp. 483-508; “La historicidad del hombre
en X. Zubiri”, Estudios de Deusto, Bilbao, vol.
X1V, 1966, 28, pp. 246-286 y 423-458; “La idea de
filosofia en Xavier Zubiri”, en Homenaje a Xavier
Zubiri, 11, t. 1, Madrid, 1970, pp. 477-485; “La idea
de estructura en la filosofia de Xavier Zubiri”,
Realitas I, Madrid, 1974, pp. 71-139; “La antropo-
logia filoséfica de Xavier Zubiri”, en P. Lain
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