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Resumen 

Esbozo de un marco teórico que ilumine las acciones que deben promover 
las /uerzas sociales y poUlicas de la transformación para ir construyendo un orden 
democrático en El Salvador. En una primera parle, se discuten las diversas leorlas 
que explican los conceptos de democracia y de transición democrática. En seguida, 
se discute, en el nuevo contexto social latino y centroamericano, el papel de los 
movimientos sociales en la transición y consolidación de la democracia. 

En estos momentos de crisis de paradigmas teó­
ricos y de referentes ideológicos, donde incluso el 
pensamiento negativo o utópico parece encontrarse 
desfundamentado frente a toda suene de ideologías 
conservadoras y neoconservadoras, se hace nece­
sario elaborar un marco categorial adecuado que 
pennita orientar las modalidades organii.ativas y 
las líneas maestras de acción de las fuenas de la 
transfonnación en función de inducir y promover 
los procesos adecuados en el momento actual ca­
racterizado por la transición del autoritarismo a la 
democracia. 

l. La crisis de los modelos teóricos tradiciona­
les 

Dentro de las categorías analíticas que es nece.: 
sario definir o redefinir se encuentran aquellas que 
están implicadas en el problema que intentamos di­
lucidar. Categorías como transición política, de-

mocratización, democracia, movimientos sociales, 
sociedad civil, etc., son fundamentales para esttuc­
turar una propuesta viable para la acción democra­
tizadora. Un problema que se presenta a este nivel 
es que el significado que se les atribuye a cada una 
de ellas ha sufrido modificaciones sustanciales en 
consonancia con los profundos y vertiginosos cam­
bios que el mundo ha experimentado en el tiempo 
presente. Han surgido ténninos y conceptos nue­
vos; pero lo más relevante de la época actual es 
que las viejas palabras y los conceptos antiguos 
tienden a cambiar su contenido y su significación. 
Y esto es, justamente, lo que ha ocurrido con los 
conceptos y categorías a las que hemos aludido. 

Uno de los conceptos más discutidos en la ac­
tualidad es el de democracia y, vinculado a él, el 
de democratización, sobre todo cuando los referi­
mos a sociedades latinoamericanas o a las compren­
didas dentro del denominado "sur" o mundo 
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periférico. 

En el transfondo del debate en tomo al signifi­
cado de estos conceptos se encuentra la crisis de los 
paradigmas tradicionales que se han utilizado para 
explicar las sociedades y el cambio social. Esta cri­
sis de los paradigmas, referida a América Latina, 
consiste <:n la superación de un tipo de teoría y aná­
lisis que entendía la sociedad como un sistema ar­
ticulado en estructuras o instancias (economía, po­
lítica y cultura) que se determinaban según leyes ge­
nerales y donde la acción social era una especie 
de "epifenómeno" de los dinamismos estructura­
les-esenciales de tal sociedad. "Se percibía a las 
sociedades monolíticamente caracterizadas a partir 
de un factor determinante (éste podía ser "estruc­
tural" como en las vertientes marxistas, o "cultural" 
como en las vertientes parsonianas), que definía su 
carácter y potencialidades" (Garretón, 1991a: 1). De 
esta manera, se caracterizaba a las sociedades como 
socialistas o capitalistas, modernas o tradicionales, 
democráticas, autoritarias o totalitarias, según el fac­
tor o enfoque que se eligiera. El cambio social se 
definía como el paso de un tipo de sociedad a otra, 
ubicándose esta transición dentro de procesos que 
estaban ya determinados por unas leyes de distinta 
índole, según se concibiera la naturaleza delfactor 
determinante del desarrollo social e histórico. 

Se concebía, así, una doble determinación para 
las sociedades latinoamericanas. Por un lado, la de 
un factor, instancia o estructura sobre la totalidad 
social, cuyos otros niveles o instancias aparecían 
como efectos o reílejos de aquél, o con "relativa" 
autonomía, donde lo que se enfatizaba era lo de la 
relatividad para no dejar dudas de qué era lo fun­
damental o esencial. Por otro lado, respecto a la 
sociedad final o meta del cambio, que funcionaba 
como modelo ideal y que predefinía el paradigma 
de cambio o desarrollo de las sociedades, las cuales 
si en la práctica se apartaban de él, esto era carac­
terizado o analizado en términos de "desviación" o 
"incorrección" del proceso fundamental. 

En toda esta concepción, que incluye diversas 
corrientes y variantes, con sus diferencias y com­
plejidades, los actores sociales son definidos sin to­
mar en cuenta sus características propias y sus ac­
ciones son analizadas fuera del contexto histórico. 
Se conciben como portadores de algún rol o mi-
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sión histórica, convirtiéndolos más en "agentes-ac­
tores" que en verdaderos "agentes-autores", es de­
cir, agentes con capacidad de creación histórica; se 
conciben como expresión o "apéndices" de estruc­
turas o leyes generales, más que como sujetos que, 
aunque condicionados de diversas formas, son ca­
paces de apropiarse de determinadas posibilidades 
y de modificar las circunstancias, conquistando así 
mayores niveles de libertad y, por ende, de huma­
nización y personalización. 

Tanto las llamadas teorías de la modernización 
como las llamadas teorías de la dependencia com­
partían la misma matriz teórica que se derivaban 
del hecho de formar parte de teorías globales de la 
sociedad, "con fronteras tenues respectos de las vi­
siones que determinados actores sociales en con­
nieto entre sí se hacían de sí mismos, es decir, con 
fronteras tenues respecto de las ideologías" (Ga­
rretón, o.e.: 3). 

Frente a estas teorías, en la última década se ha 
ido conformando una serie de respuestas, cuyo 
rasgo principal es el abandono de la visión 
determinista de la sociedad y la postulación de di­
versas hipótesis interpretativas, emanadas de dis­
tintas fuentes teóricas, que se combinan frente a 
cada objeto de estudio. Actualmente, ya no se tiende 
a postular nuevas teorías o enfoques globalizantes 
del desarrollo y el cambio social, sino teorías más 
modestas de carácter tentativo, destinadas a la ex­
plicación, análisis e interpretación de procesos con­
cretos y delimitados, pero sin renunciar a la totali­
dad, sino justamente para irse acercando a ella. 

De acuerdo a este nuevo conjunto de orienta­
ciones intelectuales, se postulan los siguientes prin­
cipios analíticos relevantes para el estudio de pro­
cesos sociopolíticos concretos: 

1. Superación de cualquier visión determinista o 
universalista de la historia, de acuerdo a la cual 
las historias particulares o nacionales serían me­
ros momentos o fases de procesos universales, 
determinados por leyes también universales. 

2. Superación de una visión esencialista y me­
canicista en la correlación entre economía, po­
lítica, cultura y sociedad (superación, por ejem­
plo, de la visión mecanicista-economicista del 
esquema base-superestructura de la tradición 
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marxista). 

3. Mayor énfasis en la autonomía de los procesos 
sociales respecto de su "base estructural", in­
troduciendo el concepto de actor social. El pro­
blema central de la sociología y de la ciencia 
política esbiba en explicar el surgimiento de 
los actores y cómo los actores se constituyen e 
intera~lúan dentro de un contexto histórico e 
institucional que ellos mismos contribuyen a 
producir y reproducir. 

4. El sentido de las luchas de la acción social de los 
actores sociales de una sociedad concreta no 
es~ determinado unívoca ni genéricamente por 
la lucha contra "la" dominación. Este concepto 
incluye varias dimensiones, como son la explo­
tación, la alienación, la opresión, que no coin­
ciden necesariamente con los mismos actores y 
procesos y originan diversos conflictos, luchas 
y movimientos sociales y, por tanto, diversas 
finalidades y diversos principios utópicos. 

Más que hablar de "el" sistema de dominación 
de una sociedad, es mejor hablar de sistemas de 
dominación, en un entramado complejo de di­
versos ejes o sistemas de acción y no del refle­
jo de uno solo de ellos, aun cuando pueda ha­
ber uno o ~ dominantes. En cada eje o siste­
ma de dominación en una sociedad concreta 
hay un enfrentamiento en tomo a los principios 
o instrumentos que definen su orientación y 
destino. 

La conclusión más importante de esto es que 
no existe un sólo sujeto de la acción histórica, 
sino varios, aun cuando en determinadas co­
yunturas de conflictividad y, o de densificación 
de la problemática histórica de la sociedad en 
uno de los ejes o sistemas de dominación, pue­
da haber un actor-sujeto privilegiado, pero siem­
pre dentro de los límites de esa lucha o conflic­
to preciso y concreto. 

Consecuente con esta tesis, en esta orientación 
desaparece la utopía como arquitectura de un 
tipo de sociedad en la que termina la historia 
(ver Fukuyama, 1990), para dar paso a utopías 
parciales que apuntan a la realii.ación provisio­
nal de algunos de los principios que definen una 
sociedad. Si bien la utopía absoluta tiene un 

papel importante en la definición del sentido y 
orientación última de la acción, así como una 
función epistemológica fundamental como 
concepto límite para el análisis de la sociedad 
(Hinkelammert), dentro de la perspectiva y 
orientación que estamos asumiendo, es más con­
veniente no proponer sociedades ideales como 
si estuvieran a la vuelta de la esquina, y enten­
der que lo que se da son siempre luchas y pro­
cesos concretos dentro de determinadas cir­
cunstancias y condicionamientos que definen 
un sistema de posibilidades en cada momento 
histórico, sistema que determina lo que es posi­
ble hacer y realii.ar en cada situación concreta. 

5. El modelo o sistema político de una sociedad, 
está compuesto por el Estado, las relaciones 
institucionales entre el Estado y la sociedad, es 
decir, el régimen político, los actores-sujetos 
que intervienen en lo político asumiendo pro­
yectos sociales que apuntan a la problemática 
histórica de cada sociedad, y la cultura políti­
ca o modalidad específica y concreta de las re­
laciones entre estos elementos. 

El régimen político es la articulación o interme­
diación institucional de la relación entre el Es­
tado y la sociedad que resuelve dos problemas 
fundamentales de la sociedad: cómo ella se go­
bierna y cómo se relaciona el pueblo con el 
Estado (el problema de la ciudadanía). 

La democracia es un tipo de régimen político 
que resuelve de una manera específica los dos 
problemas seftalados antes para todo régimen 
político. Por un lado, a través de principios co­
mo el Estado de derecho, garantía, protección 
y promoción de derechos humanos y libertades 
públicas, división de poderes, soberanía popu­
lar. Por otro, a través de mecanismos como las 
elecciones, el sistema plural de partidos, la al­
ternancia en el poder, etc. 

La democracia no es un tipo de sociedad, sino 
sólo un régimen político. Su consecución y 
concreción no obedece a ninguna ley histórica 
o a una presunta finalidad inscrita desde siempre 
en el proceso histórico, sino a la voluntad de 
los actores sociales. Es, por lo tanto, un pro­
ducto histórico de los mismos actores sociales, 
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asumiendo que la relación entre el régimen po­
lítico y los otros elementos o instancias de la 
sociedad no está prefijada o determinada por 
una necesidad esencial. 

2. Sobre la democracia, la transición y la de­
mocrati7.ación política 

Cualquier análisis de los problemas y de las 
perspectivas de la democracia en América Latina 
debe partir de una definición del concepto con el 
objetivo no sólo de eliminar las ambiguedades, sino 
también para comprender el sentido que los diver­
sos actores históricos le asignan. 

Partimos de la definición de democracia como 
un tipo régimen político y no como un tipo de so­
ciedad. Por régimen político nos referimos a las 
mediaciones institucionales entre el Estado y la so­
ciedad, a la forma como una sociedad resuelve el 
problema de su gobierno y el de las relaciones de 
la sociedad con el Estado, es decir, el problema de 
la ciudadanía. En este sentido, la democracia re­
suelve uno de los problemas que enfrenta la socie­
dad y no agota todas sus dimensiones, ni resuelve 
todos los problemas del sistema político. 

Los rasgos que diferencian y caracterizan al ré­
gimen d~mocrático son el Estado de derecho, la 
división e independencia de poderes, así como los 
que se refieren al problema de la representación y 
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participación: la soberanía popular expre­
sada en el sufragio universal, la alternan­
cia en el poder, el pluralismo político, la 
vigencia plena y real de libertades públi­
cas y la promoción y garantía de los dere­
chos humanos en general. 

La definición de democracia como un 
tipo de régimen político lleva a la distin­
ción necesaria entre Estado, momento 
unitario e integrador de la sociedad, cris­
talización de las relaciones de domina­
ción y agente del desarrollo; sociedad ci­
vil, como momento de la diversidad, los 
actores y las clases sociales, y régimen 
poUtico, como momento de la me.diación 
entre ambos al nivel institucional y de la 
representación. 

Cabe distinguir, también, entre 
democracia y democratización, como proceso cre­
ciente de incorporación a la vida social y sus bene­
ficios de igualdad de oportunidades, de cambios 
estructurales y de participación en los diversos 
ámbitos de la vida individual y colectiva. 

En el caso de América Latina, las transforma­
ciones del sistema económico mundial, el surgi­
miento y la consolidación de nuevos polos de cre­
cimiento e influencia, el relieve cada vez mayor de 
la información, la comunicación, la innovación y 
el desarrollo tecnológico, el derrumbe de los so­
cialismos reales, etc., obligan a analizar desde una 
perspectiva distinta la realidad del continente. 
Tanto los diagnósticos basados en las característi­
cas de la "fase actual del capitalismo", como los de 
matiz culturalista y ahistórico en tomo a la "iden­
tidad latinoamericana", resultan hoy insuficientes 
y, en algunos casos, hasta ideologizados. La reali­
dad es que dentro del marco de regímenes políti­
cos concretos e históricos, los diversos actores y 
sujetos históricos se plantean proyectos que bus­
can superar las contradicciones determinadas, es­
pecífica y concretamente, para cada sociedad. 

En las dos últimas décadas, el tema de la de­
mocracia política ha cobrado enorme vigencia, su­
perponiéndose a los temas discutidos tradicional­
mente dentro de la intelectualidad sobre el desa­
rrollo y la revolución. En esta revalorización del 
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Es evidente que se han instalado regímenes formalmente democráticos ... , 
pero sin que se hayan completado los procesos de democrati7.Bción 

política en lo que se refiere a superar los enclaves autoritarios ... 

tema democrático han jugado varios faciores, uno 
de los cuales fueron las experiencias dictalOriales 
del cono sur, aunque ahora el fenómeno desborda 
eslOS países y alcanza al conjunlO del continente. 
En el caso de Centroamérica y, en particular, en El 
Salvador, la revalorización de la democracia co­
menzó en la década pasada, adquiriendo en la ac­
tualidad enorme vigencia con los procesos demo­
cratizadores abiertos en los distinios países por 
distintas causas y razones. 

Lo ci~rlO es que la centralidad del tema del ré­
gimen político y el problema del cambio de régi­
men o de su transformación o democratización po­
lítica han desplazado los temas clásicos de la revo­
lución o del cambio global de la sociedad. El 
ejemplo más claro es la evolución del pensamiento 
político de la izquierda latinoamericana, donde la 
democracia aparece hoy como la reivindicación 
principal de su propuesta política (Gorostiaga, 
1993; Garretón, 1991a; Torres-Rivas, 1991; López 
Maya, 1991). Los parámetros de la revolución y la 
lucha de clases, como medios idóneos para la 
toma del poder de sujelOs portadores del cambio 
social progresista, han probado escasa o nula po­
tencialidad y rendimiento y, prácticamente, han 
dejado de ser considerados como referentes teóri­
cos y prácticos para las alternativas democráticas. 
La desaparición de estos referentes implica que la 
lucha por el cambio social se traslade ahora dentro 
de la instiblcionalidad existente, mediante proce­
sos sostenidos y de larga duración. 

Es aquí donde cobra importancia el tema de la 
transición, entendida como el paso de un régimen 
politico a otro, o el de la democratización poUtica, 
cuando ello ocurre como modificación interna de 
un régimen en el sentido de su extensión y profun­
didad democrática. En América Latina, nos referi­
mos a transiciones desde regímenes militares a re­
gímenes democráticos, sin que ello resuelva el p'O­

blema de la democratización global. Y es que la 
experiencia de las democracias establecidas en 

América Latina ha puesto de manifieslO las debili­
dades de la representación formal, cuyo carácter 
participativo tiene un fuerte componente declara­
tivo. La práctica política ejercida busca consolidar 
el régimen político en su condición procedimental 
manteniendo intacto el contenido sustantivo, es 
decir, los modos de vida desiguales con brechas 
cada vez más agudas que imposibilitan la demo­
cracia real. 

Esto nos obliga a distinguir entre transición 
que implica la inauguración e instal.ación de un go­
bierno e instituciones democráticos después de una 
dictadura, y la consolidación democrática, que con­
siste en el proceso de estabilización y reproduc­
ción de la democracia política, evitando las regre­
siones autoritarias, permitiendo y creando nuevas 
condiciones y posibilidades para arribar a formas 
superiores de democracia que incorporen e institu­
yan mecanismos de participación popular y ciuda­
dana, construyendo así una verdadera democracia 
participativa o integral (ver O'Donnel y Schimiuer, 
o.e., Fals Borda, 1991; Castro, 1991). 

El concepto de transición democrática se ha 
utilizado para explicar diversos procesos que con­
forman la transición propiamente tal, la instalación 
democrática y los procesos de consolidación del 
régimen democrático (ver O'Donell y Schmiuer, 
1988). Siguiendo a Garretón (1991a), definimos la 
democratización política como el conjunto de pro­
cesos que abarcan los antes mencionados y reser­
vamos el conceplO de transición poUtica sólo al 
paso de un régimen auiorilario a uno democrático, 
que finaliza cuando se inaugura el nuevo régimen. 
En realidad, el concepto de transición política alu­
de a un paso desde un régimen político a otro. Re­
ferido a América I...atina. significa el paso desde di­
versos tipos de regímenes autailarios a regímenes 
democráticos. En algunos casos se ha tratado de 
fundaciones democráticas, en otros casos de recu­
peraciones democráticas. En el caso salvadoreno, 
de acuerdo a su historia política, estaríamos ha-
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blando de una fundación democratica posibilitada 
por la finali7.ación de la guerra y la firma de los 
acuerdos de paz. 

Vista históricamente la realidad salvadorena, la 
democracia nunca logró realizarse incluso en el 
período de la guerra. donde la "fachada democráti­
ca" era un componente de la e.1trategia de contra­
insurgencia (Ellacurfa, 1988). 

En casi todos los casos de transiciones se trata, 
con escasas excepciones, de transiciones sin ruptu­
ra institucional, que tienden a ser incompletas, es 
decir, dejan enclaves autoritarios o herencias 
institucionales, simbólico-culturales y actorales del 
régimen autoritario insertas en el régimen emer­
gente. Esto se podria aplicar al caso salvadoreno 
donde la transición se ha reali7.ado con contradic­
ciones, determinadas por el incumplimiento o 
cumplimiento formal y parcial de los términos de 
los acuerdos, imprimiéndole un carácter ambiva­
lente al proceso político democratizador, amen87Jl­
do por las acciones de los actores, todavía presen­
tes y operantes, del régimen autoritario que ha pre­
valecido históricamente. 

Las transiciones democráticas desde regíme­
nes militares o dictatoriales son procesos que sólo 
restituyen o crean un tipo de régimen, y, a dife­
rencia de los procesos revolucionarios y de desa­
rrollo, no resuelven otros problemas de la socie­
dad, más que los propios de un régimen político. 
La resolución de todos los problemas sociales es 
tarea de la consolidación democrática y económi­
ca, cuya condición es la democratización social lle­
vada a cabo por actores sociales y políticos que 
logran constituir una mayoría histórica de largo 
alcance. 

Las transiciones políticas a las cuales nos esta­
mos refiriendo comparten algunas características: 

l. Desde el punto de vista de los procesos políti­
cos. se apartan del modelo revolucionario o in­
surreccional, en la medida en que los titulares 
del poder no son derrocados (con la notable 
excepción de Nicaragua), en el sentido de eli­
minación física o derrota política completa, sino 
que ellos deciden, for7.3dos por otros factores 
(como la presión internacional, la deslegitima­
ción interna, el empate militar, etc.), su retiro 
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del poder directo o una salida negociada con 
las fuerzas opositoras. 

2. Ello permite distinguir en estas transiciones la 
coexistencia de varios procesos que se combi­
nan de distinta forma, según los casos. pero 
que están siempre presentes: 

a) la descomposición interna del bloque en el 
poder, con el consiguiente aislamiento del nú­
cleo militar; b) la movilización popular y polí­
tica en tomo a una fórmula precisa de salida 
institucional (plebiscito, reforma constitucio­
nal, elecciones): c) un escenario de enfrenta­
miento polític~institucional que dirime el con­
flicto permanencia-cambio de régimen: d) la 
negociación entre los gobernantes y la oposi­
ción política en tomo a la fórmula de salida; e) 
la intervención de actores y mediadores entre 
el régimen y la oposición para facilitar dicha 
fórmula. 

3. Las principales consecuencias de este tipo de 
procesos son, por un lado, que las vías o cami­
nos pueden ser diferentes, pero que necesaria­
mente pasan por la reforma política sobre la 
base de la institucionalidad existente; salvo en 
los casos de triunfo revolucionario e insurrecio­
nal o de colapso por intervenciones externas, 
no hay un vacío institucional. 

4. Ello determina que el centro de la estrategia po­
lítica de las fuerzas de la transformación sea la 
creación de un bloque democrático, cuyo úni­
co acuerdo necesario es la fórmula de término 
del régimen militar y el establecimiento de ins­
tituciones democráticas, a lo cual debe subor­
dinarse todo otro contenido programático que 
tienda o pueda dividir dicho bloque. 

5. Lo anterior deja en claro que las transiciones 
no solamente no resuelven el problema de la 
consolidación futura del régimen democrático, 
esto es, no resuelven los problemas de la de­
mocratización y de la transformación de la so­
ciedad, sino que dejan pendientes problemas 
propios de la transición: subsisten en el nuevo 
régimen democrático actores (en general, nú­
cleos de las fuer7.3s armadas o de la derecha 
autoritaria); instituciones (por ejemplo, leyes, 
constitución) y elementos simbólicos-cultura-
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les (la cuestión de los derechos humanos o la 
presencia de valores antidemocráticos) hereda­
dos del régimen anterior, en la forma de "en­
claves autoritarios" (Garretón, 1989). 

Mario Lungo (1993) seflala seis obstáculos o 
enclaves autoritarios que enfrenta el proceso 
de transición en El Salvador: la militarización 
del Estado y la sociedad; una estructura del apa­
rato estatal burocratizada y desfasada; la limi­
tación de los espacios de participación social y 
política; el control de los medios de comunica­
ción por los sectores económicamente podero­
sos; el predominio de una cultura política auto­
ritaria; la desintegración social y la atomiza­
ción de las acciones de la sociedad civil; y, 
finalmente, la alta concentración de la riqueza. 

6. Todo esto repercute en un agudo desfase en la 
conciencia de los actores entre las expectativas 
de la transición en cuanto su alcance y profun­
didad, y sus complejas realidades de graduali­
dad, insuficiencias y concesiones, incidiendo 
en el origen de los "desencantos" y de las nos­
talgias de las luchas propias de los modelos re­
volucionarios, que también tienden a desestabi­
lizar los procesos de transición y consolidación. 

Es evidente que se han instalado regímenes for-
malmente democráticos en América Latina, en 
concreto en El Salvador, pero sin que se hayan 
completado los procesos de democratización polí­
tica en lo que se refiere a superar los enclaves au­
toritarios, asegurando el control civil de los milita­
res, resolviendo la cuestión de los derechos huma­
nos y construyendo regímenes realmente efectivos 
que extiendan o generen cauces de participación 
masiva que abarquen a los sectores tradicionalmente 
marginados, como las masas marginales, los gru­
pos étnicos, las mujeres y los jóvenes. 

Completar la democratización política y asegu­
rar la consolidación de las democracias políticas 
es el primer reto planteado. Esta consolidación de­
mocratica, paralela a las tareas de completar la tran­
sición desde el régimen autoritario, no puede ha­
cerse sin una reconstrucción del Estado y de su pa­
pel dirigente en el desarrollo, contra todos los mi­
tos e ideologías que buscan hoy su reducción, 
privatización o disolución frente a las fuerzas del 

mercado. Esta reconstrucción y fortalecimiento del 
Estado exige, al mismo tiempo, reforzar la socie­
dad civil, la autonomía y capacidad de expresión y 
participación de los actores sociales y su articula­
ción con un sistema de partidos fuerte que cumpla 
su papel insustituible de representación. 

Pero ni la reconstrucción del Estado, ni el for­
talecimiento de la sociedad civil, ni la construc­
ción o reconstrucción de un sistema de partidos 
fuerte, pueden asegurarse democráticamente en 
países que mantienen indefinidamente en niveles 
de pobreza y extrema pobreza a la mayoría de su 
población. No hay que olvidar que en estos países 
el ideal o imaginario democrático siempre ha in­
cluido el tema de la democratización social como 
su principio ético (la superación de las desigualda­
des, la inclusión de los sectores marginados, la in­
tegración y la participación sociales). Ya hemos 
indicado antes, en la crítica a los paradigmas tradi­
cionales, que es importante tomar en cuenta el 
sentido que los actores le otorgan a su acción y su 
contexto. Ello hace que al plantear el tema de la 
democracia en América Latina, y en concreto, en 
Centroamérica y El Salvador, ineludiblemente nos 
preguntemos por las condiciones históricas y so­
ciales de su viabilidad, tratando de no caer en el 
determinismo de los "factores estructurales", sino 
enmarcándonos en la pregunta por los actores so­
ciales y su concreta interacción con el contexto his­
tórico. 

En este sentido, la democratización política, y 
ahí está la autonomía de los distintos niveles de la 
acción colectiva, puede mantenerse si hay desea­
bilidad democrática incluso en condiciones econó­
micas y sociales negativas (Garretón, 1991b), aun­
que también es cierto que la deseabilidad democrá­
tica desaparece para muchos transformándose o en 
irrelevancia o en indeseabilidad, si no hay demo­
cratización social. Cuando la deseabilidad demo­
crática se pierde en distintos actores sociales, la 
democracia se derrumba. Si bien esto significa 
que, teóricamente, la democracia puede coexistir 
con altos niveles de desigualdad o pobreza o con 
01ros problemas, en el caso de América Latina y 
en especial en El Salvador, pareciera que el princi­
pio ético, sin el cual no hay democracia y que se 
expresa en esta deseabilidad de la democracia, es 
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justamente la tendencia hacia la democrafüación 
social y económica. 

Como sostiene M. Roistman (1992), actual­
mente se intenta desconocer el carácter de clases 
que contiene el ejercicio de la democracia real­
mente existente en América Latina y se pretende 
descalificar cualquier intento que trate de vincular 
la lucha por la democracia a una determinada con­
cepción de transformación del orden material. En 
esta línea, se tiende reducir la democracia a un con­
junto de reglas del juego político interpartidista, 
transformándose la democracia en una teoría de la 
gobernabilidad política 

Desde esta perspectiva, el problema social de 
la vida digna o de situaciones económicas que lle­
van a la muerte a grandes núcleos de población, no 
son consideradas relevantes para caracterizar la 
democracia y sus reglas de juego. Esta relación di­
recta que se establece entre democracia y goberna­
bilidad culmina en la descalificación de las propues­
tas de cambio social democrático con contenido 
económico y de participación social. 

Desde la realidad latinoamericana y salvadore­
i'la en particular, la noción misma de democracia 
se debe entender más allá de la pura gobernabili­
dad política y como necesidad superadora de las 
condiciones de explotación y de desigualdad real­
mente existentes. 

Si bien hemos partido de un concepto de de­
mocracia que la entiende como un régimen políti­
co y no como una forma de sociedad, el significa­
do que ésta adquiere en el contexto de sociedades 
como la nuestra es la de irse concreti7.81ldo como 
una forma de vida, superando el ámbito puramente 
político y lograda a través de las relaciones coti­
dianas de índole horizontal y de la articulación de 
la representación formal con la capacidad de inter­
pelación de los actores sociales frente al sistema 
político. 

Esta democracia posible se prefigura en una 
proliferación de formas de expresión y de organi­
zación popular a escala local y barrial, en el lugar 
de trabajo, en reivindicaciones hacia el gobierno, 
grupos ecológicos, étnicos, culturales, etc., desli­
gándose de las formas instituidas del sistema polí­
tico, como es el caso de los partidos, cuyo fracaso 
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o incapacidad en el pasado para asimilar los cam­
bios que ellos mismos contribuyeron a crear, les 
ha hecho perder legitimidad. Lo que está plantea­
do ahora es la reivindicación de la subjetividad que 
se expresa en la revalorización del individuo como 
sujeto capaz de definir -en interacciones no des­
iguales con otros sujetos- sus propios sentidos 
(ver Documento Base, 1990). 

Todo lo anterior significa que, más allá de re­
solver los problemas propios de las transiciones 
que han quedado pendientes (la existencia de los 
enclaves autoritarios), la consolidación democráti­
ca tiene que estar ligada a tres aspectos fundamen­
tales que implican no sólo la superación de los p~ 
blemas propios del régimen militar, sino también 
de los problemas que no fueron enfrentados co­
rrectamente en los períodos anteriores. 

El primer aspecto es la redefinición de un mo­
delo de desarrollo que reparta equitativamente los 
costos de la crisis y complete la modernización. 
Esto no puede hacerse recurriendo a los modelos 
de desarrollo que se han conocido hasta ahora ni 
tratando de imitar a otras sociedades, ni mucho 
menos cayendo en la ilusión de que la expansión del 
mercado por sí sola y en todos los ámbitos resol­
verá los problemas automáticamente. Es evidente 
que el modelo de industrialización por sustitución 
de importaciones parece agotado como matriz úni­
ca, pero también lo está el modelo neoliberal que 
consolidó un nuevo tipo de dependencia y dificul­
tó la inserción internacional a través de los proce­
sos de deuda externa y de agudización de las des­
igualdades y marginalizaciones sociales internas. 

Para esta redefinición, pues, no puede acudirse 
a esquemas ideológicos globali7.81ltes o totali7.811-
tes que han perdido vigencia. Tampoco puede pres­
cindirse del papel dirigente del Estado en el proce­
so de desarrollo, pero deberá ser un Estado moder­
nizado, descentralizado, redemocratizado y cuali­
tativamente redimensionado (CEPAL, 1990). Se 
hace necesaria y urgente la reforma del Estado pa­
ra las sociedades latinoamericanas, pero no en los 
términos del neoliberalismo, es decir, de su retrac­
ción y disminución, sino por el contrario, en la 
búsqueda de su racionaliz.ación y fortalecimiento. 
Todos los estudios realizados durante la década de 
los ochenta por diversos organismos sostienen la 
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necesidad de mantener la centralidad del Estado, 
pero hacÍéndolo más moderno, es decir, racional, 
para que reorganice sus funciones y, o cree nuevas, 
preservando valores ajenos al mercado, tales como 
la solidaridad, la igualdad y la equidad, mientras el 
mercado garantiza la diferencia y el pluralismo. 

La búsqueda de un Estado m~ racional y, o más 
fuerte no debe confundirse con la idea de un go­
bierno fuerte. Si el Estado es débil, no es capaz de 
organizar la sociedad, impedir que se fragmente 
por la acción del mercado, ni puede brindar o ga­
rantizar los servicios que la sociedad necesita y 
que el sector privado no puede o no quiere satisfa­
cer. Un Estado débil fomenta la existencia de go­
biernos fuertes que no conducen a la democracia 
ni a la "economía libre", sino más bien crean las 
condiciones para la concentración de la riqueza y 
del poder en grupos estratégicos privilegiados (ver 
López Maya, 1991). 

Desde esta perspectiva, es necesario ir supe­
rando la oposición irreductible entre el Estado y el 
mercado dentro del debate sobre el desarrollo y la 
democracia. La discusión ideológica tiende a optar 
a priori por uno u otro principio como racionalidad 
exclusiva y excluyente de la organización social. 
En los últimos tiempos se ha venido imponiendo 
un enfoque más realista que examina caso a caso 
en qué medida la liberalización del mercado es po­
sible y hasta qué grado es necesaria la interven­
ción estatal. 

Pero más allá de este enfoque, las característi­
cas actuales de los procesos de globalización y de 
fragmentación que están dominando el fin del si­
glo, presentan el reto a los países latinoamericanos 
de compatibilizar la integración a la economía mun­
dial con la integración social. Esto lleva a dos con­
clusiones en el debate sobre el mercado y el Esta­
do: (a) ni el mercado ni el Estado logran por sí 
solos compatibilizar las exigencias del desarrollo 
socioeconómico y las condiciones para una conso­
lidación democrática; y (b) no existe una división 
de funciones, inmutable y universal, que asigne al 
Estado la integración nacional y al mercado la in­
serción internacional (ver Lechner, 1992). Esta 
cuestión hay que definirla en cada caso concreto. 

El segundo aspecto consiste en el estableci-

miento de un nuevo modelo de relaciones entre el 
Estado y la sociedad civil superando, a la vez, las 
matrices de tipo populista, mercantilista, corporati­
vista, clasista o de dependencia de los actores so­
ciales del Estado o del sistema político, que carac­
terizaron a los diversos países de América Latina. 
De acuerdo a Garretón (1991 b), las sociedades lati­
noamericanas privilegiaron una cultura política 
que definía una relación, según los casos, de fusión, 
imbricación, subordinación o eliminación entre 
Estado, régimen político (que incluye la estructura 
político-partidaria) y sociedad civil. De esta mane­
ra, en algunos países la fusión entre estos elemen­
tos se hacía desde la figura del líder populista, en 
otros desde la articulación entre la organización so­
cial y el liderazgo político partidario, en otros el 
sistema de partido fusionaba los espacios sociales, 
en otros las corporaciones totalizaban la acción co­
lectiva sin espacio para la vida política autónoma, 
etc. Los diversos populismos, militarismos y cla­
sismos, asf como la manipulación clientelista, el hi­
per-partidismo, el estatismo tecnocrático o corrup­
to, el corporativismo, fueron expresiones de una 
misma cultura política. 

En El Salvador, la tríada Estado - sistema po­
lítico - sociedad civil se desarrolló durante sesen­
ta años con profundas distorsiones, subordinándo­
se los dos últimos componentes al primero, y en el 
cual prevalecía predominantemente la función de 
coacción a través del ejercicio autoritario del po­
der político asumido por el ejército. Esto fue de­
terminando la militarización paulatina del Estado 
salvadoreflo que, pese a las apariencias, fue gober­
nado por dictaduras militares junto a los cuales se 
fue constituyendo una "amplia y corrupta burocra­
cia" bajo la fachada de los partidos "oficiales" 
(Lungo, 1992). 

El momento de las transiciones o democratiza­
ciones políticas supone o debe suponer el 
resquebrajamiento de todas estas matrices de rela­
ción de estos tres elementos y buscar la emergen­
cia de una cultura política que afirme el fortaleci­
miento de cada uno de ellos y el establecimiento 
de un vínculo fuerte entre los mismos, lo cual su­
pone una redefinición de la política misma. Esto 
supone el fortalecimiento de la capacidad directiva 
y de gestión del Estado como agente de desarrollo 
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Cuando la deseabilidad democrática se pierde en distintos 
adores sociales, la democracia se derrumba. 

y democratización, lo que implica alejarse del mi­
to antiestatal que quiso imponer la ideología neoli­
beral. Pero supone también el fortalecimiento de 
la sociedad civil a través de una mayor autonomía 
de organi7.aciones y movimientos sociales, la crea­
ción de espacios reales de poder y participación en 
los niveles locales, territoriales y de trabajo, lo cual 
exige una descentralización en los poderes estata­
les concentrados y la gestión de instancias de deci­
sión que democraticen la gestión del Estado. 

En el caso salvadorefto, se impone modificar la 
relación de las tres componentes de la tríada Esta­
do, régimen politice y sociedad civil, creando otra 
donde no exista una preeminencia absoluta de nin­
guno de ella. Esto pasa por la total y completa des­
militari7.ación y modemi7.ación del Estado, la am­
pliación permanente del sistema político en la di­
rección de construir una democracia participativa 
más allá de los parámetros de la democracia libe­
ral; y finalmente, el desarrollo organi7.ativo de la 
sociedad civil a través de una diversidad de movi­
mientos sociales con capacidad prepositiva y ttans­
formadora. 

Se trata de un ·proceso de densificación, diver­
sificación y fortalecimiento de actores sociales que 
aumente los niveles de participación, no sólo en su 
dinlemión simbólica, sino de resolución real de pro­
blemas, construyendo una verdadera democracia 
participativa (ver Fals Borda, 1991). 

Finalmente, el último aspecto, vinculado a los 
dos anteriores, es la constibJCión de un sistema fuer­
te de partido, autónomo del Estado y de los movi­
mientos sociales, en el interior del cual se consti­
tuya una mayoría sociopolftica, es decir, un bloque 
democrático-transformador que asegure la demo­
cracia política y enfrente las tareas de la democra­
tización global. Aquí se presentan dos problemas 
que hay que superar: cambio en la relación inter­
partidaria para eliminar las tendencias hegemonis-
185 o de eliminación del otro, posibilitando formas 
de concertación mendiante consensos elaborados a 
partir de los problemas reales que enfrenta la so-

42 

ciedad y no de esquemas ideologizantes, y cambio 
en la vinculación de los partidos con el resto de la 
sociedad que implique una adecuada resolución al 
problema de la representación (mera representa­
ción formal o monopolio avasallador y controlador 
de la participación social). 

Se trata de un cambio radical en la forma de 
hacer política, que supone no subordinar ya la cues­
tión del régimen político a los proyectos globales 
o particularistas de transformación, que acepta la 
negociación y la u-ansacción en tomo a las cues­
tiones centrales y consensuales de esas transfor­
maciones, y que respeta el ámbito propio del Esta­
do y de los movimientos actores de la sociedad 
civil. 

3. El papel de los movimientos sociales en la 
transición y consolidación de la democracia 

Ahora nos centraremos en wto de los compo­
nentes de la mau-iz socio-política que hemos pro­
puesto. Se trata de un aspecto fundamental para 
completar la transición y consolidar la democracia 
en El Salvador: la sociedad civil. Su fortaleci­
miento pasa necesariamente por redefinir el rol de 
los viejos y nuevos movimientos sociales que inte­
gran actualmente la sociedad. 

La vigencia en El Salvador de un sistema polí­
tico profundamente antidemocrático y represivo 
han influido en el talante de los movimientos so­
ciales, cuyas características se inscriben en formas 
de lucha combativas, contestatarias, con escasa ca­
pacidad propositiva y poca eficacia social y políti­
ca. La lucha social ha estado regida por una estra­
tegia que privilegiaba la confrontación conu-a el 
sistema, lo cual era congruente con la existencia de 
la dictadura militar y el conflicto armado. 

En la actualidad, existe la tendencia a seguir es­
quemas de lucha válidos para las etapas anteriores 
de autoritarismo y represión, sin tomar en cuenta 
las nuevas realidades políticas abiertas por los 
acuerdos de paz, las cuales exigen nuevas formas 

F.STUDIOS CENTROAMERICANOS {ECA) 543.544 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



de lucha y conductas menos confrontati­
vas, potenciando la capacidad propositi­
va, combinando la fuena y el consenso, 
la presión y la concertación, establecien­
do prioridades y metas de corto, media­
no y largo plazo. 

Si el movimiento revolucionario y 
progresista pretende establecer, en esta 
transición, las bases para una democra­
cia real que pennita un real predominio 
de la sociedad civil que acabe con la he­
gemonía y monopolio del poder oligár­
quico, es fundamental promover las ac­
ciones colectivas de los movimientos so­
ciales para la modificación de los mar­
cos institucionales en el actual proceso 
de democratización. 

La experiencia de las transiciones a 
la democracia o de los procesos de apertura políti­
ca en América Latina muestra que la acción inten­
sa de los movimientos sociales sobre los sistemas 
poUticos y sus actores ha sido determinante en la 
transfonnación de los marcos institucionales, so­
bre todo cuando sus demandas adquieren un con­
tenido institucional claro y definido (ver Calderón 
Gutiérrez y Dos Santos, 1987). 

Todavía está en cuestión si la acción creciente 
sobre la dimensión institucional forma o no parte 
de la gestación de un nuevo orden; la experiencia 
muestra que las relaciones de poder y de domina­
ción política son cuestionadas en su propio terreno 
cuando se alcanza la arena instilucional, aunque sea 
esa misma arena la que pennite afianzarlas, darles 
pennanencia y legitimidad. 

Esto está en función de que los movimientos 
sociales superen las reivindicaciones de demanda 
de ciudadanía social y de demandas seculares de 
participación política y busquen un sistema institu­
cional que socialice, acepte y valorice las plurali­
dades constitutivas de la sociedad superando prác­
ticas monádicas (cerrados en sí mismos), que no 
traducen al plano institucional sus reivindicaciones 
(lbidem). 

Hasta ahora, las diferentes orientaciones de la 
acción colectiva de los movimientos sociales en los 
países latinoamericanos se pueden caracterizar por 

los siguientes elementos (lbidem: 14ss): 

- tensión entre la búsqueda de nuevos modelos 
de ciudadanía y participación, donde existiría 
una revalorización de los derechos humanos y 
civiles y por otra parte, como tendencia opues­
ta y antagónica, la reproducción en el interior del 
movimiento mismo, de conductas verticalistas, 
autoritarias y violentas; 

- tensión entre una valorización de la diversidad 
y del pluralismo, del reconocimiento y acepta­
ción del otro, frente a la tendencia hacia los re­
duccionismos y los simplismos de diverso tipo, 
las acciones sectarias y gregarias como fonnas 
de simplificación mecánica de la acción social; 

- tensión entre la tendencia hacia la autonomía 
con respecto al Estado y los partidos políticos 
versus la búsqueda de dependencia, articulación 
y formas de heteronomía y cooptación; 

- tensión entre una revalorización y búsqueda de 
valores de reciprocidad y de cultura colectiva 
frente a la tendencia hacia el individualismo y 
la fragmentación. 

En ténninos abstractos, de los resultados de la 
lucha entre estos pares de oposiciones contrapues­
tos y de la combinación de los resultados estructu­
rales e históricos en cada uno de ellos, han resulta­
do las siguientes tendencias: 
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l. Descomposición acelerada de la acción colecti­
va. Autodestrucción y anulación por dispersión 
y atomización de los actores y movimientos so­
ciales, dentro de un marco de estados autorita­
rios o de democracias de "equilibrio" o restrin­
gidas. 

2. Prácticas colectivas cada vez más dependientes 
del Estado y de los partidos políticos que por 
vía de cooptación, ven extinguirse su potencia­
lidad como movimiento social, quedando sub­
sumidos, sin propuestas diferenciadas, en el 
marco institucional dado. 

3. Posibilidad para crear nuevos sistemas de acción 
y de reconectarse con el sistema de poder, con­
figurando oposiciones claras y estructura­
das en función de nuevos modelos de desarro­
llo y de ordenamiento social. 

La historia reciente de los movimientos socia­
les de El· Salvador nos muestra que éstos se han 
encuadrado fundamentalmente en las dos primeras 
tendencias, donde la dinámica ha sido la del surgi­
miento, escisión, composición, disolución y recom­
posición de diversas organizaciones, ya sea en el 
apoyo al intento de creación de un bloque de cen­
tro, ya sea de opción más consecuente con los in­
tereses objetivos de las clases subalternas (ver 
Montes, 1988). 

Esto se combina con el hecho de que gran par­
te de la población y de los sectores dominados y 
auxiliares, no sólo no está organizada, sino que tam­
poco ha alcanzado un nivel de conciencia crítica 
ni mucho menos una opción consecuente. 

Este bajo desarrollo de la "sociedad civil" en la 
actual transición que vive El Salvador plantea un 
obstáculo fundamental para orientar la misma ha­
cia una democracia real, sobre todo cuando toda­
vía se plantea el dilema de la construcción de un 
Estado de derecho y un modelo de desarrollo con 
justicia social, o ceder el espacio a las fuerzas que 
intentan i:evertir el proceso de paz, bloqueando las 
reformas fundamentales y tratando de imponer nue­
vas formas de autoritarismo. 

En este sentido, una sociedad civil débil y des­
articulada, con bajo nivel organizativo, representa 
un problema para las fuerzas de la transformación 
en la consecución de sus objetivos emancipadores 
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y favorece la preeminencia y hegemonía del blo­
que oligárquico-militar, que ha predominado en el 
país. 

La importancia y el alcance de la afirmación 
anterior se puede calibrar mejor si se considera el 
hecho de que un sistema político sólo puede ela­
borar aquella parte que es problema formulado a 
través de demandas organizadas (ver Donolo, 
1980). De aquí resulta decisivo la componente que 
exista de "demanda organizada" específica-externa 
al sistema político en sentido restringido (Estado y 
partidos). Aquellas demandas de modificación só­
lo provenientes del seno del sistema político pro­
bablemente tengan más que ver con la resolución 
de problemas de gobemabilidad y de adaptación a 
la situación de crisis que con la trasformación o pro­
gresividad integral del marco institucional dado. 

La experiencia de los países latinoamericanos, 
que han asumido el principio de legitimidad de­
mocrática, revalorizado y efectivamente operante 
a partir de las aperturas políticas, muestra que las 
demandas e iniciativas de transformación del mar­
co institucional representan un pott:ncial de reno­
vación de la democracia. Esta renovación, si com­
bina acciones tanto del sistema político y de los 
movimientos sociales, se orientará en favor de una 
integración entre la democracia política y la demo­
cracia social. O sea que, teóricamente, promoverá 
la implantación de reglas de juego e institucionali­
zación de procedimientos que permitan una inte­
racción conflictiva, pero no de confroll,lación vio­
lenta, erradicando las relaciones de dominación 
existentes (ver Reis, 1983). 

Es importante resaltar el papel que la sociedad 
civil ha jugado en la superación de los viejos mo­
delos oligárquicos, dictatoriales y militares, a lo 
largo de la década de los ochenta en América Lati­
na (ver Gorostiaga, 1993). El hecho es que los go­
biernos autoritarios y las dictaduras militares se 
han abierto ante las presiones de la sociedad civil, 
posibilitando democracias, aunque todavía tutela­
das. La emergencia de nuevos movimientos popu­
lares, producto de la pauperización creciente, de la 
polarización social -y el desgaste de los partidos 
políticos tradicionales, ha permitido organizar una 
movilización social que ha incidido en el derroca­
miento de las dictaduras y en el impulso de inicia-
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tivas para la reconstrucción del Estado y la demo­
cratización del régimen político. 

Han surgido nuevos sujetm históricos, portando 
nuevas demandas, no sólo económicas, sino también 
nuevos valores y propuestas de una nueva civiliza­
ción. Las mujeres, los indígenas, la juventud, los 
movimientos ecológicos, son ejemplos de estos nue­
vos sujetos históricos que, con sus demandas sobre 
la mujer, sobre las etnias y la naturaleza, han cues­
tionado radicalmente el paradigma neoliberal de de­
sarrollo, que por otra parte no han sido asumidos 
adecuadamente por la izquierda tradicional. 

En el marco de la prolongación y profundidad 
de la crisis, se están posibilitando acercamientos y 
alianzas entre amplios sectores de la sociedad, con­
formando todavía un movimiento ambiguo y fluc­
tuante, con elementos de agotamiento y confusión 
a la vez que de aspiraciones y demandas no satis­
fechas por las políticas tradicionales de derecha e 
izquierda, pero que puede permitir conformar un 
proyecto nacional hegemonizado por las mayorías. 

Hegemonizar estos grandes movimientos so­
ciales pluralistas de la sociedad civil se vuelve un 
reto fundamental para las fuerzas de la transforma­
ción, las cuales necesitan modificar su manera tra­
dicional de hacer política, lo cual no supone clau­
dicar de los valores y principios, sino profundizar­
los, purificarlos y adaptarlos a las nuevas condi­
ciones de la realidad social. Hegemonizar el con­
junto y la dinámica de la sociedad civil pasa tam­
bién por vincularse a las masas no organizadas, lo 
cual exige nuevos estilos y nuevo liderazgo, con 
un mensaje renovado y una nueva imagen de 
ejemplaridad ética, la cual es una exigencia deter­
minante para conformar una cultura de las masas 
desorganizadas sumidas en la desesperación y en 
el sentimiento de falta de futuro (lbidem). 

Por su parte, Gunder Frank (1993) ha destaca­
do el potencial de cambio social de los movimien­
tos sociales en la "revolución pacífica", ocurrida en 
la mayor parte de los países de Europa central don­
de, sin lugar a dudas, tuvieron un papel protagónico. 
Gunder Frank sostiene que estos cambios fueron 
posibles por un movimiento desde arriba, propor­
cionado por la perestroika de la URSS, y desde 
abajo por el surgimiento de organizaciones popu-

lares y movimientos sociales. Las características 
de estos movimientos eran su carácter pluricla­
sista, el ser deliberadamente pacíficos y su peti­
ción de democracia más allá de la mera democra­
cia política parlamentaria, rechazando la corrup­
ción y los privilegios de la nomenclatura, exigien­
do participación democrática desde el nivel local o 
barrial y expresándose por medio de innumerables 
formas institucionales distintas a las meramente 
políticas. 

Estos movimientos eran explícitamente "anti­
partidistas" y rechazaban convertirse en cualquier 
otro partido. También han sido elementos inte­
grantes de todos los movimientos sociales de Eu­
ropa oriental, del nacionalismo y de las reivindica­
ciones étnicas que, incluso han movilizado ha pue­
blos enteros, provocando grandes modificaciones 
geográficas, políticas, sociales y económicas. 

Las principales teorías sobre los movimientos 
sociales que se han producido en la última década 
iluminan varios aspectos que son importantes con­
siderar al momento de propontr elementos de ac­
ción y de su fortalecimiento en el caso salvadore­
i'lo. Aquí consideraremos las teorías de Touraine 
(1988), Laclau (1985), Mouffe (1984, 1985) y la 
Gunder Frank y Fuentes (1989). 

La teoría de Touraine se basa en la visión fun­
damental de que, por primera vez, la sociedad 
postindustrial se está convirtiendo en el resultado 
de un conjunto complejo de acciones que la socie­
dad misma autoejecuta. La acción social en este 
contexto ya no se puede explicar como producto o 
expresión de algún principio metasocial o 
metahisLórico -tal como Dios, la razón, la mate­
ria, la base económica o el Estado-, sino como el 
resultado de un conjunto de sistemas de acción, 
caracterizado por la presencia de actores que pue­
den tener intereses cor::flictivos, pero que compar­
ten ciertas orientaciones simbólico-culturales. En 
este sentido, los movimientos sociales son una ta­
rea que la sociedad autoejecuta, que tiene como 
meta el control de su historicidad, entendida como 
el conjunto de modelos culwrales que rigen las prác­
ticas sociales vinculadas al conocimiento, a los 
modelos económicos y éticos. 

¿Qué es entonces un movimiento social? "Un 
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movimiento social es la acción, orientada a la cul­
tura a la _vez que socialmente conflictiva, de una 
clase social definida por su posición de domina­
ción o dependencia en el modo de apropiarse o 
controlar la historicidad" (Touraine, 1988: 8). 

De acuerdo a esta definición, lo que está en 
juego en un movimiento social es la historicidad 
misma, no solamente las formas organizativas, los 
servicios, los medios de producción y aspectos se­
mejantes. Esto lleva a Touraine a concluir que la 
mayoría de las formas de movilización social ob­
servadas actualmente en América Latina no son 
movimientos sociales propiamente dichos, sino lu­
chas o movimientos sociohistóricos que implican 
(cm lugar de la autoproducción de la sociedad) el 
proceso de cambio histórico y de desarrollo. En 
cierto sentido, constituyen orientaciones modemi-
7.antes. Esto se debe a que en el caso "dependien­
te" y "subdesarrollado" de América Latina, la rela­
ción central se da entre la modernización, los acto­
res sociales y el Estado, donde los actores lo son 
de un proceso de desarrollo que frecuentemente es 
orientado y conducido por factores exógenos. En 
consecuencia, lo que esta en juego aquí no es el 
control de la historicidad, sino una mayor partici­
pación en el sistema político, es decir, la cuestión 
de la democratización. 

Se pueden hacer varias críticas al planteamien­
to de Touraine. En primer lugar, su visión euro­
céntrica, influenciada además por la utilización de 
las teorías de la modernización de los ai'los cin­
cuenta y sesenta elaboradas por la CEPAL. Un se­
gundo aspecto cuestionable de la teoría de Tourai-

ne es su concepto de niveles o etapas de historici­
dad. Para Touraine, sólo la sociedad postindustrial 
ha logrado el ~ alto nivel de historicidad, o sea, 
la capacidad de autoproducción y autodetenninación 
de su historia En cambio, las "sociedades tradi­
cionales" son sociedades que aún subsisten dentro 
de la historia, sin capacidad para producir los mo­
delos dentro de los cuales funcionan. América La­
tina y el tercer mundo son representados como in­
capaces de gestión histórica o, por lo menos, como 
un gestor o autor disminuido en relación a Europa. 

Lo rescatable del razonamiento de Touraine es 
su planteamiento de que el conflicto no puede se­
pararse de la cultura. En el pasado, a la cultura y a 
las orientaciones culturales no se les daba la im­
portancia que merecían. La capacidad de transfor­
mación de los movimientos sociales se asientan en 
antecedentes de significado cultural, de acuerdo a 
una dinámica que incluye la interacción de la tra­
dición y la modernidad, la dominación y la resis­
tencia, así como la articulación de contenidos cul­
turales, el establecimiento de órdenes y relaciones 
sociales y luchas en tomo a estos temas. Estos pro­
cesos aún no han sido bien comprendidos. El efec­
to de los movimientos sociales sobre los significa­
dos intersubjetivos ha permanecido en la oscuri­
dad. Además, surgen otros interrogantes: ¿cómo se 
construye una "cultura política" en un contexto con 
antecedentes de prácticas culturales dentro de una 
determinada sociedad? ¿Qué elementos dentro de 
esos antecedentes y a través de qué mecanismos se 
articulan para incidir en la marcha del proceso y el 
debate político? ¿Qué validez tiene la democracia 

al estilo occidental --como práctica que 
depende de una experiencia histórica y 
cultural distinta a los países del "sur"­
en otros contextos socioculturales? 

Ernesto Laclau y Chantal Mouffe 
ofrecen elementos para estudiar algunos 
de estos temas. Sus investigaciones se si­
túan dentro de las teorías postestructura­
listas y postmarxistas de las últimas dé­
cadas y se apartan de las teorías políti­
cas dominantes, especialmente de aque­
llas que se relacionan con el agente del 
cambio social, la estructuración de los 
espacios políticos y la naturaleza de la 
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Desde la realidad ... la noción misma de democracia se debe entender más allá de 
la pura gobernabilidad política y como necesidad superadora de las 

condiciones de explotación y de desigualdad realmente existentes. 

transfonnación histórica. Para estos autores, estos 
procesos, al igual que la práctica social, son fun­
damentalmente culturales, dado el hecho de que el 
significado es el aspecto central de las sociedades 
humanas y de la acción humana. Dado que el sig­
nificado no está dado de una vez y para siempre, 
sino que está continuamente cambiando, los agen­
tes sociales se encuentran ante la única posibilidad 
de construir identidades colectivas mediante pro­
cesos de articulación de significados. Las prácticas 
hegemónicas dominantes intentan lograr algún 
tipo de limitación de este proceso, imponiendo su 
significado de sociedad (por ejemplo, la visión de 
"sociedad" que quiere imponer la ideología neoli­
beral); sin embargo, en esta dinámica surgen con­
flictos, los que a su vez hacen posible el surgi­
miento de nuevos actores y debate. Por ejemplo, 
en la sociedad postindustrial, los principales anta­
gonismos resultan de la formación hegemónica 
que cristalizó después de la segunda guerra mun­
dial, caracterizada por procesos enmarcados en el 
consumismo, el hedonismo y la modificación y la 
aparición de nuevos movimientos sociales que 
cuestionan estos procesos. 

En consecuencia, se ha originado una nueva si­
.uación política donde no existe un sujeto político 
privilegiado, sino un espacio definido por una plu­
ralidad de actores colectivos, cada uno de ellos lu­
chando en su propia esfera (trabajadores, mujeres, 
estudiantes, ecologistas, etc.). Lo relevante en este 
caso es el proceso mediante el cual cada actor o 
movimiento social se configura a sí mismo y se 
articula con otros movimientos. 

Políticamente, el principal problema es investi­
gar el campo de las prácticas que pennitan articu­
lar los movimientos en la fonnación de sus identi­
dades y, a largo plazo, construir la posibilidad de 
una fonnación contra hegemónica mediante la ar­
ticulación de varios movimientos. Este proceso 
toma una fonna distinta en el centro y en la perife­
ria del mundo capitalista. 

En los países avanUldos, la proliferación de 
puntos antagónicos pennite la multiplicación de 
luchas democráticas, pero dada su diversidad, es­
tas luchas no tienden a constituir un "pueblo", es 
decir, no dividen el espacio político en dos cam­
pos antagónicos. Por el contrario, en los países del 
tercer mundo, la explotación imperialista y la per­
sistencia de fonnas crueles y centralizadas de do­
minación y explotación tienden a dotarlo para la 
lucha popular de un centro que constituye un ele­
mento único y claramente definido. En este caso 
la división del espacio político en dos campos se 
presenta desde el principio, y la diversidad de lu­
chas democráticas es más reducida. "Por consi­
guiente, hablaremos de luchas democráticas en las 
cuales está implicada una pluralidad de espacios 
políticos (en el centro) y de luchas populares en 
las cuales ciertos debates tienden a construir la di­
visión de un único espacio político en dos campos 
opuestos (el tercer mundo)" (Laclau y Mouffe, 
1987: 131-137). 

Lo criticable de esta posición es la distinción 
bien marcada que realiza entre los países "adelan­
tados" y el "tercer mundo". La fonna hegemónica 
de política, basada en la articulación de una plu­
ralidad de posiciones, movimientos e identidades, 
sólo es posible en las sociedades avanzadas, donde 
"la revolución democrática ha cruzado un detenni­
nado umbral" (ibidem: 166). La experiencia lati­
noamericana a la que aludíamos al principio de este 
apartado contradice esta tesis. 1-9 que ésta muestra 
es que la formación hegemónica del desarrollo de 
la posguerra ha resultado en una multiplicidad de 
antagonismos e identidades en América Latina y 
en el tercer mundo (los campesinos, las mujeres, 
los analfabetos, los indígenas, etc.), es decir, todas 
aquellas víctimas del desarrollo que son sujetos de 
las formas recientes de protesta. 

Además, resulta insostenible afirmar que Amé­
rica Latina no ha cruUldo el "umbral" que pennita 
poner como centro del debate político la cuestión 
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de la democracia, justamente cuando el principal 
.elemento de la agenda actual de los movimientos 
sociales y de los partidos es la reivindicación de la 
democracia, en un contexto de regímenes autorita­
rios de diversa índole. 

Por su parte, Gunder Frank y Fuentes elaboran 
una serie de tesis sobre los movimientos sociales 
recogiendo la experiencia de los mismos en occi­
dente, en el sur y en el este. En primer lugar, estos 
autores constatan que los movimientos sociales 
contemporáneos son los que hoy por hoy movili­
zan a la mayoría de gente en tomo de preocupa­
ciones comunes. Mucho más que los "clásicos" mo­
vimientos clasistas, los movimientos sociales mo­
tivan y movilizan a cientos de millones de perso­
nas en todos lo lugares del planeta principalmente 
fuera de las instituciones políticas y sociales, a las 
que encuentran inadecuadas para la satisfacción de 
sus necesidades. Este desplazamiento popular ha­
cia los movimientos sociales se manifiesta inclusi­
ve en las posiciones y movimientos sociales que 
buscan una identidad y que poseen lazos de perte­
nencia muy débiles o inexistentes, como la res­
puesta de los jóvenes a la música rock en todo el 
mundo y al fútbol, en los millones de personas que 
de país a país han respondido espontáneamente a 
las visitas del papa (más allá de la Iglesia católica 
como institución), la respuesta masiva espontánea 
en Europa al llamado extra político institucional 
contra la hambruna en Africa, motivado no sólo 
por la compasión, sino por un sentido moral con­
tra una situación injusta. 

Todas estas formas de movilización social que 
no implican militancia, tienen más en común con 
los movimientos sociales que muchos de los que 
se han denominado "movimientos" en el campo 
político de izquierda. 

Los movimientos sociales son variados y múl­
tiples, pero presentan la característica común de 
compartir la "fuerza de la moralidad y un sentido 
de (in) justicia en la movilización para el desarro­
llo de su fuerza social" (Gunder Frank y Fuentes, 
1989: 25). Se puede decir que los movimientos 
sociales movilizan a sus miembros de forma de­
fensiva ofensiva en contra de una injusticia perci­
bida a partir de un sentido moral compartido. Sin 
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embargo, esta preocupación por la (in) justicia 
está referida primordialmente a un "nosotros", el 
cual es muy variable: familia, tribu, aldea, grupo 
étnico, nación, país, género, clase, casta, raza y 
otras agrupaciones o combinaciones de éstas. En 
este sentido, cada movimiento social sirve no sólo 
para luchar en contra de la privación, sino que al 
hacerlo también afirma la identidad de las personas 
activas en el movimiento 

Al mismo tiempo, los movimientos sociales 
generan y ejercen un poder social por medio de 
sus posiciones. El poder es generado por el movi­
miento social como tal, y a la vez deriva de éste y 
no de alguna institución ya sea política o no. Es 
más, la institucionalización debilita a los movimien­
tos y el poder público del Estado, los niega. Los 
movimientos sociales requieren de una organiza­
ción flexible, adaptativa y no autoritaria, que dirija 
el poder social en la búsqueda de metas que no 
pueden ser alcanzadas sólo por medio de la espon­
taneidad azarosa. Pero esta organización flexible 
no tiene por qué implicar la institucionalización, la 
cual limita y restringe el poder social de estos mo­
vimientos. De esta manera, los movimientos socia­
les auto-organizados confrontan el poder (estatal) 
y existen con un nuevo poder social, el cual altera 
el poder político. 

Otra característica de los movimientos sociales 
es su composición de clase. En occidente, refleja 
la cambiante estratificación de la sociedad occi­
dental hacia formas cada vez menos bipolares. La 
reserva relativa y absoluta de la población de la 
clase media se vio aumentada por la reducción re­
lativa de la fuerza trabajadora industrial, al igual 
que la fuerza trabajadora agrícola que la precedió, 
y por el crecimiento del empleo en el sector servi­
cios y del autoempleo. La disminución del empleo 
de la clase trabajadora industrial no sólo ha redu­
cido el tamai'lo de este sector social, sino también 
su fortaleza organizativa, su militancia y la con­
ciencia de los movimientos "clásicos" de la clase 
trabajadora y su movimiento sindical. Las reivin­
dicaciones en tomo a la ecología, la paz, los dere­
chos de la mujer, la organización comunitaria y la 
identidad, incluyendo la etnicidad y el nacionalis­
mo de las minorías, parecen ser sentidas y estar 
relacionadas con las demandas por justicia princi-
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palmente de la clase media en occidente. Sin em­
bargo, movimientos como los étnicos, de naciona­
li<fad y algunos movimientos religiosos abarcan 
otras clases y estratos sociales. Movimientos mi­
noritarios, como el movimiento negro por los de­
rechos civiles y el movimiento latino-chicano de 
Estados Unidos sí tienen una base popular sustan­
cial, aunque gran parte de su liderazgo y de sus 
demandas provengan de la clase media. 

En el ~rcer mundo, los movimientos sociales 
son principalmente de clase popular o pertenecien­
tes a las clases subalternas, dado que estas clases 
no sólo son mayoritarias, sino que sus miembros 
están sometidos a P.rivaciones y a la injusticia, lo 
cual hace que se movilicen en y a través de los 
movimientos sociales de variado tipo. Su situación 
económica y social que apenas alcani.a los niveles 
de supervivencia física y a veces ni los mínimos 
de la reproducción biológica, hace que tengan que 
movilizarse para defenderse ante la ausencia de 
instituciones sociales y políticas que las defiendan y 
promuevan. Existe toda una gama de estos movi­
mientos sociales; son movimientos- organizacio­
nes tanto rurales como urbanos que buscan defen­
der la subsistencia de sus miembros por medio del 
consumo, la distribución y la producción coopera­
tiva; son los más numerosos, activos y populares. 
Ejemplo de éstos son las ollas comunes, distribui­
dores y frecuentemente productores de satisfac­
tores básicos, como el pan, organizadores, reivin­
dicadores o negociadores, y a veces luchadores por 
infraestructura comunitaria, como la tierra agrícola 
y urbana~ el agua, la electricidad, el transporte. 
(Gunder Frank y Fuentes, o.e.). 

En conclusión, según Gunder Frank y Fuentes, 
en gran parte del tercer mundo la "lucha de clases" 
continúa y hasta se intensifica, pero toma la forma o 
se expresa por medio de muchos movimientos so­
ciales, además de la forma "clásica" de fueí7.8 de 
trabajo (sindical) versus capital y Estado. Estos 
movimientos sociales y organizaciones populares 
representan otros instrumentos y expresiones de 
lucha de la gente contra la explotación, la opresión, 
y por su sobrevivencia e identidad, dentro de una 
sociedad compleja y dependiente, en la que estos 
movimientos se constituyen en esfuerzos e instru­
mentos de potenciación democrática. "En el tercer 

mundo, la región, la localidad, la residencia, la ocu­
pación, la estratificación, la raz.a, el color, la etni­
cidad, el lenguaje, la religión, etc., en forma indi­
vidual y en combinaciones complejas, son elemen­
tos e instrumentos de dominación y liberación. 
Los movimientos sociales y la 'lucha de clases' 
que inevitablemente expresan, también reflejan 
esta estructura y este proceso económico, político, 
social y cultural complejo" (ibidem: 31). 

Por otra parte, si bien los movimientos sociales 
son importantes agentes de transformación social 
y portadores de una nueva visión, sin embargo, mu­
chas transformaciones sociales, cambios culturales 
y desarrollos económicos se dan como resultado 
de instituciones, fuerzas, relaciones, etc., que no se 
circunscriben ni a los movimientos sociales ni al 
proceso político de los estados nacionales. El de­
sarrollo económico mundial, la industrialización, 
el cambio tecnológico, la "modernización" social 
y cultural, etc., han sido y siguen siendo procesos 
que no son impulsados ni dirigidos por los movi­
miento sociales o las instituciones políticas. Sus li­
mitaciones son aun mayores dentro de una econo­
mía mundial con ciclos y tendencias que en gran 
medida escapan a su control. 

El hecho paradójico es que cuanto más podero­
sas e incontrolables son las fuerzas de la economía 
mundial, más generan movimientos sociales que 
pretenden autonomía e inmunidad frente a estas 
fuerzas económicas mundiales y que amenazan 
con "tragar" a sus miembros. Gran parte del atrac­
tivo de los movimientos sociales radica en la fuer­
za moral de su promesa de liberar a sus participan­
tes de las privaciones, profundamente sentidas, en 
tomo a sus necesidades materiales, estatus social e 
identidad cultural. 

En este contexto, es necesario referirse al ca­
rácter antisistémico o no de los movimientos so­
ciales. Como constatan Gunder Frank y Fuentes, 
muchos movimientos sociales son antisistémicos, 
en el sentido que combaten o desafían al sistema o 
a alguno de sus aspectos. No obstante, muy pocos 
movimientos sociales son antisistémicos en este 
sentido. La experiencia muestra que las consecuen­
cias sociales de los movimientos no son acu­
mulativas. Sus efectos frecuentemente no son in­
tencionales, de tal forma son incorporados, si no 
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cooptados, por el sistema, que termina siendo for­
talecido y reforzado por los movimientos sociales 
que originariamente eran antisistémicos. "De he­
cho, los medios, fines y consecuencias antisistémi­
cas de los movimientos sociales -aunque algunos 
de éstos sean cooptados al final- modifican el 
sistema 'sólo' al cambiar sus nexos con éste" (ibi­
dem: 36). 

Sin embargo, muchos tipos de movimientos 
sociales emergen y se movilizan para reescribir las 
reglas institucionales y democráticas del juego y 
del poder político para que, de modo creciente, in­
cluyan y se basen en nuevas reglas democráticas 
del poder social y civil. Al hacer esto, ayudan a des­
plazar el .centro de gravedad sociopolítico de una 
democracia política (u otro poder) del Estado ha­
cia una democracia y un poder civil más pani­
cipativos dentro de la sociedad y de la cultura ci­
viles. "Hay inmensas y tan crecientes áreas donde 
los ciudadanos ya no pueden -o les resulta con­
traproducente- confiar en el poder político 
instiblcional del Estado" (ibidem: 43). 

Es en estas áreas donde los ciudadanos se dedi­
can democráticamente a resolver sus múltiples pro­
blemas económicos, sociales, de género, comuni­
tarios, culturales, religiosos, ideológicos y a veces 
políticos. Con este objetivo, los ciudadanos de la 
sociedad civil forman y se movilii:an a través de 
múltiples movimientos sociales y organii:aciones 
no gubernamentales, autónomos y autogenerado­
res de poder (social). 

Si bien la metodología empleada por Gunder 
Frank y Fuentes, tratando de construir "tipos idea­
les" de los movimientos sociales, puede resultar 
insuficiente y simplificadora de la realidad, tanto 
por la variedad, mutabilidad y diversidad de con­
textos, no obstante ofrece elementos valiosos para 
analii:ar los movimientos y líneas de acción y for­
talecimiento de la sociedad civil, en contextos y 
realidades como la salvadorefta. 

En primer lugar, su composición de clase que 
en el tercer mundo es fundamentalmente de carác­
ter popular, integrada por campesinos, obreros, em­
pleados públicos, mujeres, marginales, jóvenes, 
miembros del sector informal, indígenas, todos 
pertenecientes a lo que englobantemente Ellacuría 
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denominaba "mayorías populares", que es una ca­
tegoría mucho más explicativa que la de "proleta­
riado" y que refleja mejor la realidad de los secto­
res subalternos en sociedades como la nuestra 
donde el trabajador industrial y su forma de orga­
nización clásica (el sindicalismo) no tienen el peso 
ni la relevancia que tuvieron en el pasado, en las 
sociedades industriales, donde incluso los movi­
mientos obreros y sindicales se están debilitando 
en la actualidad. 

En segundo lugar, la fuerte componente de 
sentido moral o de justicia que los caracteriza y 
que es y puede ser un elemento fundamental para 
la orientación democrática de las transformaciones 
del marco institucional, mucho mayor que la de 
los partidos, más preocupados por la gobemabi­
lidad y la estabilidad que por la transformación. 
En este sentido, la fuerza moral de los movimien­
tos puede contrarrestar, a menudo, el pragmatismo 
de los panidos, recuperando la dimensión ético­
utópica del cambio social, en distintos planos de la 
acción social (económico, social, político, cultural, 
ecológico, etc.). 

En tercer lugar, el poder social que generan y 
ejercen los movimientos a través de sus movilii:a­
ciones y sus participantes que, en las situaciones 
de transición o de consolidación democrática, se 
vuelve determinante, no sólo para ir erradicando 
los enclaves autoritarios, sino también enfrentar 
los retos de la democratización global en conjun­
ción con los partidos que enarbolan la transforma­
ción o la "revolución democrática", configurando 
una mayoría social y política que la garantice y 
promueva. 

En cuarto lugar, su potencialidad para ir incor­
porando a las capas medias en el proceso de trans­
formación, cuyos integrantes cada vez se sienten 
impotentes ante el continuo deterioro de sus con­
diciones de vida y perciben la ineficacia de las 
instiblciones políticas, sociales y económicas para 
protegerlos y apoyarlos (hoy más agudii:ado por el 
programa de ajuste neoliberal). La gente de estas 
capas busca, quizá paradójicamente, una renova­
ción o potenciación por medio de los movimientos 
sociales, los cuales son primordialmente defenso­
res de la subsistencia y, o de la identidad, como 
los movimientos de las comunidades locales urba-
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nas y rurales, los movimientos émicos y naciona­
listas y algunos movimientos religiosos o con fre­
cuencia movimientos escapistas, como los cultos 
religiosos y espiritistas, que se están multiplican­
do, o algunos movimientos fundamentalistas. Los 
movimientos ecológicos y de mujeres -por sepa­
rado o en combinación con otros movimientos so­
ciales- responden también a la privación y a la 
impotencia generadas por la crisis, y buscan so­
breponerse a ella en forma defensiva. 

En quinto lugar, su reivindicación de autono­
mía y el rechazo al sometimiento del poder estatal 
o político es otro elemento importante para confi­
gurar la base material y humana de una democra­
cia más panicipativa y de base y de una autodeter­
minación de abajo hacia arriba. La búsqueda de 
autodeteryninación por parte de los movimientos 
sociales se convierte en un elemento esencial para 
configurar la mabiz de la nueva cultura política 
democrática entre Estado, régimen político y so­
ciedad civil, evitando cualquier tipo de someti­
miento, fusión o imbricación de los mismos, que 
ha sido la base de los regímenes militares autorita­
rios del pasado. 

Finalmente, los movimientos sociales, al rei­
vindicar la necesidad del cambio de las reglas 
institucionales por reglas democráticas del poder 
social y civil, coadyuvan a desplazar el centro de 
gravedad hacia una democracia ya no meramente 
política, sino también social, que en el caso de 
América Latina y en el nuestro, es una componen­
te esencial del ideario democrático de nuestros 
pueblos, sumidos en la miseria y la pobreza extre­
ma. 

4. Conclusión 

Estamos de acuerdo con Lungo (1993) cuando 
afirma que los principales obstáculos para la de­
mocratización de El Salvador son la militarización 
del Estado y la sociedad, la limitación de los espa­
cios de representación y participación política, el 
control de los medios de comunicación de masas 
por los sectores del gran capital, el predominio de 
una cultura política autoritaria y militarista, la 
desintegración social y la atomización de las ac­
ciones de la sociedad civil y, finalmente, la alta 
concentración de la riqueza. 

De todos ellos el que nos interesa resaltar, por 
su importancia estratégica en la consecución de la 
democratización global del país, es justamente la 
debilidad y la atomización de la sociedad civil, 
que se inscribe dentro de un proceso de desinte­
gración social, cuyas causas no sólo hay que bus­
carlas en la guerra, sino también en la aplicación 
del programa de ajuste estructural de corte 
neoliberal y en los errores cometidos por las orga­
nizaciones político-militares del FMLN (ver 
Ellacuría, 1987; Lungo, 1993). 

Ellacuría resaltó los errores sustanciales que 
cometieron estas organizaciones y que coadyuva­
ron a la destrucción de las organizaciones popula­
res que constituyeron un gran logro en los aflos 
setenta en El Salvador, donde su fortalecimiento y 
consolidación representaban una importante nove­
dad histórica y constituían una gran esperanza 
para el proceso de liberación. 

En primer lugar, de acuerdo de Ellacuría, se 
irrespetó su identidad cultural, de raíz profunda­
mente cristiana, forzándolas a entrar a un proceso 
de militancia política para la cual no estaban pre­
paradas adecuadamente en función de ritmos y 
momentos artificiales y extrínsecos. Se les trató de 
imponer al marxismo leninismo, aceptado como la 
interpretación cienúfica e indiscutible de la reali­
dad social, menospreciando la peculiaridad de la 
cultura popular campesina. Este mismo proceso 
fue seguido, con sus diferencias, por las otras or­
ganizaciones y movimientos sociales. 

El resultado fue que, en 1981, prácticamente 
ya no existían las organizaciones populares ni nin­
gún otro movimiento social. Si bien se consiguió 
con ello el robustecimiento militar del FMLN, la 
mayor parte de la población quedó abandonada, la 
cual pasó a ser cultivada, en lo religioso por for­
mas tradicionales de pastoral y el proselitismo de 
las sectas protestantes; en lo social, por una acción 
cooperativa y sindical en conexión con la reforma 
agraria promovida dentro de un contexto contrain­
surgente; y, en lo político, por la acción de los 
partidos políticos de derecha. 

El resurgimiento de los movimientos sociales 
que se produjo a mediados de los ochenta ya no 
tenía la misma intensidad ni extensión del que se 
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produjo en los setenta. Estos estaban confonnados 
fundamentalmente por antiguas organizaciones 
sindicales y por nuevos sindicatos y organimcio­
nes de empleados públicos y del movimiento co­
operativo, surgido con la reforma agraria del ochen­
ta. En este proceso se configuraron la UNOC 
(Unión Nacional de Obreros y Campesinos), de 
carácter refonnista, y la UNTS (Unión Nacional 
de Trabajadores Salvadoreftos), de carácter revolu­
cionario. Ambas fueron confonnadas en gran me­
dida por sindicatos pertenecientes al sector servi­
cios y, o al sector público estatal, y en parte por 
una base obrera y de campesinos cooperativistas. 

Junto a ellas han ido surgiendo fonnas incipien­
tes de organimción comunal dentro de las comuni­
dades marginales y de desplazados, fonnas organi­
zativas como respuesta al continuado deterioro del 
nivel de vida y el creciente desempleo, algunas or­
ganizaciones vinculadas al sector informal (como la 
de los vendedores ambulantes), movimientos de 
carácter ecológico, de género y organizaciones de 
reivindicación étnica-indígena Los movimientos 
de derechos humanos (como COMADRES) si 
bien blvieron presencia a la largo de la década pa­
sada, en la acbJalidad, su presencia es practicamente 
nula. Dentro de este ámbito, es importante resaltar 
el papel de los organismos de derechos humanos 
no gubernamentales que, con su denuncia e inves­
tigación, han incidido en su relativa promoción y 
respeto, en el contexto de la actual transición. 
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En cuanto al sector laboral, los sindi­
catos y las federaciones obreras se ca­
racterizan por la dispersión, el divisio­
nismo y la acefalía en varias de las sec­
cionales y subseccionales de las diferen­
tes ramas de la producción, lo cual se 
agrava por el bajo nivel de afiliación que 
muestran estas organizaciones de los 
trabajadores. 

Todo lo anterior configura un cuadro 
de bajo nivel organizativo, atomización, 
divisionismo y poca eficacia de los movi­
mientos sociales en El Salvador, convir­
tiéndose en un obstáculo para la realiza­
ción de la transición democrática y la 
construcción de una democracia social. 

Este cuadro nos indica a su vez por dónde se 
debe trabajar y concentrar los esfuerzos para po­
tenciar una sociedad civil fuerte, que pennita la 
creación de un bloque democrático transfonnador, 
en función de la democratización global del país. 

Si la experiencia mundial muestra que los mo­
vimientos sociales escriben sus propios guiones 
mientras avanzan, los movimientos sociales en El 
Salvador deben escribir los suyos en defensa de 
sus necesidades insatisfechas o de sus identidades 
amenazadas. 

En esto, como afirmaba Ellacuría (ibidem), no 
pueden seguirse recetas que lleguen de arriba o de 
fuera acerca de hacia dónde se deben dirigir o có­
mo deben llegar allí. Los movimientos sociales no 
pueden utilizar el tipo de planes y estrategias en­
marcados en moldes liberales o marxistas, o en 
cualquier teoría global que quiera trazarles la ruta 
hacia una presunta meta ya predeterminada por el 
desarrollo histórico. Es más, muchos movimientos 
sociales pueden beneficiarse de la visión y de las 
destrezas organizativas de sus participantes y, me­
nos frecuentemente, de gente externa que pasa por 
ellos, quienes pretenden aportarles algo de la vi­
sión y, o experiencia de otros movimientos, parti­
dos o instituciones. El intento de cooptación y de 
subordinación de los movimientos sociales por 
parte de las organizaciones político-militares o de 
los partidos políticos, ha sido desastroso para el 
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No cabe ninguna duda que la participación y contribución de los movimientos 
sociales, en la ampliación y redetinición de la democracia 

y de la sociedad civil es fundamental. 

desarrollo democrático de El Salvador. 

Este punto central hace que se insista en la au­
tonomía como elemento fundamental para una es­
trategia de los movimientos sociales en El Salva­
dor. Los movimientos sociales deben ser autóno­
mos para construir sus propias organizaciones y 
autónomos para diseflar sus estrategias, tácticas y 
alianzas. Esto supone que los movimientos socia­
les no deben subordinarse a un determinado pro­
yecto político y económico. Los movimientos so­
ciales tienen o deben tener su entidad propia, y esa 
entidad debe velar por su autonomía. 

Esto hace que el problema de las articulaciones 
y de las alianzas que.de abierto, tanto en el plano 
social como en el plano político. Los movimientos 
sociales deben articularse con quienes ellos quie­
ran y apoyarán los procesos y las fuerzas políticas 
que les parezcan más convenientes para defender 
sus intereses, expresados como tales por sí mis­
mos y no por otros. En definitiva, los movimientos 
sociales deben ser ante todo lo que son, deben 
considerarse a sí mismos como tales, deben actuar 
desde su propia especificidad y no deben someter­
se a dinámicas y procesos que los neutralicen y 
aun los destruyan (ver Ellacuría, o.e.). 

El horizonte reivindicativo de los movimientos 
sociales como fuerzas actuantes en. la socie.dad ci­
vil, es proyectar una opción viable de transforma­
ción, modificación de las estructuras ideológicas e 
institucionales que operan en la articulación del 
actual orden político y social imperante. 

Esto es más evidente en un Estado como el 
salvadoreflo, donde los derechos civiles de los ciu­
dadanos no son plenamente reconocidos y garanti­
zados, donde los espacios de participación asigna­
dos a la sociedad civil son escasos o limitados y 
donde la represión ha sido la línea predominante 
del ejercicio del poder. 

Los movimientos sociales no deben ser una 
instancia alternativa a los partidos políticos. Las 

fuerzas sociales en sentido estricto no tienen como 
objeto disputar globalmente el poder político a la 
clase dominante, y sus acciones responden a inte­
reses específicos que se dan en el macro espacio 
de la sociedad civil. Por su parte, la acción de los 
partidos tiene como fin la disputa del poder políti­
co y se desenvuelve, básicamente, en el macro es­
pacio de representación de la sociedad política. 
Esta diferenciación es importante para no caer en 
una interpretación maniquea y simplista que ve a 
los movimientos sociales como los nuevos repre­
sentantes legítimos de las demandas de la sociedad 
civil, democráticos en sí mismos, y a los partidos 
políticos como organizaciones autoritarias y cla­
sistas. Con este tipo de argumentación se pue.de 
caer en la trampa de hacer recaer la responsabili­
dad del cambio social en la comunidad en sí, en­
tendida como un conjunto de fuerzas sociales 
heterogéneas respecto de sus intereses, soslayando 
o desconociendo a las fuerzas estrictamente políti­
cas que abanderan un proyecto contra hegemónico 
y liberador. 

Lo importante es que tanto las fuerzas y los 
movimientos sociales como los partidos populares 
construyan un bloque contra hegemónico, demo­
crático y transformador, en la línea de la transfor­
mación radical de las relaciones sociales, en la 
erradicación del "desorden establecido" y de la in­
justicia estructural (Ellacuría), en un proceso de 
diversos momentos o fases, uno de los cuales es la 
democracia política, entendida no como un fin en 
sí misma, sino como marco desde el cual ir posibi­
litando la liberación progresiva de las mayorías 
populares. 
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