Articulos

Estado, mercado y sociedad civil
en América Latina

Luis Armando Gonzilez

Resumen

Reflexiones sobre el modelo estatal construido a partir de la matriz Es-
tado céntrica. El articulo considera tres aspectos: (a) la descripcion esque-
mdtica de las funciones del Estado segiin la matriz Estado céntrica, (b) el
andlisis de las causas del agotamiento de ese modelo de Estado durante la
década de los ochenta y de las rutas o modalidades de ese proceso de ago-
tamiento, y (c) el andlisis de las caracteristicas del nuevo modelo estatal,
asociado al predominio irrestricto de la economia de mercado, la apertura
externa y la consolidacion de la democracia politica.

1. Introduccién

Durante el perfodo 1930-1980, en los paises
tempranamente industrializados de América Lati-
na (especialmente en México, Brasil, Argentina y
Chile) se conformé lo que algunos teéricos deno-
minan la “matriz Estado céntrica” (MEC)1. M4s
alld de las diferencias que se perfilaron entre los
diversos casos nacionales, el despliegue de esa
matriz implicé que el Estado asumiera nuevas
funciones econémicas y politicas —respecto de
las asumidas durante el perfodo oligdrquico
(1870-1930)2—, configurdndose por ende un nue-
vo modelo de Estado. En la década de los ochen-
ta, este modelo estatal entré en crisis, dando lugar
a una situacién de incertidumbre —teérica y poli-
tica— acerca de la nueva configuracién que el Es-

tado habria de adquirir tras el colapso del modelo
anterior.

El prop6sito de estas notas es reflexionar en
torno al escenario en el cual se constituye y entra
crisis el modelo estatal forjado en el contexto de la
matriz Estado céntrica. En este sentido, considera-
remos tres aspectos: (a) la descripcién esquemati-
ca de las funciones del Estado segin la matriz
mencionada; (b) el andlisis de las causas del ago-
tamiento de ese modelo de Estado durante 1a déca-
da de los ochenta y de las rutas o modalidades de
ese proceso de agotamiento, y (c) el andlisis de las
caracterfsticas del nuevo modelo estatal asociado
al predominio irrestricto de la economia de merca-
do, la apertura externa y la consolidacién (o avan-
ce) de la democracta politica.
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Hay un eje central en torno al cual gira la matriz Estado céntrica:
la articulacion entre la politica y la economia.

2. Descripcion de las funciones del Estado se-
gun la matriz Estado céntrica

Segin la matriz Estado céntrica, el Estado or-
ganiz6 sus funciones basicas en torno a dos pares
de procesos, que permitieron a la matriz en cues-
tién alcanzar un cierto grado de equilibrio, que en
cualquier caso fue un equilibrio inestable (M.
Cavarozzi): el primer mecanismo concierne a la
relacién entre el mercado y el Estado, mientras
que el segundo tiene que ver con la relacién entre
el Estado y la sociedad civil. En este sentido, esta-
mos ante unas funciones estatales que se decantan
hacia la economia y la politica.

a) Las funciones econémicas del Estado segin
la matriz Estado céntrica —regulacién del merca-
do interno, subsidio al consumo bdsico, fomento
de la produccién industrial, control del mercado
laboral, control de la inflacién, regulacién de los
flujos de capital, implementacién de mecanismos
fiscales, etc.— se organizaron a partir de la regu-
lacién estatal de la economia, lo cual se tradujo en
una diversificacién y complejificacién de las eco-
nomias de mercado latinoamericanas. El empuje
estatal hizo que la produccién para el mercado in-
terno se convirtiera en el nicleo dindmico de la
economia. Se traté de una “regulacién politica de
la economia, y mas especificamente de los flujos
del capital, [lo cual] fue funcional para el creci-
miento” (M. Cavarozzi). Por lo tanto, nos encon-
tramos aqui con una complementariedad entre la
economia y la politica: desde la politica —el 4m-
bito estatal— se generan mecanismos de regula-
cién que contribuyen decisivamente a la expansién
de los sistemas econ6mico nacionales.

b) Las funciones politicas del Estado seguin la
matriz Estado céntrica conciernen, como ya diji-
mos, a la relacién entre el Estado y la sociedad
civil. Aqui, el Estado no vuelca sus funciones ha-
cia el fortalecimiento del mercado, sino hacia el
control de la participacién politica y social de los
diferentes sectores sociales, sobre todo de los sec-
tores populares. Esto supuso la expansién del es-
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pacio de la sociedad civil, as{ como la emergencia
y el fortalecimiento de las organizaciones de los
trabajadores urbanos y campesinos. Asimismo,
esta expansién de la sociedad civil trajo consigo
fenémenos culturales de mds amplio alcance como
lo fueron la modernizacién y la seculariZacién de
los espacios privados. Sin embargo, politicamente,
la funcién estatal méds importante al interior de la
matriz Estado céntrica tuvo que ver con el incre-
mento —tutelado por el Estado— de los niveles
de participacién y con la movilizaci6én de la mayo-
ria de los sectores sociales, movilizacién y partici-
pacién que se convirtieron, por ello, en procesos
politicamente legitimos.

Esta matriz socio-politica, sefiala M. A.
Garreton, “estaba asociada en parte al modelo de
desarrollo hacia adentro, por un lado, y a lo que se
ha llamado el Estado de compromiso, por otro.
Ella se basaba también en un consenso sobre el rol
interventor del Estado no sélo en la economia, si-
no también en su papel de organizador social y
politico... De ahf que el referente principal de ac-
cién colectiva fuera el Estado, lo que le daba a la
politica un papel central en la estructuracién de la
accion social, cualquiera fuera la forma particular
que adquiriera esa politica segiin pafses y perio-
dos™3.

En resumen, las funciones econémicas del Es-
tado al interior de la matriz Estado céntrica se orien-
tan hacia la consolidacién y el fortalecimiento de
un modelo econémico de mercado controlado por
las grandes compaiiias del sector privado, cuyo eje
dindmico estd centrado en la produccién para el
mercado interno y la industrializacién sustitutiva
de las importaciones4. Las funciones politicas del
Estado segin la matriz Estado céntrica tienen que
ver con la organizacién de la politica en torno al
Estado —que juega el papel de mediador entre los
diferentes sectores de la sociedad—, la subordina-
cién de las organizaciones sociales y los partidos
politicos a las necesidades estatales y la corpora-
tivizacién de la politica. Todo ello en el marco de un
“patrén estatista de politizacién” (M. Cavarozzi)s.
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3. Las causas y modalidades del proceso de
agotamiento de la matriz Estado céntrica

Las causas del agotamiento de la matriz Estado
céntrica son tanto politicas como econémicas. Asi-
mismo, ambas se ven influenciadas tanto por fac-
tores internos como por factores externos. Por otro
lado, las rutas seguidas en ese proceso de agota-
miento siguen dos direcciones: los llamados
“reequilibrio econémico” y “ajuste cadtico”.

3.1. Agotamiento de la matriz Estado céntrica:
causas politicas y econémicas

Politica y econémicamente, la crisis de la ma-
triz Estado céntrica se hace inexorable con el adve-
nimento de las dictaduras militares, durante los
afios setentaé. Es decir, la crisis de la matriz Esta-
do céntrica como modelo de dominaci6n politica y
como modelo de acumulacién centrado en el Esta-
do muestra signos evidentes de agotamiento mu-
cho antes de los afios ochenta. Las dictaduras mili-
tares, en efecto, constituyen una respuesta al pro-
ceso de desorganizacién de la matriz Estado cén-
trica como f6rmula politica y como modelo econé-
mico’. Ademds, en este punto hay que sefialar que
si bien las dictaduras militares fueron una respues-
ta a la desorganizacién de la matriz Estado céntri-
ca, ellas mismas se constituyeron en un factor que
contribuyé a agudizar la crisis de esta férmula po-
litica. Porque, efectivamente, las dictaduras pusie-
ron en préictica politicas explicitas de desmantela-
miento del marco regulatorio del intervencionismo
estatal, proceso que se efectué desde unos postula-
dos neoliberales asumidos explicitamente8. Por
otra parte, como apunta Cavarozzi, los andsisis en
torno al agotamiento de la matriz Estado céntrica
privilegian estas politicas explicitas de
desmantelamiento, pero no prestan suficiente aten-
ci6n a lo aspectos no deliberados de la desarticula-
ci6én de dicha matriz socio-politica que fueron pre-
vios y relativamente independientes de aquél®.

(a) Ingobernabilidad. Como modelo de domi-
nacién politica, la principal debilidad de la matriz
Estado céntrica consistié en la “ingobernabilidad”
del sistema, debido a la expansi6n sistemdtica de
las masas, alimentada por el Estado, es decir, de-
bido a la “debilidad del consenso politico”, una de
cuyas manifestaciones mds concretas fue el “incre-
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mento de la tasas inflacionarias” (Diaz Alejan-
dro)10. En este sentido, la movilizacién popular no
fue orientada ni hacia la legitimacién de los meca-
nismos decisorios ni a promover la responsabili-
dad de los funcionarios pdblicos (M. Cavarozzi),
sino hacia el chantaje politico y la presencia
disruptivall.

Esta ingobernabilidad del sistema se vio forta-
lecida por la debilidad del régimen politico a que
dio lugar. Es lo que Cavarozzi llama el “patrén de
politizacién estatista”. En efecto, el modelo de do-
minaci6n politica en la matriz Estado céntrica gira
en torno a la accién politica canalizada y organiza-
da en torno al ejecutivo, que se fortalece en su
relacién con las masas, pero que paralelamente da
lugar a un proceso de debilitamiento de los parla-
mentos que se convierten en apéndices subordina-
dos del poder ejecutivo “o en barricadas desde las
cuales los sectores econ6micos y sociales més pri-
vilegiados defendieron sus prerrogativas” (M.
Cavarozzi).

Por tanto, no se puede negar que los estados
latinoamericanos de la matriz Estado céntrica fue-
ron fuertes, sobre todo por la hiperpolitizacién de
la sociedad y por el poder que concentraba el Es-
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tado para decidir sobre la mayoria de las contro-
versias econémicas y sociales. Sin embargo, tam-
bién eran estados débiles, ya que estaban sujetos
al chantaje politico, el cual miné la capacidad es-
tatal para hacer efectivas sus disposiciones.

La ruptura politica de la matriz Estado céntrica
tiene entre sus causas principales la desarticula-
ci6én de la “fusién entre Estado, sistema de repre-
sentacién y sociedad civil” (M. A. Garret6n). En
la base de esta ruptura estd la fragilidad de un ré-
gimen politico que se mostré incapaz de institu-
cionalizar el desborde de la sociedad civil —un
desborde potenciado por el mismo régimen politi-
co— que cada vez radicaliza mds sus exigencias.
Esto dio lugar a procesos politicos “perversos”
que contribuyeron a la creacién de un tipo de so-
ciedad desarticulada y con vastas exclusiones!2,

Ahora bien, la ingobernabilidad de la sociedad
no se explica sélo por la debilidad o inexistencia o
fragilidad de los parlamentos o del sistema de par-
tidos. En el proceso de desorganizacién de la ma-
triz Estado céntrica se hacen presentes factores
cconémicos importantes que muestran su incapaci-
dad para seguir articulando indefinidamente eco-
nomia y politica. Como ha sefialado M. A. Garre-
t6n, pese a los éxitos incipientes y pese a la mo-
dernizacién que se hicieron bajo el imperio de la
matriz Estado céntrica, su crisis era inevitable.

b) La desarticulacion entre la economia y la
politica. La desarticulacién inminente entre ambas
se hizo patente cuando las naciones donde se ha-
bia implantado la matriz Estado céntrica se mos-
traron incapaces para seguir vinculando la econo-
mia y la politica, tal y como hasta entonces lo ha-
bian hecho. Esto no quiere decir que esta vincula-
cién no hubiese sido problemdtica y no hubiese
estado marcada por un equilibrio inestable. Sin
embargo, a la altura de los afios sesenta y setenta,
el modelo de acumulacién y las exigencias de
competitividad y crecimiento sostenido que se de-
rivaban del mismo comenzaron a ser imcompati-
bles con la interferencia estatal y redistribucio-
nista, constitutiva de la matriz Estado céntrica (M.
A. Garret6n)!3,

Por otra parte, las aspiraciones democraticas
—alimentadas por el mismo Estado—, asi como
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los proyectos reformistas derivados de ellas, esta-
ban reifiidos con las desigualdades y fragmentacio-
nes socio-econémicas que el modelo de acumula-
cién suponfa. Es asi como se fue haciendo eviden-
te la incompatibilidad entre la economfa y la poli-
tica, tal y como estas se habian fusionado en el
momento del despegue y consolidacién de la ma-
triz Estado céntrica.

La dindmica econdmica exigfa “coherencia y
estabilidad de la inversién y la acumulacién capi-
talistas, por lo que era necesario un freno a las
tendencias populistas y redistribucionistas”14. Y,
por su lado, la dindmica politica exigfa que “este
esquema de acumulacién y de poder social debfan
ser revertidos y sustituidos si se queria profundizar
la democratizacién. La recomposicién y reinser-
cién capitalista, por un lado, y las férmulas socia-
listas, por el otro, se transformaron en alternativas
polares frente a la matriz clésica, en un proceso de
radicalizacién reciproca”1s.

Estas exigencias encontradas —que se derivan,
por un lado, del modelo de acumulacién y, por el
otro, de la sociedad civil que exige el reemplazo
del modelo— hacen ingobernable la sociedad en
la matriz Estado céntrica. Y una sociedad ingober-
nable es una sociedad en crisis. Esto es lo que
perciben los militares cuando deciden hacerse car-
go del poder estatal y restaurar el orden. Los mili-
tares no sélo precipitan la crisis del modelo esta-
blecido, sino que pretenden fundar un nuevo mo-
delo social, econémico, politico y cultural, es de-
cir, una nueva matriz socio-politicals.

Hasta ahora hemos insistido en las causas in-
ternas que condujeron a la desorganizacién de la
matriz Estado céntrica: la ingobernabilidad e inca-
pacidad para vincular coherentemente economfa y
politica. Hay, sin embargo, una serie de factores
externos que no sélo evidenciaron la debilidad es-
tructural de la matriz Estado céntrica, sino que
contribuyeron a su colapso.

La autarquia econémica del modelo sustitutivo
de importaciones, asi como la férmula politica de
la matriz Estado céntrica hicieron de este modelo
algo inflexible para aprovechar los espacios que se
abrieron en el sistema internacional en la década
de los setenta (M. Cavarozzi). La sustitucién de
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las importaciones a cualquier precio llevé a la pér-
dida de economias de escala, a la creacién de posi-
ciones monopolisticas en varias ramas industria-
les, favoreciendo especialmente a las subsidiarias
de las compaiiias extranjeras, atraidas por los altos
niveles de proteccién, y a la ausencia de incenti-
vos para la expansion de las exportaciones indus-
triales (Fanelli, et al.)!17.

Después de la primer alza de los precios
del petréleo, y especialmente desde fines de
aquella década, la economia mundial experi-
menté una doble transformacién, que no dejé
de ser contradictoria. Por una parte, el proceso
de globlalizacién de la produccién y de las tec-
nologias, especialmente del sector manufactu-
rero, gener6 un fenémeno de integracién de las
industrias y los servicios que no respeté las
fronteras nacionales. Aquellas firmas que no
estdn integradas a las nuevas cadenas corren
un riesgo creciente de quedar desvinculadas de
las redes de intercambio internacional. Por otra
parte, la contraccion del crédito internacional y
la mayor selectividad de los inversores de ca-
pital... llevaron a poner un premio especial a la
estabilidad monetaria y al equilibrio financiero.
Esto ocurrié precisamente en la coyuntura en
la que, con la excepci6n de Colombia y Chile a
partir de 1975, las economias latinoamericanas
estaban sufriendo el colapso irreversible de los
equilibrios precarios que habian sostenido a la
matriz Estado céntrica”18.

El orden econémico mundial se reestructura a
partir de la década de los setenta!9, pero las nacio-
nes de la matriz Estado céntrica son incapaces de
insertarse en la nueva dindmica de la economia
mundial, ya que ni politica ni econémicamente es-
tdn preparadas para ello. Asimismo, los cambios
en la economia mundial y las exigencias que se
derivan de ellos para América Latina plantean la
necesidad, desde fuera, de una nueva matriz. Y la
nueva matriz que se intentara disefiar tras el colap-
so de la Estado céntrica estard tanto més influen-
ciada por las necesidades de la globalizaci6n de la
economia capitalista20 en cuanto que desde Amé-
rica Latina no se tiene pricticamente nada que
ofrecer como modelo alternativo. Esto iltimo no
s6lo por el colapso de la matriz Estado céntrica,
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sino también por el fracaso de los proyectos socia-
listas y comunistas2!,

Durante los ochenta hacen eclosién todos estos
procesos que dan lugar al agotamiento de la matriz
Estado céntrica. Y es que a los procesos no delibe-
rados de desarticulacién de la matriz Estado cén-
trica —ingobernabilidad, incoherencia entre eco-
nomia y politica, cambios en la economia mun-
dial—, se sumaron las pricticas explicitas de
desmantelamiento del Estado, ejercidas por las
dictaduras militares. Estas prdcticas de desmante-
lamiento estatal le pusieron punto final a la matriz
Estado céntrica, aunque sin dar pie a otro modelo
0 matriz22,

3.2. Rutas o modalidades del proceso de agota-
miento de la matriz Estado céntrica

Hasta ahora hemos apuntado someramente las
causas principales del agotamiento de la matriz
Estado céntrica. Sin embargo, esas causas no afec-
taron de igual modo a los diferentes paises y es
por ello que se habla de dos rutas o modalidades
del proceso de agotamiento de la matriz socio-po-
litica establecida. Las dos rutas o modalidades son
la del “reequilibrio econémico” (Chile, México y
Colombia)23 y la del “ajuste caético” (Argentina,
Ecuador, Peri, Bolivia, Uruguay y Brasil)24.

Como hemos visto, hay un eje central en torno
al cual gira la matriz Estado céntrica: la articula-
cién entre la politica y la economia. La crisis de
esta matriz, por su parte, tiene que ver esencial-
mente con la desarticulacién de estas dos dimen-
siones. Siguiendo a Garret6n, vimos que esta de-
sarticulacién se decanta en dos direcciones: por un
lado, las exigencias y los costos sociales que plan-
tea el modelo de acumulacién y, por el otro, las
exigencias de democratizacién cada vez mds radi-
cales que plantea la sociedad civil, sobre todo los
sectores populares. Esta desarticulacién entre de-
mocracia (polftica) y economia se agudiza hacia
los afios sesenta y setenta. Con todo, es una ten-
sién no resuelta que acompaia a la matriz Estado
céntrica pricticamente desde su fundacién, tras el
agotamiento del Estado oligdrquico.

A esta tensién se ven enfrentadas directamente
las naciones latinoamericanas desde la década de
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los afios cuarenta. Y justamente, la soluci6n que
emerge de este desaffo las pone en las dos rutas
que antes hemos indicado, es decir, la del
reequilibrio econémico y la del ajuste caético, ru-
tas que encuentran su conformacién definitiva ha-
cia los afios ochenta. Ciertamente, en ambos casos
el desaffo se enfrenta vinculando la economia con
la politica, pero los resultados obtenidos en uno y
otro 4mbito no dependen s6lo de los énfasis pues-
tos, sino de la cultura y de la institucionalidad po-
Ifticas, as{ como de los logros econémicos alcan-
zados hasta entonces por cada una de las nacio-
nes2s.

En los pafses de reequilibrio econémico se ge-
neran procesos tardfos de democratizacién (a fina-
les de los ochenta)26, procesos mis ‘“ordenados”
de desarticulacién social y polftica y procesos de
cambio institucional que no suponen la desorgani-
zacién del Estado; mientras que en los pafses de
ajuste cadtico —que no alcanzan el reequilibrio
econémico— hay procesos de democratizacién
temprana (a principios y mediados de los ochenta)
y procesos de ruptura institucional que conducen a
la desorganizacién del Estado27.

Al parecer, el autoritarismo estatal, alli donde
se logré consolidar férreamente (como en México
y Chile), fue més capaz de efectuar reformas eco-
némicas importantes para enfrentar la crisis con
relativo éxito. En estos casos, parecerfa que la au-
sencia de mecanismos de participacién democrati-
cos —la ausencia de un proceso de democratiza-
cion— fue un factor que contribuy6 al relanza-
miento econémico. Por otra parte, en los pafses de
ajuste cadtico, es decir, en los pafses incapaces de
lograr un relanzamiento de sus economias, tene-
mos la vigencia de mecanismos de participacién
democratica (procesos de democratizacién en mar-
cha) que impiden o al menos dificultan la
implementacién de un programa econémico que
permita paliar la crisis. Aqui parecerfa que la de-
mocratizacién se convirtié en un obsticulo para el
relanzamiento econémico.

Y es que el relativo éxito alcanzado por Chile

y México s6lo se puede explicar si se toma en
cuenta la continuidad (o regeneracién) de los me-
canismos estatales relativamente fuertes, la rees-
tructuracién no subordinada totalmente a las res-
tricciones derivadas del ajuste y la capacidad del
Estado para redefinir sus roles permitiéndole
co-dirigir con cierta eficacia la reestructuracién
(en sociedad con los empresarios)28.

Llegar a la conformacién de las dos rutas sefia-
ladas supuso una serie de procesos politicos y eco-
némicos previos. Los antecedentes de estas rutas
se encuentran en las reformas ortodoxas anti-esta-
tistas y en el desarrollismo estatista tardfo. Las
primeras reformas provinieron de las dictaduras
militares emergentes (Argentina, Chile y Uru-
guay), las cuales se propusieron no sélo la liquida-
cién politica (y ffsica) de la izquierda —y de sus
presuntos aliados—, sino también la erradicacién
del intervencionismo estatal y de los comporta-
mientos vinculados a él (M. Cavarozzi).

Es decir, las dictaduras militares aplicaron
mano dura a todo lo que tuviera que ver con el so-
cialismo o con el intervencionismo estatal. Sin
embargo, los militares terminaron fortaleciendo lo
que pretendian debilitar: “se exacerb6 la centrali-
dad del Estado y de los érganos del poder ejecuti-
vo” (M. Cavarozzi). El desarrollismo estatista tar-
dfo provino de los regimenes autoritarios (México
y Brasil) que implementaron estrategias politicas
mdas moderadas e incluso de signo incluyente. Los
gobiernos de estos paises actuaron en contra de los
incipientes signos de agotamiento de la matriz Es-
tado céntrica (M. Cavarozzi).

Por consiguiente, tanto los regfmenes militares
como los regimenes autoritarios (desarrollistas)
actuaron con intenciones diferentes durante la se-
gunda mitad de los setenta. Pese a ello, sin embar-
£0, unos y otros recurrieron a un mecanismo cl4si-
co de la matriz Estado céntrica para promover sus
objetivos: apelaron a los préstamos externos bara-
tos (M. Cavarozzi). Asimismo, coincidieron en
otro elemento: la formulacién endégena de los
programas socio econémicos implementados al

Los militares no sélo precipitan la crisis del modelo establecido,
sino que pretenden fundar un nuevo modelo social, econémico, politico y cultural.
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menos hasta fines de los setenta.

En los ochenta, el financiamiento barato se di-
sip6 cuando la recesién mundial se agudizé hacia
1981. Con la crisis de la deuda, “una nueva era
quedd inaugurada en América Latina a partir de
1982” (M. Cavarozzi). No s6lo aparece la inexora-
ble tarea de encarar el ajuste, sino que los progra-
mas disenados para implementarlo se inspiran
cada vez mds en sugerencias externas.

La crisis de la deuda hi-o que los cinco pafses
experimentaran periodos de turbulencia con seve-
ros desequilibrios macroeconémicos y serias ame-
nazas a la estabilidad de los regimenes politicos
(M. Cavarozzi). En los cuatro casos sudamerica-
nos, la conmocién sufrida por los regimenes auto-
ritarios coincidi6 con la postulacién verosimil de
modelos politicos alternativos de corte democrati-
co. De aquf que en Brasil, Argentina, Chile y Uru-
guay, “el reemplazo de la forma de régimen se
transformé en uno de los desenlaces posibles de la
crisis de ese principio de década; y por consi-
guiente, el tema se instal6 inmediatamente en la
agenda de los principales actores politicos y socia-
les” (M. Cavarozzi)?9. Por su parte, en México
“no emergi6 una oposicién democréitica que se
postulara creiblemente al poder. En parte debido a
ello, y en parte como resultado de la fortaleza del
régimen, la probabilidad de que los efectos de la
crisis hicieran salir de cauce los procesos politicos
result6 mucho mds reducida que en los casos sud-
americanos” (M. Cavarozzi)30.

En este sentido, la crisis de 1982 es clave para
entender cémo las sociedades latinoamericanas
terminaron asumiedo la ruta del reequilibrio eco-
némico o la ruta del ajuste cadtico. Pero no se
puede entender a cabalidad y m4s a fondo la elec-
cién de una u otra de las rutas sin tener en cuenta
las alternativas disefiadas (o abandonadas) tanto
por los reformistas ortodoxos anti-estatistas como
por los desarrollistas tardfos. Agotada la matriz
Estado céntrica, los pafses mas avanzados en la
transicién democrdtica terminaron haciendo suya
la segunda ruta, mientras que los més atrasados en
dicha transicién terminaron apropidndose de la
primera.

ESTADO, MERCADO Y SOCIEDAD CIVIL EN AMERICA LATINA

4. Perspectivas: hacia la fundacién de un nue-
vo modelo estatal

Como coinciden en seiialar autores como M.
A. Garretén o M. Cavarozzi, el nuevo modelo es-
tatal que se comienza a perfilar a partir del colap-
so de la matriz Estado céntrica no es un modelo
consolidado ni con unos perfiles politicos y econé-
micos estrictamente definidos. El agotamiento de
la matriz Estado céntrica no ha supuesto su reem-
plazo por una nueva matriz de contornos defini-
dos. En este sentido, se tiene que hablar de una
transicion de un modelo de sociedad y de Estado a
otro como un rasgo caracteristico de las dos ulti-
mas décadas, es decir, en los ochenta y los noven-
ta. La llamada transicién democrdtica es s6lo un
aspecto de esta transicién mds global de una ma-
triz social, politica y econ6mica a otra que todavia
no alcanza a consolidarse3!. En ella est4 emergien-
do un nuevo modelo estatal cuyos perfiles se defi-
nen en tensién, por un lado, con un modelo de
acumulacién dominado por la economia de merca-*
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do y la apertura externa y, por el otro, con la con-
solidacién y el avance de la democracia politica32.

4.1. Estado, mercado y sociedad civil

La implementacién de un modelo econémico
neoliberal exige la reduccién (o la eliminacién) de
la participacidn estatal en importantes rubros de la
economia. Sin embargo, paradégicamente, la con-
solidacién de ese nuevo modelo econémico parece
requerir de la presencia de un Estado fuerte. “Si
este elemento estd ausente, los circulos viciosos de
la desorganizacién pueden prevalecer, conducien-
do a una situacién de entropia creciente y de rup-
tura del orden, y asimismo a la imposibilidad de
revertir los fenémenos de marginalidad social y
decadencia econémica” (M. Cavarozzi)33.

Es decir, desde la légica del mercado se exige,
por un lado, el desmantelamiento del Estado y, por
el otro, la presencia de un Estado fuerte que elimi-
ne los riesgos de una desorganizacién social y
econdmica. Por tanto, se trata de reducir la presen-
cia del Estado en el mercado como agente econd-
mico hegem6mico, preservando su papel de orga-
nizador y regulador del funcionamiento no sélo
del orden social, sino también del mismo mercado
en dreas claves. Como ha sefialado Cavarozzi, la
accién estatal posee dos dimensiones en la transi-
cién hacia una nueva matriz en la que predomine
el mercado, una que tiene que ver con el equilibrio
a lograr entre el Estado y el mercado, y la otra que
remite a la presencia de un Estado dotado de cierta
autonomia que no pierda la capacidad para mane-
jar instrumentos de fijacién e implementacién de
politicas, que se harfa necesaria para evitar que las
transiciones se descarrilasen en la direccién del
ajuste caético y de la desorganizacién politica (M.
Cavarozzi)34.

Asimismo, el predominio del mercado en este
nueva fase exige el abandono del papel de garante
de la soberanfa que el Estado habfa venido susten-
tando desde fases histéricas anteriores. La apertura
de nuestras economfias, al contrario, exige un Esta-
do que se olvide de las fronteras nacionales y faci-
lite la reinsercién de las economfas nacionales en
el nuevo orden econémico mundial, caracterizado
por la globalizacién de las economfas y por la pe-
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netraciéon masiva de capitales en condiciones im-
puestas por el sistema capitalista internacional.

En este punto es necesario destacar que mu-
chas de las tesis difundidas por la mayoria de los
epigonos del neoliberalismo en torno a la desapa-
ricién total de la participaci6n estatal en la econo-
mia y la politica tienen mds de ideologizacién in-
teresada que de aproximaci6n cientifica a la reali-
dad. Y la ideologizaci6n proviene no sélo de ocul-
tar que la viabilidad econémica y politica de los
paises latinoamericanos requiere de un Estado
consolidado, sino de que los que defienden la abo-
licién de la participacién del Estado pretenden
ocultar el fuerte estatismo proteccionista que im-
pera en las economias capitalistas avanzadas, so-
bre todo en lo que se refiere al control de las rela-
ciones intenacionales. En este sentido, los que pre-
gonan desde las sociedades capitalistas avanzadas
la implantacién sin restriccién de la l6gica del
mercado, piensan mds en los paises de la periferia
del sistema que en sus propios paises, como si el
funcionamiento puro y libre del mercado fuese
bueno para unos y no para otros. Y es que como
ha sefialado Antonio Gonzélez, “el llamado ‘neoli-
beralismo’ es muy poco liberal: se trata mas bien
de un nacional-liberalismo”. Mds ain, “el libera-
lismo predicado contradice la prictica efectiva de
los pafses ricos. Allf donde los dogmas liberales
podrian beneficiar a los paises pobres, no rige el
mercado, sino las prcticas més proteccionistas”35.

4.2. El fortalecimiento del Estado

La transicién plantea la necesidad de recons-
tituir las relaciones entre Estado y mercado. En
€sa reconstitucion, el Estado tiene que asumir nue-
vas funciones directamente vinculadas al fortaleci-
miento del mercado y a la reinsercién de las eco-
nomias nacionales en el mercado internacional. El
Estado asume funciones de regulador no sélo de
las inversiones en 4reas claves de la economia y
del mantenimiento de la infraestructura fisica, sino
como regulador de los efectos sociales que resul-
tan del predominio del mercado. Y estas funciones
suponen el fortalecimiento estatal. En efecto,
como hemos visto antes, alli donde el Estado se
fortaleci6 (México y Chile), el mercado ha mos-
trado un cierto éxito relativo durante la transicién,
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mientras que en las sociedades de Estado débil, el
resultado fue un “ajuste caético”. Por consiguien-
te, la experiencia histérica reciente pareceria mos-
trar que no habria forma de evitar esta segunda via
si no es mediante el fortalecimiento del Estado.

En este sentido, el “éxito econémico™ en la
transicién hacia una economia de mercado parece-
ria depender en buena medida del fortalecimiento
estatal, aunque no al modo en que el Estado orga-
nizaba la economia en la matriz Estado céntrica: el
nuevo modelo estatal “interviene” en la economia
para garantizar no sus propios fines, sino los fines
del mercado de modo tal que éste garantice una
asignacién optima de los recursos sin obstdculos
insalvables.

4.3. El mercado y la democratizaci6n politica

Pero el nuevo modelo estatal que se perfila en
la transicién no sélo redefine sus nuevas funciones
de cara a una economia de mercado en auge y a la
cual tiene que fortalecer, sino de cara a unos pro-
cesos de democratizacién crecientes que se origi-
nan en el seno de la sociedad civil, procesos de
democratizacién que oponen resistencia, por un
lado, al fortalecimiento estatal y, por el otro, a las
consecuencias sociales que se derivan del progra-
ma neoliberal.

En este sentido, el Estado tiene que responder
a estas exigencias de democratizacién que provie-
nen de la sociedad civil. El nuevo modelo de Esta-
do tiene que redefinirse en sus relaciones no sdlo
con el mercado, sino en sus relaciones con la so-
ciedad. Y esto plantea tensiones politicas dificiles
al nuevo modelo de Estado en construccién, por-
que la sociedad, como ya dijimos, exige la cons-
truccién de una democracia no sélo politica, sino
también social: “ello quiere decir: eliminacién de
la pobreza y otras formas derivadas de exclusién,
desigualdad y segmentacién sociales; creacién de
mecanismos de participacién de la gente en las de-
cisiones que les afectan; y constitucién de socieda-
des mds cohesionadas” (M. A. Garretén).

Y justamente cuando se habla de democracia
no sélo politica sino también social, aparecen los
problemas para la construccién del nuevo Estado.
Porque en lo que respecta a la democracia politica,
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como vimos antes, el “éxito econé6mico” (reequi-
librio) se alcanzé (o se ha alcanzado) en aquellas
sociedades en las cuales la democratizacién habfa
obtenido menos logros, mientras que el “fracaso
econémico” sucedié (o ha sucedido) en sociedades
con procesos de democratizacién mas avanzados.
Y, al parecer, ambos tipos de procesos no han es-
tado desconectados: una menor democratizacién
facilité la consolidacién de unos estados fuertes y
capaces de enfrentar la crisis; una mayor democra-
tizacién debilit6 a los estados que, por consiguien-
te, fueron incapaces de enfrentar la crisis y desem-
bocaron en el “ajuste cadtico”. Como apunta Cava-
rozzi, “la década de las transiciones a la democra-
cia en América del Sur deja un balance sombrio
con respecto a como se relacionaron las institucio-
nes democréticas, por un lado, y las reestructura-
ciones econémicas exitosas, por el otro” (M.
Cavarozzi)36.

El nuevo modelo estatal no puede obviar las
exigencias de la democratizacién politica —el for-
talecimiento de los parlamentos y del sistema de
partidos— que provienen de la sociedad civil. Tie-
ne que responder a estas exigencias, pero sin des-
cuidar las exigencias que le plantea el mercado,
exigencias que se han revelado como contrarias a
la profundizacién democrética. Parece ineludible
la bisqueda de una férmula en la que se vinculen
coherentemente el desarrollo econémico neoliberal
y la democratizacién politica. El problema es
cémo alcanzar esa férmula. Hasta ahora ambos
términos se han revelado como mutuamente
excluyentes. El desafio que tienen ante si nuestras
sociedades —y no sélo el nuevo modelo estatal—
es encontrar una férmula de equilibrio entre am-
bos.

4.4. El mercado y la democratizacién social

Pero no s6lo se trata de la tensién entre la eco-
nomia de mercado y la democracia politica, sino
de la tensién entre la economia de mercado y la
democracia social. Aqui los dilemas que ha de en-
frentar el nuevo modelo de Estado son mucho més
conflictivos y dificiles de resolver, porque ni los
modelos que alcanzaron un reequilibrio econémi-
co ni los que alcanzaron un ajuste cadtico fueron
capaces de resolver los problemas de la pobreza y
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El orden econémico mundial se reestructura...

pero las naciones de la matriz Estado céntrica son incapaces de insertarse
en la nueva dindmica de la economia mundial,

ya que ni politica ni economicamente estin preparadas para ello.

la igualdad o la equidad y, més atin, en algunos ca-
sos los agravaron. “De modo que no puede decirse
que los experimentos y las politicas ncoliberales
hayan solucionado el problema del modelo de de-
sarrollo y reinsercién, y que baste para ello con
definir una economfa de mercado y abierta” (M.
A. Garretén).

No hay que olvidar que el Estado es el respon-
sable de paliar los costos sociales que se derivan
de la implementacién de los programas neoli-
berales. Y las exigencias de democracia social van
en contra de los costos que supone para la mayoria
de la poblacién la implementacién de aquellos
programas. El Estado tiene que responder a estas
exigencias, pero estd atado a las exigencias que le
plantea la l6gica del mercado. Nos parece que esta
es la tensi6n més dificil que habrd de enfrentar el
nuevo modelo estatal. Incluso nos atreveriamos a
sugerir que, si los programas neoliberales siguen ge-
nerando las consecuencias sociales producidas hasta
el momento, serd una tensi6én irresoluble para el
nuevo Estado, es decir, éste serd incapaz de conci-
liar las exigencias de democratizacién social con los
costos sociales crecientes exigidos por los progra-
mas neoliberales de ajuste y estabilizacién.

4.5. Los ejes de la nueva matriz

Para concluir con esta reflexiones, podemos
decir que la nueva matriz que se dibuja aparece
como una matriz contradictoria que se caracteriza-
rd por el fortalecimiento auténomo y por la ten-
si6n entre el Estado, el sistema de partidos y la
sociedad civil, vinculados institucionalmente por
el régimen democritico (M. A. Garret6n). El Esta-
do habra de responder tanto a las exigencias que
se derivan del mercado como a las exigencias que
se derivan de la sociedad. Ante estas exigencias
—y en el marco de un conjunto de tensiones nun-
ca resueltas totalmente— tendrd que ir disefiando
y redisefiando sus précticas. Por tanto, estamos
ante el surgimiento de un nuevo modelo estatal y
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no ante un Estado ya consolidado.

No nos cabe la menor duda, sin embargo, que
la presencia del Estado es necesaria tanto para el
afianzamiento de las economias latinoamericanas
como para avanzar hacia algin tipo de democracia
politica y social. De acuerdo con Cavarozzi, pen-
sariamos en la necesidad de un Estado anclado en
una “politica de intercambios explicitos”, més que
“una politica anclada en el Estado” (M. Cava-
rozzi)37. Es decir, se trataria de una “nueva l6gica
politica que reemplace la ya agotada l6gica
estatista, no por una sociedad desestatizada [...],
sino por una l6gica politica alternativa, que impli-
que la negociaci6n pluralista de los roles del Esta-
do y de los limites de su accién” (M. Cavarozzi)38.
A lo mejor, sélo esta via alternativa ayudard a re-
pensar nuevas soluciones a las alternativas ya ex-
ploradas de “mas Estado”, “maés sociedad civil”,
“mds democracia politica” o “més mercado” como
las unicas alternativas posibles.

Asimismo, esla l6gica politica alternativa no
s6lo supone el fortalecimiento de los sistemas politi-
cos y una serie de mutaciones en la cultura politica,
sino la restitucién del valor de los sujetos como ac-
tores socio politicos. Porque, en efecto, son éstos los
que, en su comportamiento como actores sociales y
politicos, “moldean la reestructuracién, la reorien-
tan, frenan o impulsan. Ellos intervienen en el siste-
ma politico para servir sus posiciones, pautando el
funcionamiento del propio sistema politico y con
ello la calidad del régimen democratico39.
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