
Los dilemas de la democracia: 
democracia política versus democracia social 

El proceso de paz que terminó con la guerra 
civil en El Salvador adoptó finalmente como obje­
tivo fundamental la construcción de un ordena­
miento de convivencia social acorde con las nor­
mas de la democracia. Como sabemos, este desen­
lace a fin de cuentas resultó inesperado e insospe­
chado para los propios actores del conflicto. Sobre 
todo porque la democratización de la sociedad 
salvadoreña no era el objetivo explícitamente per­
seguido, buscado o defendido como ideal por di­
chos actores durante la mayor parte del desarrollo 
de la confrontación militar. Esta afirmación es 
particularmente válida, sin duda, para los abande­
rados de la izquierda, quienes en su discurso 
programático siempre expresaron su decidida con­
vicción por conquistar el poder político para reali­
zar una transformación revolucionaria profunda y 
radical del status quo existente. Como sabemos, 
normalmente se ha asociado a la democracia un 
carácter más bien reformista -cuando no se la 
identificaba como un mecanismo totalmente 
carente de contenido social creado y utilizado por 
los detentadores del poder (oligarquía, militares, 
etc.) para afirmar su dominación sobre las ma­
sas-, el cual contrasta con la idea de un cambio 
social profundo y real asociado con la revolución. 

En la actualidad, se experimenta a nivel global 
una notable revalorización de la democracia. 
Como bien sabemos, se trata de un proceso de 
movimiento y alcance mundial, el cual hasta aho­
ra ha llegado a abarcar las más diversas regiones 
del orbe comprendiendo tanto países de Europa y 

América Latina como también de Asia y Africa. 
Lo curioso de este proceso es que la democracia 
en los países del tercer mundo fue desdeñada con 
frecuencia en el pasado reciente porque no alivia­
ba la pobreza, ni reducía las desigualdades socia­
les; ahora, en cambio, se la recupera con entusias­
mo como el mejor tipo de régimen político exis­
tente. Pero cabe cuestionarse ¿qué significa este 
hecho para la sociedad salvadoreña? ¿La opción 
por la democracia ha sido una victoria pírrica o 
real del proceso socio-histórico del país? 

Estas interrogantes, por tanto, plantean la nece­
sidad de cuestionar el sentido y alcance del desen­
lace de nuestro proceso de paz. Es decir, aunque la 
conclusión negociada de la guerra civil ha sido 
aplaudida amplia y merecidamente, puede soste­
nerse en contrapartida que no se ha hecho aún un 
ajuste de cuentas realmente decisivo con el resul­
tado final del conflicto: la democracia. No se trata, 
en efecto, de una cuestión baladí, pues como vere­
mos a continuación, el tema de la democracia sue­
le ser particularmente complejo y de la forma 
como se la conciba y maneje se desprenden conse­
cuencias prácticas decisivas para la configuración 
de nuestro presente inmediato. Discutir, entonces, 
qué democracia queremos tener y que tipo de de­
mocracia estamos construyendo en la práctica se 
vuelve una tarea imprescindible, pero que en los 
hechos ni siquiera se encuentra en el tapete del 
debate sociopolítico del país. 

Lo primero que hay que decir al respecto es 
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que la idea de democracia es sumamente compleja 
y su definición y desarrollo se encuentran marca­
dos por concepciones contrapuestas. En realidad, 
no existe una respuesta simple a la pregunta sobre 
qué es la democracia. Al intentar responderla, de 
hecho, aparecen los innumerables adjetivos que si 
bien sirven para mostrar la complejidad del citado 
fenómeno, introducen, al final de cuentas, mayor 
confusión y oscuridad para su adecuada compren­
sión. Hasta ahora, sin embargo, no podemos aún 
escapar a su utilización. Por lo tanto, para los pro­
pósitos de nuestra discusión queremos simplemen­
te distinguir y delimitar de manera analítica los 
significados políticos y sociales inherentes a su 
definición, pero que usualmente se encuentran, 
para el sentido común, mezclados de forrna más o 
menos indiscriminada. En la época contemporánea 
encontramos dos concepciones fundamentales de 
entender la democracia. La democracia política (o 
más propiamente procedimental o representativa) 
y la democracia social. 

Desde la perspectiva de la democracia política, 
un régimen que pueda ser calificado como tal es 
aquel configurado a partir de norrnas destinadas a 
garantizar efectivamente la protección de los dere­
chos políticos y civiles de los miembros de la co­
munidad política. En un régimen democrático, por 
ejemplo, poseen plena vigencia los derechos de re­
unión y asociación, y las libertades básicas como 
la libertad de pensamiento, palabra y prensa y, 
además, el derecho de sufragio activo. Otros ras­
gos clásicos del ordenamiento democrático serían 
el predominio del Estado de derecho y la relativa 
independencia de los poderes judicial y legislativo 
junto al otorgamiento de garantías destinadas a fo­
mentar el respeto real de los derechos humanos. 
Robert Dahl, el autor que mejor ha observado em­
píricamente y teorizado sobre los contenidos a 
partir de los cuales se construyen las democracias 
(o poliarquías como prefiere denominarlas), sos­
tiene con mayor precisión que un régimen demo­
crático se juzga en base a dos dimensiones, a sa­
ber, la existencia de competencia política o la po­
sibilidad de oposición y la extensión de la partici­
pación. 

La primera dimensión viene dada por el "grado 
en que las instituciones están abiertamente dispo-
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nibles, destinadas públicamente y garantizadas, al 
menos para algunos miembros del sistema polftico 
que deseen contestar la actuación gubernativa". La 
segunda viene dada por la "proporción de pobla­
ción que puede participar, sobre bases paritarias, 
en el control del gobierno y que puede contestar la 
actuación de éste, es decir, por la proporción de 
aquellos que tienen derecho a participar en un sis­
tema de competencia" (R. Dahl, La Poliarquía. 
Participación y oposición, México, 1993). Para 
Dahl, pues, toda democracia auténtica se caracteri­
za por poner el mínimo de restricciones a la expre­
sión, organización y representación de opciones 
políticas y a las oportunidades de que disponen los 
oponentes del gobierno para desarrollar dicha acti­
vidad. Bajo este esquema, naturalmente, la partici­
pación electoral ocupa un lugar central. Esto es, la 
realización de comicios transparentes, limpios y 
equitativos resulta crucial para medir la eficacia y 
autenticidad de los procedimientos democráticos. 

En suma, desde esta perspectiva, un régimen 
democrático será entendido básicamente como un 
conjunto de reglas explícitas y prefijadas para la 
resolución pacífica de los conflictos. Los arreglos 
políticos, por lo tanto, emergen del resultado de 
los compromisos, cuyo producto sustancial perrna­
nece relativamente incierto. Ambos aspectos -re­
solución pacífica de los conflictos e incertidumbre 
final- no pueden faltar sobre todo en los proce­
sos de transición de los regímenes autoritarios a 
los democráticos. Para Adam Przeworski, en efec­
to, la transición a la democracia puede interpre­
tarse como un proceso de institucionalización de 
la incertidumbre, es decir, un proceso en el que 
todos los intereses son sometidos a la incertidum­
bre. De ahí que en una democracia ningún grupo 
puede intervenir con una capacidad de control 
hegemónico cuando los resultados de los conflic­
tos perjudican sus intereses. Es precisamente este 
acto de enajenación del control de los resultados 
de los conflictos y su institucionalización el que 
constituye el paso decisivo hacia la democracia 
(A. Przeworski, "Algunos problemas en el estudio 
de la transición hacia la democracia", en G. 
O'Donnell, P. Schmitter y L. Whitehead (comp.), 
Transiciones desde un gobierno autoritario. Vo(. 3 
Perspectivas comparadas, Buenos Aires, 1988). 

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 559-560 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



La idea de democracia social, en =_= _ _:.:_:_:_:_:_:.:.:.:,---:::::::::;.,~~--' 
cambio, es mucho más amplia y difusa 
que la de su contraparte. Su estudio in­
cluye con particular énfasis problemas 
vinculados con la forma de apropiación y 
distribución de la riqueza que se expre­
san, a su vez, por medio de temas can­
dentes como la pobreza extrema, la 
marginalidad social, la decadencia urba­
na, la concentración del ingreso, etc. En 
este sentido, la democracia social cues­
tiona el carácter extremadamente limita­
do de la democracia política. De hecho, 
le imputa el sostener una visión acrítica 
y empobrecedora de la democracia que 
la circunscribe y restringe --como explicamos 
arriba- al diseño y el funcionamiento efectivo de 
las instituciones polílicas. De acuerdo con tal en­
foque lo que se consigue, argumentan los defenso­
res de la democracia social, es levantar analítica­
mente una muralla entre sociedad, economía y po­
lítica inexistente en la vida real. La democracia 
social subraya, en consecuencia, la necesidad de 
darle nuevo sentido a la teoría democrática que le 
permita enfrentar esos desafíos económicos. Esta 
postura llevada al extremo llega incluso a soste­
ner, por ejemplo, que una reflexión sobre la demo­
cracia en América Latina es inseparable de un 
análisis sobre la estructura y la di_námica del 
capitalismo latinoamericano. 

No le falta peso y poder de persuasión al argu­
mento anterior. En América Latina, como sabe­
mos, pese a las enormes expectativas que en los 
años ochenta generaron las transiciones democráti­
cas, éstas no garantizaron por sí solas la estabili­
dad política o la afirmación de un proyecto econó­
mico y social más justo y equitativo en sus resul­
tados prácticos. Lejos de ello, la sombra de la 
ingobernabilidad, acrecentada por las difíciles 
condiciones económicas, se ha dejado sentir nue­
vamente en varios de nuestros países. Por ello, di­
cha polémica que contrapone y enfrenta ambas 
concepciones de democracia continúa plenamente 
vigente. En términos generales, sin embargo, va 
afirmándose, al calor de la polémica, cierto con­
senso entre los principales intelectuales compro­
metidos en la controversia. Un consenso que sin 
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desconocer la gravedad de la desigualdad y la in­
justicia social en el tercer mundo busca sacar, no 
obstante, del proceso histórico de afirmación 
global de la democracia política las mayores ven­
tajas posibles. 

De acuerdo a esta posición, no tiene porque 
exigirle a la democracia cumplir con propósitos 
ajenos a su definición. No debe, pues, confundirse 
a la democracia política con la democracia social 
y, en cambio, sí afirmar la primera. Se reconoce 
en esta perspectiva que la concepción de democra­
cia se construye ciertamente desde criterios "rea­
listas", "formales" y, por lo tanto, desprovistos de 
connotaciones "morales" o que, dicho más explíci­
tamente, hagan referencia o pretendan resolver 
cuestiones de justicia o de igualdad. A pesar de 
todo lo anterior, la democracia política es una con­
cepción con cualidades positivas inherentes. Esta 
acepción de democracia es concebida como una 
tregua entre grupos en conflicto --de clases o en­
tre el capital y el trabajo por ilustrar algunos de 
los conflictos clásicos. La democracia, entonces, 
se transforma en un sistema más o menos comple­
jo de equilibrios en el cual se neutrali7.an, en defi­
nitiva, las presiones hacia la ruptura y también po­
sibilita a la sociedad en su conjunto idear mecanis­
mos que impidan la monopolización del poder y 
de los recursos por una sola élite. 

Quizá no!l parezca que es insuficiente limitar el 
ordenamiento democrático a proporcionar las ba­
ses de la coexistencia pacífica entre los hombres. 
En el estado actual de la presente discusión, ésta 
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parece ser por el momento la conclusión más 
aceptable aunque, sin duda, pesimista y fragmen­
taria. Como nos ilustra en este sentido Francisco 
Zapata, "la visión que se genera de lo dicho es 
minimalista y pesimista. La democracia es un mé­
todo para no matarse, para poder sobrevivir en 
conflicto. La democracia coexiste con represión y 
desigualdad, pero no por ello deja de ser un siste­
ma que permite atenuar la eventualidad de la vio­
lencia mejor que los sistemas autoritarios. La ex­
periencia histórica demuestra que los sistemas au­
toritarios no son capaces de promover el desarro­
llo mejor que el sistema democrático. No hay op­
ciones. Estamos condenados a una democracia, 
aunque sea liberal" (F. Zapata. "Democracia, cor­
porativismo, elecciones y desigualdad social en 
América Latina", en Modernización económica, 
democracia política y democracia social, México, 
1993). 

Hemos, pues, reproducido en sus puntos esen­
ciales una discusión de alcance e importancia con­
tinental. Una discusión que, además, nos compete 
directamente, en virtud de las características adop­
tadas por la marcha de nuestro proceso socio-his­
tórico contemporáneo. No cabe duda, en este sen­
tido, que nuestros grandes desafíos presentes y la 
agenda programática dispuesta a resolverlos se en­
cuentran englobados en esa discusión y de ahí lo 
preocupante que resulta su ausencia práctica en 
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nuestro debate socio-político actual. Ciertamente, 
después de doce años de guerra civil abierta y tres 
años de instauración democrática frágil e incierta, 
continuamos viviendo en un país marcado por des­
igualdades estructurales obvias. Y, como nuestra 
propia experiencia nos ha mostrado, la democracia 
es una forma de gobierno extraordinariamente di­
fícil de crear y sostener. Sin embargo, trabajar por 
superar sus constantes limites prácticos y sus défi­
cits institucionales no es, después de todo, una ta­
rea a ser desdeñada por los actores políticos pro­
gresistas de la nación. La lucha por la democracia 
política -que bien puede ser la lucha por la de­
mocracia a secas- implica hoy introducir proce­
sos, mecanismos e instituciones que o bien no 
existen o cuya existencia se ha dado sólo en el 
papel. En consecuencia, fortalecer la sociedad ci­
vil, desarrollar nuevas formas de expresión políti­
ca, crear y reformar las instituciones democráticas, 
volviéndolas más responsables, significativas y re­
presentativas, quizá no resuelva todos nuestros 
problemas -especialmente aquellos relacionados 
con la profunda desigualdad estructural que pade­
cemos-, pero es el único camino para hacer que 
nuestra democracia en construcción sea más sensi­
ble, viable y efectiva a las aspiraciones de todos 
los salvadoreños. 

A.S. 
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