Geometria y politica
Contribucién al debate sobre el sistema

salvadorefio de partidos'

Ricardo Ribera?

nal concepto: la geometria.

Resumen

El espectro politico salvadorefio sufrié profundas transformaciones
en los dltimos afios, aceleradas con la incorporacién al sistemna legal de
partidos de los sectores agrupados en el Frente Democritico Revolu-
cionario y el FMLN. No obstante, a la base del sistema permanecen
partidos y facciones que s6lo cambiaron sus nombres pero no su papel
en el juego de fuerzas. El autor recrea estas mutaciones con un origi-

1. Discusion sobre los partidos y el sistema sal-
vadoreiio de partidos

La primera dificultad al momento de pensar
los limites de un estudio sobre los partidos salva-
dorefios y a qué fuerzas politicas incluir en €], es
la categoria “partido politico” y, por extensién, el
concepto “sistema de partidos”.

Para describir los partidos y los sistemas de
partidos disponemos de una variedad de tér-
minos e instrumentos, la mayoria de ellos de-
sarrollados con base en el estudio empirico de
la realidad politica de los paises democraticos
occidentales. Aquellos, sin embargo, no siem-
pre han resultado convenientes ni suficientes al

aplicarlos al complejo contexto de los paises
en desarrollo, en general, y a la realidad lati-
noamericana en especial. Varios estudiosos
han lamentado la insuficiencia de los instru-
mentos cientfficos para describir y explicar las
estructuras de los sistemas de partidos en los
paises en desarrollo (McDonald, 1971; Hart-
man, 1979; Randall, 1988). Algunos han desta-
cado la dificultad de transferir las tipologfas
existentes —tal como la de Giovanni Sartori,
para nombrar sélo la mis conocida y aplicada
en el contexto internacional— al contexto lati-
noamericano en especial (Scot, 1966; Ramos
Jiménez, 1986; Nohlen, 1989; Vega Carballo,
s.f.; Cérdova, 1992; Cerdas, 1993; Rovira Mas,
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1993). Sin embargo, falta hasta ahora una dis-
cusion sistematica al respecto3.

Constatamos, pues, que desde el nivel de desa-
rrollo en que se encuentra la llamada ciencia poli-
tica la cosa no parece nada ficil. La cuestion que
debemos nosotros resolver —puesto que en este
estudio vamos a referimos a las transformaciones
de los partidos politicos principales, en el periodo
que va desde inicios de la década de los ochenta

_hasta la firma de los acuerdos de paz— es que
parece fuera de toda légica excluir a algunos de
los mdas significativos y relevantes, como el
FMLN o el Frente Democritico Revolucionario
(FDR). Pero esto nos lleva a tener, primero, que
justificar la conceptualizacién como “partido poli-
tico” de fuerzas que se mantuvieron al margen del
sistema formal, que conformaban el bando insur-
gente y que, légicamente, estaban fuera de la lega-
lidad. Es decir, tenemos que entrar a discutir aque-
llas interpretaciones que excluyen teéricamente
esa posibilidad. Generalmente éstas se han desa-
rrollado en el terreno de la ciencia politica y se
basan en el marco tedrico propuesto por Sartori,
arrastrando sus dificultades y deficiencias.

Empero, si adoptamos la idea que de esto tiene
el ciudadano comiin y corriente, nos damos cuenta
que puede distinguir perfectamente a los partidos
de los actores politicos que no lo son. El ciudada-
no veia en los ochenta que la Asociacién Nacional
de la Empresa Privada (ANEP) o la Fuerza Arma-
da “hacian politica”, pero no por eso los conside-
raba partidos. Tampoco dudaba si le preguntaban
por el Frente Democritico Revolucionario o el
FMLN: los consideré partidos desde que aparecie-
ron, y no hasta que el sistema los acept6 y legali-
z6.Pero no ocurre lo mismo con el especialista. El
golitdlogo asume la ausencia de una fuerza politi-
ca del proceso electoral como ilegalidad, informa-
lidad y, en esa misma l6gica, asume que esa fuerza
no es partido. Esta situacién nos lleva a optar mejor
por el “sentido comiin” del hombre de la calle, a
riesgo de enfrentar las criticas de los polit6logos que
se han dedicado al caso salvadoreio.

A la espera de que éstos emprendan una elabo-
racién teérica propia —”con base en el estudio
empirico de la realidad politica de nuestros pai-
ses”, como parece sugerir Petra Bendell— nos ve-
mos forzados a partir de una conceptualizacién
minima para nuestro anilisis de esta realidad his-
térica. A efectos de este trabajo consideraremos
como “partido politico” a toda organizacién cuya

naturaleza es politica, cuyo propdsito fundamental
es alcanzar y ejercer el poder politico, cuya razén
de ser es la defensa de los intereses de grupos,
sectores y clases sociales, cuya funcién social re-
sulta expresada en la generacién de proyectos his-
téricos y programas politicos para proponerlos a la
nacién, y que ademds cuenta con una existencia
permanente amén de una estructura interna regula-
da, con érganos de direccién, disciplina, mecanis-
mos de reclutamiento y membresia relativamente
estables.

La que estamos proponiendo no es propiamen-
te una categoria tedrica. Se trata sélo de las notas
constitutivas de un concepto inicial, que resultari
desarrollado como efecto de su misma aplicacién.
Por de pronto nos basta asi, para contar con él
como punto de partida, eludiendo de tal forma di-
ficultades como las que se constatan en la
tipologia de Sartori, por ejemplo

(de qué manera entra, entonces, el nimero de
partidos no legalizados? Estos también pueden
tener graves efectos en la competencia inter-
partidaria, por ejemplo, en el caso de que los
partidos legales orienten sus programas por las
propuestas de los partidos extralegales (...) Al
aplicarse la tipologia de Sartori en el marco
centroamericano (...) nos damos cuenta que los
sistemas de partidos alli existentes no se ajus-
tan claramente a la tipologia4.

Pero no se trata sélo de eso. Con Sartori nos
topamos también con otra indole de problemas: su
sesgo ideoldgico. Veamos el caso, por ejemplo,
cuando este autor escribe que:

La economia estd destinada a producir riqueza.
La politica se dedica, en concreto, a la distribu-
cién o redistribucién de la riqueza. Y son las
distribuciones las que pueden ser declaradas de
derecha o de izquierda. Pero, en todo caso, la
politica puede distribuir riqueza solamente si la
economia la produce. Si la economia no fun-
ciona, la politica ya no tiene nada que redistri-
buir y acaba por distribuir pobreza... Si prime-
ro no se tiene qué comer, sélo se puede dividir
el hambre. Y no es una solucién apetecibles.

La cosa suena tan razonable y evidente, que
hasta parece una simpleza. Sin embargo, tiene mu-
cho de discutible porque, con una argumentacién
que raya lo demagégico, se pretende dejar fuera
del 4mbito de decisién politica justamente lo mas
importante: ;qué se debe producir?, ;para qué y a
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favor de quiénes?, ;como conviene que
sea el modelo econémico del pais? Si el
modelo debe orientarse “hacia fuera”,
hacia los mercados externos, o debe ser
un modelo “hacia dentro”, que potencie
el mercado intemo y la capacidad ad-
quisitiva de la poblacién, es una pre-
gunta fundamental. La respuesta que se
le brinde deberi contar, si, con un com-
ponente técnico, pero es esencialmente
politica y depende de decisiones politi-
cas. Lo mismo la cuestion de si la eco-
nomia debe basarse en el sector
agroexportador o potenciar més el sec-
tor industrial o si, contrariamente, se
promovera el comercio o los servicios;
si el crédito debe orientarse hacia los
grandes empresarios o si la prioridad ha
de ser la pequefia y mediana empresa,
las empresas cooperativas y los proyec-
tos de las comunidades, etc. Este tipo de preguntas
estuvo a la base de la confrontacién politico-mi-
litar de los ochenta en nuestro pais y, por lo tanto,
no podemos eludirlas en este estudio. Basta con
estos pocos ejemplos para desmentir a Sartori y
afirmar que es en la produccién, méis incluso que
en la distribucién, donde opera y debe operar la
politica.

El limite de la politica —y por tanto de la de-
mocracia— tal como la entiende Sartori, es el
mercado, convertido asi en el criterio regulador.
“En tal caso el limite entre la buena y la mala
economia es establecido por la competencia: quien
permenece sometido a las reglas competitivas estd
dentro de la economia, quien las viola se sale de la
economias“. El segundo limite a la politica asi en-
tendida —y a la democracia— es el liberalismo,
en cualquiera de sus versiones. La teoria presupo-
ne normalmente un marco doctrinario, mientras la
doctrina implica, a su vez, una ideologfa. Es por
ello que la escogitacién de un marco teérico segui-
rd siendo derecho del analista, asi como también
tomar una opcién politico-doctrinaria o definir un
posicionamiento ideolégico. Cuidado, eso no ex-
cluye el debate sino que, al contrario, lo supone y
exige. La dificultad es, en todo caso, para quien,
desde opciones de izquierda o de centroizquierda,
recoge acriticamente teorias y planteamientos que
dificilmente encajan con su posicion.

Volviendo a la conceptualizacién restringida
de partido que ofrece Sartori, si la aceptamos po-
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nemos condicionamientos, por extensién, al con-
cepto de “sistema de partidos”. Por ejemplo, desde
¢l momento que concebimos al conjunto de parti-
dos legales como el “sisterna”, el anélisis de mu-
chos sucesos histdricos en nuestro pais resulta in-
suficiente. Para el caso, ;como explicar el gobier-
no de unidad nacional de Alvaro Magaiia, sino es
desde la existencia del Frente Democrético
Revolucionario-FMLN vy en respuesta a su accién?
(O cémo se interpretraria el Pacto de Apaneca si
asumimos que resulté exclusivamente de la
interrelacién de los partidos legales? El modelo
tedrico de Sartori nos lleva a un callején sin sali-
da. De ahi que algunos analistas consideren que
los partidos legales en El Salvador de aquella épo-
ca no llegaban a constituir “sistema” y concluyan
que se encontraba “en construccién”. Pero nos pa-
rece que, mis que una salida tedrica, eso es esca-
par del problema. Hay acontecimientos de la his-
toria salvadorefa reciente donde es notorio y‘deci-
sivo el rol del Frente Democritico Revolucionario
y el FMLN, que interactiian y se interrelacionan
con las demiés fuerzas politicas, constituyendo en
conjunto un “sistema”. Esta es la hipétesis te6rica
de la que vamos a partir, entendiendo que quedaré
validada en su utilidad instrumental y se justificara
como hip6tesis si nos resulta ttil para el anilisis.

Comencemos primero con una revisién biblio-
gréifica a partir de la caracterizacién que del siste-
ma salvadorefio de partidos hacen dos connotados
analistas politicos del pais, Ricardo Cérdova y
Rubén Zamora. El primero afirma que

GEOMETRIA Y POLITICA CONTRIBUCION AL DEBATE 891

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



El sistema de partidos en El Salvador entre
1950 y 1979 se caracterizé por ser de un solo
partido, a través del cual gobernaron los milita-
res, por medio del fraude y la represién, no
reconociéndole ningin triunfo significativo a
la oposicién. Ha sido el caso de un partido ofi-
cial dominante y excluyente en el escenario poli-
tico por mecanismos de coerci6n y represions.

Eso induce a Cérdova a caracterizar como
“sistema de un solo partido” el existente antes de
1979 y le permite contrastar los periodos, mos-
trando cémo eso va a cambiar en la década si-
guiente: “la emergencia de un nuevo sistema de
partidos a partir de las elecciones de 1982™9. Lo
extrafio de esta interpretacién es que desconoce el
cardcter partidista de la oposicién, lo que se argu-
menta, no desde ella —desde su caricter, ideolo-
gia, programa y objetivos—, sino desde el régi-
men y desde los mecanismos de imposicién auto-
ritaria que, por otra parte, el analista acertadamen-
te sefiala y denuncia. Si los partidos que compo-
nian la Unién Nacional Opositora (UNO) no eran
partidos, entonces, ;qué eran? ;No serd mas bien
por la existencia de oposicién politica partidaria,
dentro y fuera de la Unién Nacional Opositora,
que el Partido de Conciliacién Nacional (PCN) y
el sistema politico formal adoptarian las caracte-
risticas que adoptaron? Nos parece que Cérdova
parte de una perspectiva que sobrevalora los ele-
mentos electorales, perdiendo con ello 1a posibili-
dad de conceptualizar adecuadamente el fenémeno
de la polarizacién y lucha real entre las fuerzas
politicas actuantes, las verdaderamente existentes,
tanto en el escenario legal como en el ilegal y en
el de la resistencia armada.

En este aspecto, nos parece superior el enfoque
que hace Zamora cuando caracteriza de la siguien-
te manera el sistema de partidos:

El Partido de Conciliacién Nacional desde su
nacimiento fue un partido oficial; sin embargo,
el primer gobiemo de Conciliacién, encabeza-
do por el coronel Rivera, tuvo que tomar algu-
nas medidas que flexibilizaron el esquema po-
litico (...) por un lado aparece el primer partido
politico legal permanente de El Salvador: la
democracia cristiana (...) por otra parte (...) el
gobierno del Partido de Conciliacién Nacional
aprueba una reforma electoral importante que
introduce la representacién proporcional en las
elecciones de diputados a la Asamblea Legisla-
tiva... Estos dos hechos determinan un cambio

fundamental en el sistema de partidos, que
pasa del monopartidismo al bipartidismo10.

El énfasis en el aspecto legal estd presenta aqui
como en Cérdova, lo que le permite no mencionar
al més antiguo “partido permanente” del pais —el
Partido Comunista Salvadorefio (PCS)— e inex-
plicablemente olvida referirse al socialista Movi-
miento Nacional Revolucionario (MNR), que era
legal y permanente al igual que el Partido Demé-
crata Cristiano (PDC). Ambos partidos serin men-
cionados por Zamora, no como actores politicos
auténomos, sino unicamente como aliados de la
democracia cristiana al momento de calificar a la
Unién Nacional Opositora como “la oposicién”.
Nétese que tampoco ha tomado en cuenta a la
oposicién revolucionaria —es decir, a las cuatro
organizaciones politico-militares que a lo largo de
los setenta desarrollaron la lucha guerrillera y una
creciente movilizacién de masas— aunque si
conceptualiza a la oposicién como partido —a di-
ferencia de Cérdova— aun cuando la reduce pric-
ticamente al Partido Demdécrata Cristiano, del cual
dice: “se dio cuenta que el centro no existia y se
convirtié en la oposicién”.

La tesis de Zamora dice textualmente asi: “lo
nuevo (Partido Demdcrata Cristiano y representa-
cién proporcional) se insertd en la vieja estructura,
dando origen no al sistema clasico del bipartidis-
mo consensuador, sino a un sistema peculiar:
bipartidismo polarizante”11. Mas adelante, afirma
que “al final de este periodo —elecciones del
78— la oposicién se retira del proceso electoral,
dejando al partido oficial en las condiciones de
monopartidismo propias del periodo anterior
(90%)”... “la polarizaci6én habia llegado a tales ni-
veles que hacia imposible el bipartidismo12“. Esta
iltima interpretacién parece restarle fuerza a la ca-
racterizacién de bipartidismo planteada al princi-
pio por Zamora, mis adecuada a lo real que la de
“sistema de un solo partido” que defiende Cérdo-
va. Mientras en éste aparece el caricter del siste-
ma como fruto de la voluntad del régimen, aquel
incurre entonces en similar defecto, haciéndolo
depender de las decisiones de la oposicién. Eluden
ambos considerar el sistema de partidos en su na-
turaleza objetiva, que es independiente de las deci-
siones y la voluntad particular de los sujetos poli-
ticos que lo componen.

Otro problema que presenta el anélisis de
Zamora es que no diferencia la cuestién del
pluripartidismo o nimero de partidos relevantes en
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el sistema de la cuestién de la polarizacién. Para
resolverlo convendria haber introducido la catego-
ria teérica de “bloque”, de tal forma que un siste-
ma con varios partidos puede, al mismo tiempo,
estar polarizado en dos o més bloques. Desde esta
perspectiva las cosas se ven distintas a como las
plantea Zamora: en vez de decir “la polarizacién
hacia imposible el bipartidismo” diriamos enton-
ces que, al conformar dos bloques contrapuestos,
la polarizaci6n le daba apariencia bipartidista a un
sistema que en realidad era pluripartidista.

Con lo dicho hasta ahora debe ir quedando claro
al lector que el tema en discusion va mis alld de la
pregunta inicial de si debe incluirse a determinadas
fuerzas politicas en el sistema salvadorefo de parti-
dos. Lo que en el fondo estd en debate es su
conceptualizacién. Esta es hecha explicita por
Cérdova, que la desarrolla en didlogo con Sartori:
“Por sistema de partidos me refiero a la dinimica de
la interaccién resultante de la competencia
interpartidaria por espacios de poder, en el marco de
la realizacién de procesos electorales!3”. De esta de-
finicién podria discutirse, sin duda, si el concepto
sistema puede ser identificado con el concepto dina-
mica, con lo que se pierde la posibilidad de encarar
la cuestién de la dindmica de un sistema determina-
do. Pero eso es menos grave. Lo mds discutible es
que se trata de una definicibn muy restrictiva, en
especial por la iltima parte, en la que sistema de
partidos queda restringido al marco electoral.

Eso no parece preocuparle demasiado a
Cérdova, quien en cambio se mostrard incomodo
con ese enfoque cuando lo aplique al concepto de
partido. De acuerdo con la definicién minima de
Sartori, un partido es un grupo politico que pre-
senta candidatos en elecciones para puestos publi-
cos. Lo que caracteriza a un partido politico, en
este enfoque tedrico, es su participacién en con-
tiendas electorales. Pero, justo a continuacién,
Cérdova se distancia de Sartori y lo matiza:

Scully ha ampliado la definicién original para
que se considere incluso como partido politico
aquellos casos en los que no se pueden presen-
tar candidatos para puestos de eleccién popu-
lar, porque estdn proscritos o porque no se rea-
lizaron elecciones. Esta versién enmendada o
ampliada abre la posibilidad para considerar
como partidos —en el sentido original del es-
quema teérico— a aquellas fuerzas que han
sido proscritas de los procesos electorales, pero
que tienen la voluntad politica de entrar a com-

petir en la arena electoral y dirimir por esa via
el conflicto de poderi4.

Frente a Sartori, Cérdova propone una amplia-
cién del concepto pero que es débilmente funda-
mentada en el elemento voluntad y, en todo caso,
se trata de una ampliacién que resulta ser asimis-
mo restringida. Le permite incluir al Frente Demo-
critico Revolucionario —y con él al Movimiento
Nacional Revolucionario, su propio partido, del
que fue miembro dirigente durante la postguerra—
manteniendo al mismo tiempo la exclusién del
FMLN, al que le faltaria la voluntad politica y la
disposicién para la via eleccionaria. La solidez del
andlisis se resiente: el analista aparece traicionado
por el politico. Ficilmente se incurre asi en con-
tradicciones. Revisemos la secuencia de sus afir-
maciones: “no podemos reducir los procesos elec-
torales a votaciones, ni democracia a eleccio-
nes15”, Tras explicar el estallido de la guerra civil
y lo reducido del espectro electoral, concluye: “En
consecuencia, las elecciones entre 1982 y 1988 se
han realizado con la exclusién de las fuerzas de
izquierda y mds bien han servido para dirimir los
conflictos de poder entre las fuerzas de la dere-
cha16”, Todo eso le lleva a plantear algo de impor-
tancia decisiva y que debemos retener:

En términos tedricos existen dos niveles de com-
petencia politica: el formal y el real. En este sen-
tido, el sisterna de partidos ha sido construido en
el espacio formal de la competencia politica, en
una distancia ideol6gica entre el centro y la dere-
cha, excluyendo a la izquierda. No va a ser sino
hasta las elecciones de 1989 en las que la iz-
quierda no armada se decidi6 a participar. Sin
embargo en la competencia politica real, en la
disputa por el poder politico, el polo de la iz-
quierda ha estado presente aunque no lo haya
hecho directamente en el campo electorall?.

Tras haber dado él mismo bastantes razones
para desechar por insuficiente al sistema formal y
para concluir que lo que debe analizarse es el sis-
tema real, el autor vira sobre sus argumentos y,
sorprendentemente, expresa: “Como consecuencia
de lo antes planteado (sic) quiero senalar que en
este articulo me voy a concentrar en el plano for-
mal de la competencia politica, que es sobre el
cual se ha construido el sistema de partidos18”. Al
parecer no cac en la cuenta de que este “como
consecuencia” ya lo ha refutado él mismo. Por otra
parte, claramente se desliza en el argumento
tautolégico: tal como definié el sistema de parti-
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dos éste no puede construirse sino en el plano for-
mal; eso estaba ya explicito en la definicién que
ha asumido. Para escapar de esa trampa tedrica
bastaria revisar y readecuar el concepto. Este de-
beria ir referido al sistema real, que es el mds
abarcador y no excluye el plano de lo formal, sino
que lo incluye y condiciona: lo formal es también
real. Es el sistema social el que determina, en Glti-
ma instancia, el real sistema politico y de partidos.

Para nuestros propésitos —que son propios del
anélisis de un historiador y no de un polit6logo; es
decir, con més énfasis en las tendencias que en los
datos y las cifras, més en los procesos que en las
estructuras— nos resulta més enriquecedor y suge-
rente el planteamiento de Zamora, quien asume
ambos planos, el del sistema real y el del formal.
Tras decir, en un lenguaje afin a la dialéctica, que
tras el golpe del 15 de octubre de 1979 se pasé del
bipartidismo polarizante a la polarizacién biparti-
dista, expresa:

Por una parte durante estos afios se da la oposi-
cién polar entre sistema de partidos legales
versus insurgencia y por el otro, al interior del
sistema de partidos, el esquema gobierno
(PDC)-oposicién (ARENA) contintiia vigente
como ténica dominante de la prictica politica.
En este sentido podemos detectar una doble
polaridad durante la guerra, siendo la que en-
frenta al sistema legal partidario con la insur-
gencia la determinantet9...

La tesis de Zamora nos parece méis cercana a
una explicacién apegada a la realidad histérica.
Sin embargo, no extrae de su andlisis la conse-
cuencia que parece més l6gica: si la insurgencia se
confronta polarmente con un sistema legal donde a
su vez hay dos polos, 1o que se tiene globalmente
son tres polos; no hay una doble polaridad, sino
una triple. A esta misma conclusién, que resulta
obvia, llegé Alvaro Artiga-Gonzélez, aun con una
confusa y poco precisa argumentacion,:

la impresién del bipartidismo histérico tiene
como fundamento la existencia de dos polos
electorales (...) En el periodo 1982-1991 el siste-
ma de partidos sigue siendo bipolar. (...) Ahora
bien otros sujetos sociales y politicos consolidan
otro polo, que ya venia desarrollindose durante
la década de los 70, y que no participa en las
elecciones de los 80 al estar enfrentado politica y
militarmente al gobiemo de turno. Nos referimos
a todas las organizaciones sociales aglutinadas

alrededor del FMLN. Aunque no se trata de un
partido politico como los existentes en el plano
formal de la politica, su aspiracién también era
llegar al poder del Estado para desde alli impul-
sar su proyecto politico. En este contexto, se de-
sarrolla otra relacién de oposicién, esta vez entre
el gobierno —y el partido alli—y el FMLN. De
tal manera que existen tres polos que le impri-
men la dindmica al sistema de partidos en cons-
truccién20.

Lo central de esta tesis es correcto, no obstante
que Artiga no distingue entre sociedad civil y so-
ciedad politica al hablar de “las organizaciones so-
ciales” aglutinadas alrededor del FMLN en vez de
referirse directamente al mismo como el “tercer
polo” del sistema. Sus vacilaciones y ambigiieda-
des quedan superadas automiticamente cuando
traslada su anilisis a la etapa en que el FMLN sale
de su “informalidad”

{Qué pasa entre 1991 y 1994? Se produce la
incorporacién del tercer polo (el FMLN) a la
lucha politica formal. (...) Pero su incorpora-
cién no significa que la dindmica politica del
periodo anterior haya sido dejada atris. Al
contrario, los polos siguen siendo los mismos
como lo demuestran los resultados electorales
de 1994 (ARENA, FMLN y PDC se colocan
como las tres primeras fuerzas politicas)21.

Y més adelante remacha: “el sistema de parti-
dos se mostraba como tripolar.”

En esa misma direccién ve las cosas Zamora,
aun cuando ¢l ubica el fenémeno desde el protago-
nismo de la Convergencia Democrética, haciéndolo
arrancar desde los efectos de su inclusion en la lega-
lidad y su participacién en la contienda electoral:

las elecciones de 1991 para Asamblea Legislati-
va nos muestran una novedad desconocida en
todo el periodo (...) pareciera que el sistema em-
pezaba a moverse del bipartidismo hacia algo di-
ferente (...) efectivamente, en las elecciones le-
gislativas de 1991 participa la recién formada
coalicibn Convergencia Democritica (...) estas
elecciones por primera vez no son boicoteadas
por la insurgencia armada e incluso fueron testi-
gos de un timido y contradictorio apoyo por
parte de ella a la Convergencia22.

Por otra parte, Zamora plantea la tripolaridad co-
mo una tendencia a futuro y no como un fenémeno
del sistema de partidos desde la década anterior.
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La solucién negociada al conflicto
abre la posibilidad de que el sistema de
partidos supere el bipartidismo pola-
rizante y entre a una fase de pluriparti-
dismo organizado en torno a los tres
polos cldsicos de ubicacién politica:
centro, derecha e izquierda; abandonan-
do asi, como referente inmediato, la
ubicacién por resultado electoral, para
pasar a una referencia de ubicacién més
estable, cual es la programdtica23.

Las consecuencias politicas a las que
apunta son claras: para superar el “bipar-
tidismo polarizante” tarea esencial es de-
sarrollar y fortalecer el centro. Probable-
mente Zamora es sincero en esta conviccién, pero
no por ello evita poner en evidencia que estd “lle-
vando agua para su molino”; también en su caso el
analista cede el paso al politico. Esta tendencia a la
tripolaridad que ha percibido Zamora le induce a
proyectar una visién tripartidista, segin la confusién
entre polos y partidos relevantes que sefialdbamos
antes: “Un andlisis de los resultados electorales del
94... apuntaban la hipétesis en el sentido de que se
estaria pasando de un sistema bi-partidista a uno
tri-partidario24. En resumen la visién global que nos
ofrece Zamora del periodo es hasta cierto punto es-
quemdtica: del monopartidismo se habria pasado a
una larga fase de bipartidismo y, como culminacién,
un pluripartidismo a futuro —mds como tarea que
como tendencia— que seria de tipo tripartidista.

Una simplificacién semejante es la que hay en
Cdrdova, cuya tesis central es que “en sintesis en-
tre 1982 y 1988 el sistema de partidos salvadorefio
se ha caracterizado por tener dos polos, tres parti-
dos relevantes y la no existencia de un centro25”.
A esos rasgos afiade posteriormente el alto nivel
de polarizacién y la centrifuga direccién de la
competencia. Cuando amplia el periodo hasta
1989, afio en que la Convergencia Democritica
participé en las elecciones, introduce una tnica
modificacién en su esquema: hay ahora cuatro
partidos relevantes. Estos serian: “de acuerdo con
el doble criterio de Sartori (potencial de coalicién
y/o de chantaje): Convergencia Democrética, Par-
tido Demécrata Cristiano, Partido de Conciliacién
Nacional y ARENA”.

Cérdova no lo argumenta, pese a que desde su
marco tedrico —que privilegia resultados electorales

sobre cualquier otra consideracién— resulta poco
congruente, pues la Convergencia Democriética sélo
obtuvo 35,642 votos, que le dieron un 3.8 por cien-
to, mientras el Partido de Conciliacién Nacional
consiguié 38,218 votos y un 4.07 por ciento. Para
justificar esa ampliacién deberfa acudir al criterio
programidtico que sefialaba Zamora o considerar el
espectro politico-ideolégico; pero si lo hiciera difi-
cilmente podria seguir manteniendo al FMLN afuera
de esta lista ni al Partido de Conciliacién Nacional
dentro de la misma. Eso es lo que, en nuestra opi-
nién, justamente hay que hacer: excluir al Partido de
Conciliacién Nacional, el cual no creemos se justifi-
que como relevante, ¢ incluir al FMLN y al Frente
Democratico Revolucionario.

2. Geometria y politica: representacion grafica
del sistema y su evolucion

Desde el marco teérico que ha escogido, las
dificultades que tiene Cérdova para caracterizar a
los partidos son evidentes: al afirmar que el siste-
ma es bipolar, lo 16gico fuera decir que el tercer
partido relevante constituye el centro. Siendo los
polos el Partido Demdcrata Cristiano y ARENA,
resultaria que el centro es el Partido de Concilia-
cién Nacional. Eso seria tanto como calificar de
centrista al derechista Partido de Conciliacién Na-
cional; resuelve entonces esta dificultad colocando
a los tres a la derecha del espectro. Asi puede
mostrar al Partido de Conciliacién Nacional ubica-
do en medio, pero no en el centro26. De tal modo,
el sistema formal-legal tal como lo ve Cérdova
aparece sumamente sencillo de entender: es una
simple linea.
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Figura 1
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Al reducir el sistema de partidos al sistema
formal (legal) a Cérdova le resulta posible reducir
a una figura unidimensional como la representada
en Figura 1 su idea del mismo. Una simple Ifnea
horizontal que corre de izquierda a derecha, basta
y sobra para representar ese esquema explicativo,
el cual adolece también de la misma simplifica-
cién excesiva. Es harto discutible que la forma li-
neal alcance a configurar una representacion vali-
da de la complejidad que presenta lo real. Es evi-
dente, por ejemplo, la dificultad para ubicar corre-
lativamente de izquierda a derecha a una serie de
partidos, que dificilmente se van a ajustar a cual-
quier orden que imaginemos para ello.

Figura 2
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Si queremos representar el sistema de partidos
realmente existente vamos a requerir, no s6lo de
mds profundidad de anilisis politico, también de
un mayor recurso a la geometrfa. Recurriremos,
para mostrar nuestra idea de tres polos determi-
nantes del sistema salvadorefio de partidos, a una
figura bidimwensional: el tridngulo.
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Figura 3

FMLN

PDC ARENA

Acudir a un esquema bidimensional nos permi-
te integrar el sistema formal —en este caso, la
base del tridngulo— con aquellos componentes del
sistema que estin fuera de la formalidad legal. Es
asi cémo el vértice superior (FMLN) forma parte
del tridngulo que representa al sistema real de par-
tidos y, al mismo tiempo, aparece “por encima” de
la linea de legalidad que estd en la base entre Par-
tido Demécrata Cristiano y ARENA. La tensién
entre los tres vértices viene a representar la triple
polaridad del sistema real, donde histéricamente
FMLN, ARENA y Partido Demécrata Cristiano
confrontaban entre si con parecida virulencia.

Ese tridngulo representa la “forma” que adopt6
el sistena real de partidos. Para atender al “conte-
nido”, oculto tras dicha forma, basta con que en el
lugar de las siglas partidarias coloquemos los
componentes programdticos y aspectos politi-
co-ideolé6gicos: revolucién, reaccién y reforma. En
eso consistfa la confrontacién bésica del perfodo
de guerra: en la polarizacion y contradiccién exa-
cerbadas de estas tres vias de resolucién de la cri-
sis nacional. Es una polaridad triple la que deter-
mina la légica de todo el proceso en la década de
los ochenta y cuyos tres polos no pueden ser ex-
plicados aisladamente, sino s6lo desde su relacién
y confrontacién con los otros dos. La revolucién
engendra fatalmente a su contrario, una formida-
ble reaccién, y potencia al reformismo, que busca
ser una respuesta a ambas. La reforma, a su vez,
provoca a la revolucién e incita la reaccién como
respuesta, la cual se motiva as{ ain més en su do-
ble lucha contra la reforma y contra la revolucién.
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Figura 4

Revolucién

Reformas

Reaccién

De ahi que el FMLN se desplazard contra
aquél que, en cada momento, considere como a su
enemigo principal, lo que podemos representar
como un tridngulo cuyo vértice superior oscila se-
guin las coyunturas a uno y otro lado. Hasta 1982
confronta mds al co gobernante Partido Demdécerata
Cristiano; entre 1982 y 1984, su mayor enemigo
es la derecha; con Duarte presidente vuelve a osci-
lar contra la Democracia Cristiana y, tras la victo-
ria de Cristiani, buscard, con la consigna “todos
contra ARENA”, alinearse contra la derecha.

También entre ARENA y Partido Demécrata
Cristiano se observa la misma oscilacién. A unas
coyunturas con acercamientos mutuos, le suceden
otras con claros distanciamientos. De tal modo la
base se estrecha o se alarga.
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Figura 5
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Al hacernos la pregunta por la ubicacién del
Frente Democradtico Revolucionario, sostenemos
la tesis de que éste era el centro. Ser el centro de
un sistema, al igual que en el tridngulo, no necesa-
riamente significa estar equidistante de cada uno
de los vértices. En este caso, su misma posicién
centrista lo ubicaba algo mds préximo al vértice
superior, el FMLN, y lo hacia despegarse de la
base de legalidad formal. Un bloque de fuerzas lo
constituy6 este angulo superior enfrentado al otro
bloque de las fuerzas legales ubicadas en la base.

Nuestra tesis hace referencia a que, mientras
en el esquema de Cérdova aparecian dos bloques
y tres partidos relevantes, en el nuestro tenemos
tres polos y cuatro partidos significativos. O sea, a
la par de la izquierda revolucionaria (en la via de
lucha armada e ideol6gicamente identificada con
el marxismo-leninismo) estaba una corriente de iz-
quierda moderada, inspirada en los principios so-
cialdemdcratas y socialcristianos, que era un actor
auténomo y diferenciado aun pese a su integracién
en uno de los tres polos.
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FMLN
—_—
PDC 1984-89 ARENA
FMLN
-
PDC 1989-91 ARENA
Figura 6
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Si atendemos a su vocacién pacifista debemos
resaltar el hecho de que las fuerzas agrupadas en el
Frente Democritico Revolucionario le apostaron,
desde el inicio mismo del conflicto, a la solucién
negociada, moviéndose por su iniciativa miiltiples
intentos de mediacién internacional. No hay, por su
parte, una contribucién especifica al esfuerzo de
guerra, mds bien lo contrario, lo cual no fue obstai-
culo para que defendieran consecuentemente la legi-
timidad de la resistencia popular, como en su mo-
mento también hicieran personalidades independien-
tes, como Monsefior Romero o Ignacio Ellacurfa.

Desde este punto de vista, el Frente Democra-
tico Revolucionario es la inica fuerza politica fue-
ra del esfuerzo de guerra y dentro del esfuerzo de
paz. La grifica para representar este aspecto del
sistema de partidos va a reflejar un centro del tridn-
gulo, que se ha levantado por sobre el nivel de la
confrontacién bélica. Aparecerd la figura tridimen-
sional propia de la pirdmide, donde los vértices de
la polarizacién quedan en su base.

Figura 7

Segiin la convencién que proponemos, la figura
de la pirimide representa la combinacién de varias
aristas del proceso histérico, a lo largo del periodo
del conflicto. Por un lado estd el choque elecciona-
rio, que se polariza en los dos vértices ARENA y
Partido Demdcrata Cristiano. En segundo lugar,
aparece la polarizacién bélica escenificada en la
base de la pirdmide por los tres polos, los dos ante-
riores mds el FMLN. Por qltimo, la tensién entre
esta base de confrontacién militar y un vértice
piramidal que tiende a la solucién negociada.

Figura 8

FDR

FMLN

ARENA

PDC

Esta figura geométrica de la pirdmide con base
triangular resultard superada en el periodo que se
inaugura con el retorno de los partidos del Frente
Democrédtico Revolucionario al pais. Se configura
la coalicién electoral Convergencia Democritica,
la cual es legalizada. Por una parte, surge entonces
el intento de los partidos del sistema formal, bajo
el liderazgo gubernamental de ARENA, de confi-
gurar un bloque contra el FMLN, que sigue fuera
de la legalidad. Por otra parte, el contrapuesto in-
tento de éste de conformar un bloque anti-ARE-
NA. La base de la doble pirdmide es un cuadrado,
con la Convergencia Democritica integrada en él.

Figura 9

FMLN
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Una vez iniciada la negociacién son las partes
las que determinan la dindmica politica del siste-
ma en su conjunto. El Frente Democrético Revo-
lucionario, convertido en Convergencia Democra-
tica, queda fuera de la mesa negociadora; serdn el
FMLN vy el gobierno de ARENA los que se colo-
quen en el eje negociador. Este eje corre de mane-
ra ajena al sistema politico formal, lo que repre-
sentamos como un eje vertical que atraviesa el
cuadrado de formalidad de los partidos relevantes.
Los avances de la negociacién van a incidir sobre
el conjunto del sistema politico poniéndolo en mo-
vimiento. No solamente los partidos son movidos
desde este eje informal que constituye la mesa ne-
gociadora, también lo es el sistema politico: las

leyes y la institucionalidad, la Constitucién y la
Fuerza Armada, el Organo Judicial y el sistema
electoral; todo esto y mds es transformado por la
negociacion. Desde ella se determina una meta-
morfosis del sistema politico del pais, la mayor en
su historia independiente. La idea queda represen-
tada en el poliedro de la Figura 10, cuyo movi-
miento depende de los vértices del eje vertical en
los que se ubican el FMLN y ARENA. La consti-
tucién de 1a Comisién Nacional para la Paz (CO-
PAZ), con presencia de todas las fuerzas politicas
del sistema, tanto en el formal-legal como en el
ilegal (FMLN), queda asimismo representada con
esta figura geométrica giratoria.

Figura 10

FMLN

PDC

ARENA

Deberiamos terminar aquf, si queremos mante-
nemos en la delimitacién temporal del tema, sin
sobrepasar el afio 1992, que marca el limite crono-
16gico de nuestro objeto de estudio. Sin embargo,
la conveniencia de proyectar hacia nuestra actuali-
dad el andlisis y la necesidad de interpretar el pa-
sado inmediato con la visién y las preocupaciones
que sefiala nuestro presente, vuelven aconsejable
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trazar una minima interpretacién de la transicién
ya recorrida y esbozar un prondstico del porvenir
inmediato. Ello ha de servirnos para dejar mds cla-
ro el tipo de mirada con que hemos observado el
periodo al que estd dedicado este estudio.

Entre 1992 y 1994 nos aparecen seis forma-
ciones partidarias relevantes, que podemos repre-
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sentar con la forma de un hexdgono. Nétese que Posterior a las elecciones de 1994 sobrevienen
retomamos la bidimensionalidad, dada la insercién | una serie de reacomodos politicos, que alterar4n el
del FMLN en el espacio formal. En las elecciones | sistema de partidos. Han desaparecido de €I, por
de 1994 aparecera en la primera vuelta nuevamen- | no alcanzar el uno por ciento de la votacién tal
te la tripolaridad que ya antes habiamos sefialado. | como establece la Constitucién (Articulo 182), el
Sin embargo, ubicando en los extremos a izquier- | Movimiento de Solidaridad Nacional (MSN), el
da y derecha al FMLN y ARENA, tenemos la fi- | Movimiento Auténtico Cristiano (MAC) y el Mo-
gura del cuadrildtero que representa al centro: nin- | vimiento Nacional Revolucionario (MAC). Pero
guna fuerza ocupa por si misma ese espacio, aun- | se inscriben nuevos institutos politicos y en los
que cuatro de ellas tienden a él. No obstante, la | existentes se producen desprendimientos. Los cin-
polarizacion en dos bloques se viene manteniendo | co partidos que se mantienen tras la contienda elec-
por lo que en la segunda vuelta electoral, pese la | toral los representamos como un pentigono y a
“libertad de voto” dada por la Democracia Cristia- | éste se superpone un segundo pentdgono exterior
na a sus bases, el hexdgono del sistema se frag- | con los partidos nuevos. Cada vértice de éste dlti-
menta en dos tridngulos perdiendo cohesién la fi- | mo es, a la vez, la punta de una estrella. En ella
gura cuadrangular del centro. confluyen las influencias o proveniencia de las
nuevas formaciones partidarias (Figura 12).
Figura 11
Figura 12
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NDC___ MaACY
__________ El espectro tiende nuevamente ahora a dos blo-
R PCN ques que podemos representar como dos pirdmides
separadas y con base cuadrada. Es un poliedro de
diez vértices el que representa al sistema existente.
FMLN ARENA Pero como el interés principal reside en las co-
rrelaciones entre los partidos més relevantes, basta
con la sombra hexagonal que proyecta el extrafio
poliedro de la politica salvadorefia. En este caso,
CD____MAC la sombra resulta ser lo més real.
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Figura 13
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Efectivamente, una vez conocidas las nuevas
alianzas politicas de inicios de 1996 son seis fuerzas
las que aparecen como relevantes tomando en cuen-
ta el pacto entre Convergencia Democrética-Partido
de Renovacién Social Cristiana-Movimiento de Uni-
dad. No esta claro aiin si esta alianza podrd consoli-
darse, pero lo que parece firme es esta tendencia al
hexdgono. Nétese en el mismo, la diferente distancia
entre unos y otros partidos.

Figura 14
PDC PCN
FMLN ARENA
CD-MU
PRSC PD
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Debe hacerse notar que ahora todos los parti-
dos relevantes tienden al centro, aunque sin ocu-
par ninguno ese espacio, por la mutua atracci6n y
repulsion que guardan entre si. Para reflejar este
aspecto es preferible un hexdgono equildtero, pues
muestra la situacion de que cada vértice del mis-
mo, incluso los de derecha e izquierda, estdn a una
parecida distancia del centro (Figura 15).

Figura 15
PDC PCN
FMLN ARENA
PRSC
MU-CD PD

En las anteriores consideraciones no hemos to-
mado en cuenta al Partido Liberal Democritico
(PLD), al cual hemos dejado fuera del hexigono
del sistema formal de partidos. No es facil imagi-
nar con quién pueda aliarse el partido del Dr. Kirio
Waldo Salgado. Nos parece que tiende a perfilarse
como una nueva fuerza antisistémica. Tras la
estridencia de las campaiias de su lider hay manio-
bras desestabilizadoras. Aquél pareciera confundir
la politica con el espectdculo, por lo que resulta
apropiado que la forma geométrica que le atribu-
yamos nos recuerde la carpa de un circo.

Figura 16

PLD

MU-CD
PRSC

ARENA
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Parece una curiosidad el que se hayan inverti-
do los térmimos y aparezca en la postguerra que,
mientras la extrema izquierda se integré al sistema
politico, ahora sea la extrema derecha la que tien-
de a ubicarse fuera del sistema formal. Pero éste
también puede resultar rebasado por la propia de-
recha hegemonica, la que estd en ARENA. Tiende
a perfilarse el modelo de un sistema con partido
hegeménico dominante (tal como ha advertido,
entre otros, Rafael Guido Béjar27) en el cual el
sentido de la oposicién se devaluaria pues no ha-
bria verdadera capacidad de alternativa ni de ne-
gociacién real. Todo el sistema de partidos resul-
taria, entonces, poco mds que un juguete, en ma-
nos de un partido que concentrarfa en si lo més
sustancial del poder econémico, militar, social y
politico. Un partido dominante en la sgciedad y en
la esfera estatal capaz de imponer su proyecto sin
concesiones ni consenso. Un tal sistema resultaria,
en realidad, una variedad nueva de autoritarismo,
esta vez, un autoritarismo “democratico”. La figu-
ra que le corresponde recuerda el juego del trom-
po, pues todo el sistema de partidos y los diferen-
tes actores politicos resultan movidos desde la
punta del determinante vértice inferior.

Figura 17

PLD

FMLN PRSC

CD-MU

ARENA

Llegamos con esto al final de nuestra interpre-
tacién, que ha supuesto una suerte de ejercicio de
geometrfa politica. Hacer uso de imdgenes como
las propuestas creemos que es vélido y iitil, en la
medida que del terreno de la imaginacién no nos
deslicemos al de la pura fantasfa. La geometrfa
puede servir a la politica (asf como la matemética
tiene que ver con la miisica), a pesar de ser cam-
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pos tan diferentes. Geometrfa y anélisis politico
muestran sistemas de relaciones. Asi, la primera
va en ayuda de la segunda, para exponer grifica-
mente oposiciones y equilibrios, atracciones y re-
pulsiones, movimientos y situaciones estables, los
que constituyen la realidad politica en su auténtica
complejidad.

En sintesis, las principales tesis que hemos
planteado son:

1) El sistema politico salvadorefio fue configuran-
do desde hace unos veinticinco afios, dos blo-
ques de fuerzas politicas: uno opositor y otro
oficial o del régimen.

2) Un proceso de polarizacién politico-ideol6gica
generé durante los setenta tres polos que, en su
esencia, fueron la revolucién, la reaccién y la
reforma.

3) En el sistema de partidos a inicios de los
ochenta esa polarizacién del sistema politico se
materializé asimismo en tres polos partidarios:
el FMLN, ARENA y el Partido Demdcrata
Cristiano.

903

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



4) En la década de los ochenta ha habido cuatro
partidos relevantes: los tres ya mencionados,
mds un cuarto actor politico, el Frente Demo-
criatico Revolucionario, transformado en 1987
en la Convergencia Democratica.

4) El sisterna de partidos ha tenido centro: el
Frente Democrdtico Revolucionario (Conver-
gencia Democriética) ideolégicamente centrista
e identificado a lo largo de todo el perfodo con
la solucién politica negociada.

5) Con la negociacién y los acuerdos de paz tien-
den a integrarse el sistema formal con el infor-
mal, siendo el eje de la informalidad el que
transforma y democratiza a todo el sistema
(politico y de partidos).

6) Tras la legalizacién del FMLN (diciembre de
1992) y los nuevos reacomodos politicos, apa-
recen seis fuerzas politicas como relevantes,
tendencia que opera en las elecciones de 1994
y se mantiene hasta ahora aunque con una dife-
rente composicién.

7) Todos los partidos relevantes mantienen una
parecida distancia respecto al centro, habiendo
desaparecido del sistema, temporalmente, las
posiciones ‘“de extrema”.

8) En 1995 se conforma un nuevo partido que
tiende a ocupar la ubicacién de la extrema de-
recha, con vocacién desestabilizadora y an-
tisistémica: el Partido Liberal Democratico.

9) La desestabilizacién puede ser provocada asi-
mismo por ARENA si se evoluciona a un sis-
tema de partido hegeménico dominante, que
desnaturalizaria la democratizacién.
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