Sobre el nuevo Codigo Procesal Penal

Buscando impulsar una verdadera reforma ju-
dicial en beneficio de una poblacién sedienta de
justicia, jcudntas reuniones, seminarios, conferen-
cias y estudios no se han hecho? Establecer la can-
tidad exacta es dificil, ain tomando como punto
de partida la formacién, en los afios ochenta, de la
Comisién Revisora de la Legislacién Salvadorefia
(CORELESAL). En todo caso, es ficil detectar al
dltimo de esos intentos: la reciente aprobacion de
un nuevo Cédigo Procesal Penal.

Este, en esencia, debe ser examinado desde
dos perspectivas: la de su contenido —obviamen-
te—, y la de aquella que se encuentra determinada
por la forma cémo fue sancionado en la Asamblea
Legislativa.

Es importante detenernos sobre esta ultima, es
decir, sobre el modo en que se sanciond, porque
tiene mucho que ver con las posibilidades reales
de la sociedad de participar democréticamente en
la consecucién de justicia, pronta y cumplida.
Mas, para abordar el tema, tendremos precisamen-
te que escarbar un poco en la parte més cercana de
esa historia, sumamente accidentada, para consig-
nar las trabas que impiden modificar ese obsoleto
andamiaje.

En 1986, CORELESAL entregé un documento
que, ademds de establecer sus actividades en el
marco del proyecto de reforma judicial, inclufa un
examen del sistema de justicia penal en El Salva-
dor. El diagndstico: ineficacia funcional. Los sin-
tomas: lentitud en la solucién de los conflictos,
falta de personal capacitado para investigar, poca
infraestructura para el trabajo técnico forense,
desproteccién juridica del imputado, pena antici-
pada, inadecuadas condiciones para la readapta-

cién de los reos y una enorme cantidad de juicios
“congestionados” en los tribunales. Todo lo ante-
rior producto, segiin la Comisién Revisora, de la
violacién de los derechos humanos garantizados
por la Constitucién.

Segin CORESAL, la ausencia de una visién
humanista y social, principalmente en el dmbito
penal, determina la formalidad, lentitud, ineficien-
cia e inadecuacidn de la imparticién de justicia en
El Salvador.

Pasaron varios afios sin que se hiciera mucho
para modificar esa situacién. Afios después,
especificamente en el primer semestre de 1993, el
Ministerio de Justicia sometié a consulta sus pro-
puestas de cddigos Penal y Procesal Penal, asi
como de legislacién puntual en materia de Menor
Infractor y Ejecucién de Penas. El entonces titular
del ramo —René Herndndez Valiente— elabord el
folleto donde se incluia una sintesis de tales pro-
yectos legislativos.

Los medios de comunicacién colectiva —co-
menz6 diciendo el sefior ministro— lanzaron la
voz de alerta sobre la preocupacién que desperta-
ba el problema de la delincuencia. Esta alarma fue
recogida por la Policfa Nacional Civil, por la Fis-
calia General de la Repiiblica, por la Corte Supre-
ma de Justicia y por el Ministerio de Justicia. A
este dltimo correspondié la revisién de la legisla-
cién, parte importante de la solucién del problema
global. Nuestro esfuerzo responde y coincide con
el Plan Nacional de Prevencién contra la Delin-
cuencia impulsado por el sefior Presidente de la
repiblica”.

Una vez hecho el diagnéstico y consignadas
las propuestas de accién, el Ministerio consider6
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procedente una ulterior etapa de consulta con la
sociedad. Hernandez Valiente dijo que el personal
a su cargo realizaria visitas a “universidades, insti-
tuciones, organizaciones no gubernamentales y
asociaciones de abogados”, a fin de conversar “ex-
tensamente sobre los alcances y la orientacién de
esta reforma integral”. Ademds, prometié que se
distribuirian copias gratuitas de todos los
anteproyectos”; de igual manera, manifest6 que la
dependencia que dirigia se encontraba “totalmente
a la orden de la ciudadania y de los grupos de
pensamiento para mejorar, en conjunto, lo desarro-
llado hasta la fecha”.

Tras advertir que en la discusién se debia tener
presente que la eficacia del sistema y el respeto a
los derechos humanos son uno solo, el funcionario
exhort6 a los participantes a no desnaturalizar el
debate. Herndndez Valiente terminé de presentar
el proceso diciendo “creemos sinceramente en la
madurez de nuestra sociedad y sabemos que es po-
sible modernizar este sistema poniéndolo al servi-
cio de la ciudadania y del valor justicia”.

Luego, el Ministerio de Justicia impulsé un
trabajo que —sin llegar a alcanzar plenamente las
metas propuestas— generé una amplia dindmica
de participacién, de modo que diversos sectores de
la vida nacional interesados en el tema pudieron
dar su aporte. Finalmente, Herndndez Valiente en-
vi6 el proyecto de Cédigo Procesal Penal a los
secretarios de la Asamblea Legislativa para su dis-
cusién y aprobacién, el 25 de mayo de 1994.

En el documento, tal como lo sefalé entonces
el mismo titular, se recogian “las tendencias y
orientaciones modernas del Derecho Procesal Pe-
nal”; ademds, sostuvo que contaba con “el aval de
la comunidad juridica nacional”, que se habia
“pronunciado en favor del mismo a través de una
amplia consulta de la que se obtuvieron valiosas e
importantes sugerencias” ya incorporadas en el
texto. La idea era —una vez aprobado el docu-
mento— contar con un plazo de un afio antes de
su entrada en vigor para que los operadores y
usuarios del sistema judicial lo conocieran.

Pero, como en las mejores épocas del ya “le-
gendario” mexicano Partido Revolucionario
Institucional, ARENA —que segiin algunas opi-
niones no deja de envidiar a su colega de la tierra
del nopal— no hizo mucho caso a la consulta y
decidi6 introducir los cambios que se le antojaron.
Ya el 4 de noviembre, La Prensa Grdfica decia,
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respecto de la inminente aprobacién de la nueva
legislacién de procedimientos penales: “La Asam-
blea Legislativa enviard al cesto de la basura la
filosofia moderna del Derecho contenida en el
anteproyecto del Cédigo Procesal Penal discutido
por mis de dos afios, para retomar un proyecto
modificado completamente en menos de 15 dfas”.
En estas lineas, de alguna manera, los redactores
de la nota, Bernardo Valiente y Victor Pino, sinte-
tizaban el sentimiento que la maniobra desperté
entre aquellos que, entusiastas, participaron meses
antes en la discusién del proyecto.

Los periodistas abundaron con lo siguiente:
“Un debate que ha durado casi dos afios y medio
en torno a un anteproyecto fruto de la reforma ju-
dicial en la que se ha (sic) invertido millonarias
sumas de dinero, no prosperé y en menos de quin-
ce dias se le incrusté al documento sin mayor dis-
cusién mas de 30 modificaciones, que dan al traste
con un proyecto calificado de avanzada porque de-
Jjaba de lado, entre otros, la cércel como regla ge-
neral y se pronunciaba por la aplicacién de medi-
das cautelares”.

A propésito, el joven politico —;serd por eso
tan atropellado para hablar?— Walter Araujo,
quien para bien o para mal preside la Comisién de
Legislacién y Puntos Constitucionales de la Asam-
blea, dijo: “Bajo truenos, lluvia y reldimpagos va-
mos a endurecer las leyes para que los delincuen-
tes no gocen de medidas cautelares y después no
los volvamos a ver”. Y agregé: “hemos eliminado
las medidas cautelares y es lo menos que podemos
hacer después de ver las masacres y escuchar el
clamor ciudadano demandando leyes enérgicas y
castigo para los delincuentes”.

De ahf en adelante, la “aprobaci6én de lo apro-
bado” se llevé cerca de un mes. Pero, ;qué habfa?,
;qué fue lo que aprob6 la Asamblea Legislativa
durante los primeros dias de diciembre pasado?

El Cédigo vigente desde 1973 es del tipo
inquisitorio y sus caracteristicas principales son:
primero, el juez concentra todo el poder pues es €l
quien instruye, interroga, recibe la prueba y falla;
segundo, dicho fallo judicial no debe ser pronun-
ciado al final de los debates, sino mucho después;
tercero, es un proceso escrito y privado, cuyas di-
ligencias tienden a prolongarse en el tiempo, m4s
alld de los plazos fijados por la ley; cuarto, no es
acorde con la Constitucién ni con los tratados in-
ternacionales de derechos humanos; no hay coor-
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dinacion en la investigacién del delito y, ademas,
ésta se realiza de manera burocrdtica, difusa, des-
orientada y poco efectiva.

Ademis, en el proceso todavia en vigor, el fis-
cal acusa sin ser precisamente €l quien recopila las
pruebas o las ha seleccionado; no existen solucio-
nes alternativas para resolver los conflictos; los
medios de prueba son limitados; la victima casi no
participa en el proceso; cuando se cometen delitos
contra menores, la persecucién penal debe ser ini-
ciada por padres o guardadores y la Fiscalia Gene-
ral de la Repitblica sélo interviene con autoriza-
cién previa; los términos son cortos y los tramites
para interponer recursos de impugnacién son bas-
tante complicados, ademds que los recursos huma-
nos y materiales no son bien aprovechados, al no
capitalizarse al mdximo las funciones del juez de
paz y del fiscal.

Con el proyecto del Cédigo Procesal Penal
presentado en 1993, nos encontramos, en teorfa,
ante un proceso acusatorio dentro del que —a di-
ferencia del otro— la Fiscalfa General de la Repu-
blica (FGR) y la Policfa Nacional Civil (PNC) jue-
gan un destacado papel. Otras de sus caracteristi-
cas son la oralidad y transparencia del proceso,
que se desarrolla en audiencias publicas y con me-
diacién —presencia obligatoria de peritos, testigos
e imputados. En lo que toca a las garantias judicia-
les y a las normas del debido proceso, el Cédigo
es respetuoso de los principios constitucionales y
de los tratados internacionales. Como el fallo debe
dictarse inmediatamente después de los debates, se
superan demoras innecesarias y el juez tiene fres-
co lo ocurrido en la audiencia.

Ademds, al normar el papel de la
Fiscalia General de la Republica en
cuanto a la direccion funcional de los
delitos, con la colaboracién de la PNC
para ello, se reducen las posibilidades
de errores procedimentales que obliguen
a liberar al acusado. Por otra parte, abre
las puertas a soluciones alternativas para
resolver determinados conflictos y evitar
asi el congestionamiento de casos dentro
del sistema judicial. También se am-
plian los medios de prueba y ésta se va-
lora de una manera diferente, a través
del uso de la sana critica y no con la
llamada “prueba tasada”; hay mds parti-
cipacién de la victima al darle valor pro-
batorio a su declaracién, respetar su de-

SOBRE EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

recho a ser informado y brindarle mayores posibi-
lidades de una reparacion civil del daiio.

Finalmente, se otorga a la Fiscalia General la
potestad de iniciar —sin previa autorizacién— la
persecucién penal en los delitos contra menores
cuando éstos no tengan padres o guardadores, o
cuando el delito sea cometido por ascendientes o
guardadores; se amplian los términos y se simpli-
fican los trdmites para poder impugnar; se rees-
tructuran las funciones del juez de paz y del de
primera instancia, de la Fiscalia General y de la
PNC con el propésito de optimizar los recursos y
operativizar el sistema.

Pero, como nos preguntdbamos antes, ;qué fue
lo que aprobé la Asamblea Legislativa durante los
primeros dias de diciembre pasado? No lo sabe-
mos ;Por qué? Porque con anticipacién —ya lo
sefialamos— conocfamos de un buen nimero de
reformas que ARENA habfa decidido introducir y,
tras la aprobacién del Cédigo, la prensa escrita no
proporcioné mayores datos sobre cuéles de éstas
pasaron y cudles no, o si hubo nuevas modifica-
ciones a lo que en algunos circulos se bautizé
como el proyecto “Herndndez Valiente”. Los le-
gisladores tampoco brindaron informaci6n a la so-
ciedad y, al momento de escribir estas lineas, el
Diario Oficial, con su texto definitivo, ain no cir-
culaba.

De ahf que, a estas alturas, solamente estemos
enterados de cosas como, por ejemplo, “aprueban
generalidad del Cédigo Procesal Penal”, segiin es-
cribié Bernardo Valiente en La Prensa Grdfica del
miércoles 4 de diciembre. “El nuevo Cédigo Pro-
cesal Penal en términos generales fue aprobado
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ayer por la Asamblea Legislativa con 68 votos de
todas las fracciones, y en horas de la noche se
discutié y aprobé 252 articulos de un total de 464
de que consta el documento, cuya aprobacién defi-
nitiva estd seiialada para este dia a partir de las
9:00 de la maifiana”.

De esa nota inferimos que se decidi6 incluir la
declaracién extrajudicial como medio de prueba,
que se suprimié la excepcionalidad de las medidas
cautelares y que se increment6 —de 18 a 24 me-
ses— el periodo maximo de la detencién provisio-
nal cuando se trate de delitos graves. Pero al dia
siguiente, el mismo periédico no dijo mayor cosa.
Bajo el escueto titular de “aprobado Cédigo Pro-
cesal Penal”, lo mds destacado del texto fue que
“con la ausencia de un considerable nimero de di-
putados, finalizé ayer por la tarde en el Sal6n Azul
de la Asamblea Legislativa, la aprobacién del C6-
digo Procesal Penal”. Y, en el mismo tono, tam-
bién hay que resaltar el final de la nota: “como es
costumbre, en las convocatorias del pleno legisla-
tivo, la segunda parte de la sesién plenaria —sus-
pendida al filo de las 7:00 de la noche del mar-
tes— inicié aproximadamente a las 3:00 de la tar-
de, varias horas después de lo previsto”.

Fuera de las criticas que se le hicieron luego de
la aprobaci6n del articulo 272 —considerado por
los medios de difusién como violatorio a la liber-
tad de expresion, por establecer reservas o restric-
ciones a la informacién— ya no supimos nada por
esta via y quedamos sin saber exactamente c6mo
quedé todo el Cédigo. Asi estamos hasta ahora y,
por ello, lo Unico que nos queda es elucubrar con
lo que apareci6 en los medios y lo que, de manera
anticipada, se suponia iban a cambiar las y los
“areneros” junto a quienes —en el Parlamento—
s6lo le sirven de comparsas.

Segii lo que sabemos, hay cosas que se mejora-
ron pero existen otras que son bastante peligrosas
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porque pueden prestarse a las manipulaciones, la
corrupcién y otro tipo de abusos. Los problemas a
los que nos enfrentamos, después de esta mala ex-
periencia, son dos. El primero: la manera cémo se
estdn manejando cuestiones tan importantes para
este pais, que viene de la guerra, y en el cual —se
supone— los politicos ya superaron los vicios que
en el pasado cerraron las puertas a la democracia y
se las abrieron a la guerra.

Con “madrugones” en la Asamblea, a puertas
cerradas y comprando voluntades, sigue siendo
posible aprobar lo que sea; ello, independiente-
mente de lo que opiné esa llamada y tan despre-
ciada “sociedad civil”, asi como las enormes in-
versiones que se requirieron para realizar una pro-
longada consulta que —pese a obtener como re-
sultado el “aval de la comunidad jurfdica”— no
fue atendida. El segundo problema, desde nuestra
Optica, es el siguiente: la involucién que esto sig-
nifica en lo que a la modernizacién del sistema
Jjudicial se refiere en aspectos tan delicados como
—por ejemplo— la validez de la confesién
extrajudicial, la excepcionalidad de las medidas
cautelares y la contribucién negativa a una mayor
lentitud en la administracién de justicia.

De seguir asf la cosas, nos estamos arriesgando
mucho . Las y los politicos deben entenderlo;
pero, sobre todo, debe entenderlo el electorado
que —por encima del desencanto propio de la ac-
tuacién muchas veces irresponsable de aquellas y
aquellos— acudird a las urnas en marzo de 1997.
Hay que pensar bien sobre quiénes estdn dispues-
tos y tienen la capacidad de comprometerse con la
defensa y promocién de nuestros derechos y liber-
tades fundamentales al ocupar un sitio en la
Asamblea Legislativa.

Benjamin Cuéllar
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