La alternativa socialista

El colapso de los regimenes socialistas de la ex
Unién soviética y el este de Europa y el aparente
fracaso econémico de sus economias centraliza-
das, una vez alcanzado un cierto nivel de desarro-
llo material, han llevado a levantar rdpidamente el
acta de defuncién del socialismo y a declarar que
no hay alternativa al sistema capitalista. La rotun-
da claridad con que el capitalismo ha expresado en
los ultimos 50 afios, combinando la estrangulacién
econémica con la guerra de alta tecnologia y baja
intensidad, que no permitird el mds leve desafio, y
la sistematicidad con que ha sido aplastada la gran
ola de revoluciones armadas mds o menos exitosas
en Asia, Africa, y América Latina, no han dejado
mucho lugar para la duda. El hecho de que mu-
chos asalariados ahora tengan algo més que perder
que sus cadenas y la inviabilidad misma de mu-
chas estrategias revolucionarias clisicas al desapa-
recer el bloque del este parecerian acabar de cerrar
todo resquicio para un cambio del sistema a corto
y medio plazo. Hay que reconocer que la gran
contraofensiva desencadenada en la década pasada
por las fuerzas del capital contra la proliferacién
de movimientos revolucionarios en el tercer mun-
do triunfé. Nada tiene de extrafio que buena parte
del pensamiento tedricamente atado a la clase tra-
bajadora y a movimientos antiimperialistas se en-
cuentre en crisis y que muchos de los sobrevivien-
tes de los antiguos movimientos revolucionarios
estén deprimidos o desorientados. Los que mds se
benefician del sistema pueden dormir ahora mu-
cho m4s tranquilos. Con todo, no podemos decir
que entre los cientos de millones de pobres del
tercer mundo la esperanza haya desaparecido por
completo, si bien una parte de la izquierda, en aras
del realismo, se ha apresurado a firmar el acta de
defuncién, haciendo contricién de su pasado y re-

conociendo que lo dnico que queda en agenda es
mejorar los peores aspectos del sistema capitalista
existente, hay otra izquierda, a veces no nominal,
que lucha por multiples causas en su quehacer co-
tidiano, y que, por més oscura que encuentre cual-
quier alternativa al sistema, es proclive a buscarla.

En este panorama creo que la lectura de un
libro como el de David Schweickart, puede provo-
car un debate y reflexién a todas luces necesario:
Mds alld de la critica al sistema, ;hacia donde
queremos empujar el mundo y cémo? Conformar-
se con mostrar que el capitalismo, con todos sus
innegables logros, es, en su origen, en sus opera-
ciones diarias y en su cuerpo teérico, un sistema
econémico intrinsecamente injusto y enmudecer
ante la lac6nica pregunta de sus defensores: ;muy
bien, tienes razén, pero cudl es tu alternativa? Es
una concesién que David Schweickart no est4 dis-
puesto a hacer. Marx, ciertamente, reflexioné muy
poco sobre instituciones alternativas, concentrin-
dose en la critica del presente y en una teoria his-
térica sobre el agente de cambio. Probablemente
confiaba en que la clase llamada a acceder al po-
der construirfa con su victoria unas instituciones
alternativas apropiadas. La critica incuestionable
de Marx al socialismo ut6pico no es que pensado-
res como Owens, Fourier o Saint Simon se dedica-
ran a pensar modelos alternativos, sino que éstos
creyeran que llegarfan a darse a través de la argu-
mentacién ética y de los experimentos comunales
divorciados de la lucha politica. Hoy es evidente
que negarse a pensar una alternativa es més una
rémora que una ventaja para articular fuerzas de
cambio. Primero, porque en este siglo ha habido
muchos experimentos socialistas que no sélo han
sido un fracaso, sino una auténtica barbarje y, por
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tanto, nadie puede creer ya que la abo-
licion de la propiedad privada de los
medios de produccién producird auto-
mdticamente una sociedad justa, ni pue-
de comprometerse sin mds en esta lu-
cha. Segundo, porque en nuestra época
se han hecho muchos experimentos:
fascismo, socialismo planificado cen-
tralmente, capitalismo planificado, ca-
pitalismo con estado minimo, etc., y no
necesariamente todo cambio mejora el
sistema capitalista. En la actualidad, no
podemos comprometernos ciegamente
en ninguna causa sin discutir sobre lo
que funciona y lo que no. Tercero, por-
que si bien en el primer mundo el capi-
talismo ha triunfado completamente y
en el segundo muy pocos parecen querer un socia-
lismo reformado, en el tercer mundo, donde habita
la mayor parte de la humanidad, el capitalismo
produce grandes bolsas de miseria y marginacién.
Sin dibujar mds o menos una alternativa, no se ve
qué estrategias se pueden seguir que alejen del su-
frimiento y de la muerte a las mayorias de la hu-
manidad. Y cuarto, porque no discutir ni debatir
sobre modelos econémicos alternativos posibles es
desperdiciar las posibilidades que nos abre el pre-
sente, evitando plantearnos, mas alld de la buena
voluntad, cuestiones complejas que requieren estu-
dio y hacer, en definitiva, un favor mds al orden
vigente.

Para plantear cualquier debate sobre diferentes
modelos econémicos es importante que primero
definamos términos como capitalismo y socialis-
mo, plagados de connotaciones morales y de sig-
nificados contradictorios. Bdsicamente, considera-
remos que un sistema econdémico es capitalista si
relne tres propiedades: la propiedad privada de los
medios de produccidn, la existencia de un merca-

do libre (los precios son determinados por la ofer-
ta y la demanda con mayor o menor interferencia
del gobierno) y la consideracién de la fuerza de
trabajo como una mercancia mds (la fuerza de tra-
bajo vende su capacidad a aquellos que pueden
proveer un lugar de trabajo). Simplificando mucho
puede hablarse de un capitalismo en estado puro o
capitalismo liberal, cuyo ideal es que la economia
esté lo mas alejada posible de la intervencién del
gobierno y que, después de la revolucién conser-
vadora de Reagan, suele identificarse con el con-
servadurismo o también con el neoliberalismo:
privatizacion, recorte de los servicios sociales, ma-
yor liberalizacién del mercado y un capitalismo
keynesiano o socialdemdcrata que considera nece-
saria la intervencion del gobierno para distribuir la
riqueza y orientar racionalmente el crecimiento!.
Por socialismo entendemos cualquier sistema eco-
ndémico que, mas alld de toda reforma, altere algu-
na de las propiedades esenciales del sistema capi-
talista anteriormente mencionadas. Fundamental-
mente se pueden distinguir aqui, con todas sus va-
riantes, dos modelos: el socialismo de Estado que,

1. Aquf hay que andarse con tiento con las palabras. En Europa se suele identificar esta forma de capitalismo con
el socialismo. Y en Estados Unidos, la corriente econémica mds progresista es el new liberalism (nuevo libera-
lismo) que ficilmente se puede confundir con lo que normalmente se llama neoliberalismo que es, pricticamen-
te, lo opuesto. Por otra parte, términos como conservador (defensor de la tradicién) y liberal (defensor de la
modemidad), histéricamente opuestos, hoy se identifican. Los sectores mds conservadores son precisamente
aquellos que defienden las politicas més liberales. Unas distinciones mucho mas apropiadas son, desde luego, las
que establece David Schweickart entre liberalismo cldsico (Locke, Mill, A. Smith) hoy (Hayeck, Friedmann,
Nozick) y liberalismo moderno, subdividido a su vez en liberalismo keynesiano (Keynes, P. Samuelson) hoy (J.
Rawls) y liberalismo postkeynesiano, con una vertiente temprana (Galbraith) y una vertiente reciente, la mis
cercana al socialismo, a la que se suele llamar nuevo liberalismo (Thurow, P. Tsongas). David Schweickart
compara las ventajas y desventajas de su modelo socialista con cada uno de estos modelos capitalistas, pero esto
sobrepasa con creces las dimensiones de este comentario.
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por la importancia que ha adquirido en este dltimo
siglo, se ha convertido para muchos en sinénimo de
socialismo a secas, y que consiste en que todos los
medios de produccién, los precios del mercado y los
salarios son controlados por el Estado, y el socialis-
mo autogestionario o democracia economica que
nos propone, entre otros, David Schweickart2.

La primera caracteristica de la democracia
econémica consiste en la autogestién de las em-
presas por parte de los trabajadores, en democrati-
zar las empresas de manera que cada trabajador
tenga un voto y pueda elegir sus gerentes, dirigir
su empresa, organizar el centro de trabajo, exigir
disciplina, renovar las técnicas de produccién y
establecer las cuotas de produccién. En este mode-
lo socialista, el colectivo se reparte los beneficios,
segiin un criterio establecido democriticamente y
elimina la plusvalia (explotacién) y el trabajo como
mercancia (enajenacién) desde el momento en que
el trabajador comparte el poder, los beneficios y los
riesgos de la empresa. David Schweickart sugiere un
régimen democratico empresarial que sea un punto
medio entre el elitismo tecnocritico japonés y la
ineficiencia que suele provocar una democracia ex-
cesiva. La segunda caracteristica consiste en la
persistencia de los mecanismos del mercado para
establecer los precios y el valor de los salarios,
evitando con ello la ineficacia de la burocracia, la
irracionalidad de la sobrecentralizacién y la acu-
mulacién de poder en una élite, y la tercera carac-
teristica seria el control social de la inversién para
frenar la anarquia de la produccién capitalista. Los
fondos de inversion se generan por impuestos so-
bre los bienes de las empresas (méquinas, instala-
ciones, etc.) y se elimina todo tipo de interés por
el dinero. Dichos fondos se invierten de acuerdo a
una planificacién del mercado, decidida por parla-
mentos democraticos. La democracia econémica
no pretende ser ni una copia, ni una sintesis de
diversos modelos existentes, pero el autor tiene
muy en cuenta un alto mimero de evidencias em-

piricas; los modos de organizacién del trabajo en |

distintos tipos de cooperativas, las lecciones del
fracaso y de los éxitos del socialismo de Estado,
las empresas relativamente autogestionarias de
Yugoslavia, que tuvieron el crecimiento mds alto

del mundo desde 1952 hasta 1960, la economia
japonesa con la intervenci6n estatal a larga escala,
la seguridad en el puesto de trabajo y las cuotas de
participacién del obrero, las cooperativas Mondra-
goén de Espafia con més de 180 empresas y un
banco controlado democréticamente, y las refor-
mas de la economia china, que no parecen encami-
narse a ninguno de los modelos capitalistas cono-
cidos.

Después de una prolija exposicién de su siste-
ma, pasa a compararlo, sefialando pros y contras,
con los demds. Pronto nos hace ver que la defensa
no comparativa, per se del capitalismo, es mds
bien endeble. Nozick, Hayeck y Friedman, aban-
derados del capitalismo puro, argumentan que a
pesar de las herencias, los regalos por razones ar-
bitrarias y la caridad, el sistema capitalista es el
que mds se puede acercar a la distribucién de bie-
nes materiales, de acuerdo con los méritos de la
actividad de cada uno. Pero mientras coordinar
trabajo y capital y trabajar son actividades produc-
tivas, proveer capital, es decir, permitir usarlo, po-
ner dinero en el banco, comprar acciones, invertir
en un mercado de valores y, en general, las activi-
dades centrales del juego capitalista, no lo son. La
recompensa para aquellos que han arriesgado su
dinero en cuentas bancarias, acciones y bonos del
Estado es posible —y esta sigue siendo Ia verdad
irrebatible del marxismo—, tinicamente porque
aquellos que producen cosas y servicios reciben
menos por su contribucién productiva. Uno sola-
mente puede recibir algo por nada cuando alguien
mds recibe nada por algo. Si la distribucién capita-
lista fuera hecha de acuerdo con el ‘canon de con-
tribucién productiva, como algunos de sus defen-
sores pretenden, entonces muchos capitalistas no
recibirfan nada. Del mismo modo, no se puede
apelar a la retribucién del sacrificio para justificar
los pingiies beneficios de los “proveedores de ca-
pital”, porque muchos de los que se benefician del
sistema no se sacrifican, ni a la retribucién del
riesgo, porque en el juego de inversién capitalista,
a diferencia de la ruleta, no todos tienen los mis-
mos nimeros de ganar o perder. El gran inversor,
por la mayor capacidad de diversificacién de sus
inversiones y su acceso a la informaci6n, tiene

2. También aqui hay muchos mids tipos de socialismo: los sistemas de economfa mixta, el socialismo participativo
sin mercado, el socialismo tecnocratico de mercado, donde se nacionalizan las empresas, se mantiene el mercado
y las ganancias son distribuidas por el Estado. Todos estos tipos son descritos y comparados por David

Schweickart con el socialismo autogestionario.
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menos posibilidades de perder que el pequefio
inversor, y la mayoria no puede ni tan siquiera
jugar porque no tiene nada para invertir.

Sin embargo, la defensa mas fuerte del capita-
lismo es la argumentacién comparativa. Se proce-
de senalando las ventajas y desventajas de los di-
versos sistemas econémicos, y se concluye mos-
trando, como en un dltimo balance, que el capita-
lismo, con todas sus injusticias, es el menos malo.
Aqui es donde la argumentacién de David
Schweickart es més potente, llegdndonos a persua-
dir de que la democracia econémica se implemen-
tara, con todos sus inconvenientes, serfa més efi-
ciente, justa, democritica y ecolégica que cual-
quier modelo de capitalismo posible. Por eficien-
cia entiende lo que los mismos tedricos del capi-
talismo puro han definido como tal: aquel estado
de cosas en que la disminucién del bienestar debi-
do a una desviacién de precios provocado por los
monopolios y la ausencia de una competencia per-
fecta es minima, en que el desempleo es inexisten-
te y estructura interna de la empresa es Optima
(motivacién, direcci6én, rendimiento, etcétera). Es
evidente que el capitalismo real se encuentra a le-
guas de distancia de todo esto, pero aun en un
capitalismo ideal, donde los empresarios no cons-
piraran para fijar los precios o evitar que otras
compaiiias entraran en su campo, no se alcanzaria
la eficiencia de la democracia econémica. Ved-
moslo con algin detalle.

En primer lugar, los defensores del capitalismo

nos dicen que no hay ningiin otro mecanismo me-
jor que el mercado libre para establecer el verda-
dero precio de las cosas, disciplinar la mano de
obra, localizar al trabajador allf donde es mas con-
veniente, minimizar los gastos materiales y favo-
recer el uso de tecnologia apropiada para la pro-
duccidn. Pero el socialismo autogestionario, o de-
mocracia econémica, no se opone al mercado, sino
a la falta de libertad y democracia de este merca-
do. El mercado, pensado como una especie de foro
democritico por los tedricos del sistema capitalis-
ta, es, en realidad, una democracia restringida,
puesto que en el mercado cada persona no es un
voto, sino cada délar. Si uno no tiene un délar,
tampoco tiene voto. Los votos no sélo no estdn
correctamente distribuidos, sino que 200 personas
en el mundo tienen tantos votos en el mercado
mundial como los 2,000 millones de personas mas
pobres. La democracia econémica, al democratizar
y “liberalizar” realmente el mercado, puede hacer
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que este instrumento sea tan eficiente como sus
apologistas pretenden que es.

En segundo lugar, la democracia econémica
corrige una de las principales ineficiencias del ca-
pitalismo: los esfuerzos y el capital que literal-
mente se tira a la basura con el fin de favorecer a
toda costa las ventas. En un mundo donde la ma-
yorfa tiene tan poco y hay tanta miseria y degrada-
cién ambiental no deja de ser chocante que se de-
dique tanto tiempo, inteligencia y capacidades a
persuadir a aquellos que ya consumen demasiado
a que consuman mds, y que los ciudadanos de los
paises ricos estén tan obsesionados en competir.
Es sencillamente ins6lito que tantos estén emplea-
dos en mejorar lo que no es mejorable, cuando el
planeta tiene tantas necesidades. En Estados Uni-
dos, el dinero gastado anualmente en marketing
supera el gasto de gasolina, aceite y carbén e igua-
la a lo que se gasta en defensa: 300 billones de
délares anuales. En la democracia econémica hay
mucha menor tendencia a la venta irracional, y se
incentiva y promueve justo lo contrario del
capitalismo: que el trabajador quiera consumir me-
nos y gozar de mas tiempo libre. El ocio es la al-
ternativa al aumento absurdo de las ventas. Si uno
no conociera minimamente los entresijos del siste-
ma seria incomprensible que los politicos hablen
tanto del desempleo, de la necesidad de controlar
el gasto puablico e, incluso, de la proteccién del
medio ambiente y la reduccién de los gastos mili-
tares, sin apenas referirse al mayor despilfarro de
nuestro tiempo: la publicidad.

En tercer lugar, diversos teéricos de la gestién
empresarial consideran que la participacién de los
obreros en los objetivos, los beneficios y la orga-
nizacion de la empresa es la clave para mantener
hoy su competitividad; sin embargo, afirman que
no se debe llegar al extremo de la democratizacién
de la empresa por la incapacidad del obrero o la
ineficiencia de los mecanismos democréticos. Otra
paradoja del capitalismo consiste en considerar a
la gente capaz para elegir a representantes que
pueden decidir impuestos, arbitrar leyes y declarar
guerras, pero incapaz para elegir a sus jefes en el
trabajo y tomar decisiones en aquello que mdés co-
nocen: su propia empresa. Aquf, la democracia
econémica no hace méis que derivar las conclusio-
nes que se siguen de las teorias contemporineas
de gesti6én empresarial. La democracia econémica,
desde el momento que se introduce en el lugar del
trabajo, permite a los problemas salir a la superfi-
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cie, ser debatidos y resueltos antes que lleguen a
un punto critico. Asi, la posible pérdida de tiempo
en la toma de decisiones democraticas, en realidad
es ganancia para la empresa y siempre se puede
mejorar con sisternas democraticos mas dgiles. De
hecho, la democracia econdémica fortalece y de-
fiende la misma democracia politica y la recobra
de su languidecimiento pues, por mas que se aso-
cie el capitalismo con la democracia politica, éste
no le da mds que un valor instrumental y estd muy
interesado en mantenerla bajo minimos. De lo que
se trata en la democracia capitalista es simplemen-
te del derecho a cambiar los altos funcionarios del
gobierno sin que los ciudadanos estén razonable-
mente informados sobre las cuestliones a ser deci-
didas en los procesos politicos. Ademds, los ban-
cos y las corporaciones financieras se encargan de
modular el clima social y politico en las campaiias
electorales, mientras que los ricos estin magnifi-
camente organizados para defender sus intereses,
acceder facilmente a las altas jerarquias del go-
bierno y estar desproporcionadamente representa-
dos en ellas.

En cuarto lugar, mientras atn en el capitalismo
ideal es imposible el pleno empleo, en la democra-
cia econémica no, y al menos ésta tiene mayor
capacidad para generarlo. Una empresa autoges-
tionaria puede contratar siempre mds trabajadores,
reduciendo las horas de trabajo, mientras que la
empresa privada no tiene ninguna tendencia intrin-
seca a reducir drasticamente la jornada laboral si
no aumentan con ello sus beneficios. En el capi-
talismo hay demasiada tolerancia para un asunto
tan grave y con unos efectos sociales, psicolégicos
y politicos tan perniciosos como los que produce
el desempleo. Normalmente se arguye que el ple-
no empleo favorece la burocracia y limita la ini-
ciativa, la creatividad y la disciplina de la mano de
obra, pero en la democracia econémica, la gente
gana dependiendo de la competitividad de la em-
presa. No desaparecen ni la competitividad empre-
sarial, ni los despidos de trabajadores ineficientes
o irresponsables, ni el cierre de las empresas cuan-
do éstas fracasan.

En quinto lugar, se asegura que las empresas
autogestionarias no pueden arriesgar tanto como
los inversores capitalistas, ni diversificar del mis-
mo modo sus inversiones; que el capital acumula-
do tender4 a evitar riesgos y, en consecuencia, ha-
brd menos innovaciones e iniciativas. Sin embar-
go, en la democracia econdmica los riesgos son
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los mismos que en la economia capitalista, sélo
que se encuentran mds socializados y el capitalista
estd liberado de este sufrimiento. Los obreros con
iniciativa reciben subvenciones de los bancos y se
comprometen a pagar un impuesto por los bienes
malteriales adquiridos con la subvencién, pero no a
repararia. Con mds razén se afirma que en la de-
mocracia econémica no habrd el incentivo para un
gran negocio y que la excitacion y la motivacién
para empezar algo nuevo no bastan para estimular
la innovacidn, pero, si esto fuera asi, se podria
permitir que las empresas fueran manejadas, al
principio, como empresas capitalistas, dejando to-
do el provecho a los iniciadores, y en un cierto
punto, obligarlas a democratizarse. La flexibilidad
aqui, como en cualquier férmula, es decisiva. Por
otro lado, en la democracia econémica es mds fa-
cil trabajar con sentido en la medida en que todos
participen en el desarrollo de la empresa. Las mis-
mas teorfas de gestién empresarial reconocen que
hoy puede ser mds decisivo para la competitividad
de la empresa el trabajo con sentido que el mero
eslimulo econémico. Incluso un autor liberal como
Stuart Mill reconoce que de trabajar ciegamente y
para el provecho de otros no resulta nunca un esta-
do satisfactorio.

En sexto lugar, la democracia econémica tam-
bién parece mucho mds capaz de hacer frente a los
retos ecoldgicos, pues los trabajadores controlan la
tecnologia, tienden mds a vivir cerca de la empre-
sa y no sienten la necesidad imperiosa de crecer.
Segiin parece, una vez las necesidades bésicas es-
t4n cubiertas, el aumento en el nivel del consumo
no implica mayor felicidad. Incluso podria ser que
el exceso de consumo y de aparatos fuera parte del
problema de aburrimiento, soledad y vacio que pa-
decen las sociedades ricas. ;Acaso no es mejor te-
ner tiempo para cultivar amigos, desarrollar habili-
dades, leer, visitar lugares, que aumentar el consu-
mo? En el capitalismo es imposible llegar a un
estado de crecimiento estacionario, porque la clase
adinerada, que puede vivir sin trabajar, encuentra
su tinica legitimidad en el crecimiento. Si en algtin
momento los consumidores no continuaran com-
prando mds, si estuvieran demasiado satisfechos,
provocarfan una grave crisis. En la medida en que
en la democracia econémica no hay una clase eco-
n6émica cuya Unica justificacién sea el crecimiento,
es mds susceptible llegar a un estado de equilibrio.

Por ultimo, la democracia econémica favorece
mdés la justicia y la igualdad que el capitalismo.
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Téngase en cuenta que en Estados Unidos, la dife-
rencia media entre el salario de un ejecutivo y el
salario medio de la nacion es, en la actualidad, de
85 veces, mientras que en las cooperativas
Mondragén es de seis. El capitalismo tiende a ge-
nerar desigualdades masivas en el mundo, bolsas
de miseria y delincuencia cada vez mayores en los
paises pobres e, incluso, en el mejor de los paises
capitalistas, las grandes fortunas de algunos co-
rrompen el cardcter de la mayoria, provocando en-
vidias y hasta una absoluta falta de respeto y de
confianza en s{ mismos cuando no se tiene éxito
economico. En la democracia econémica subsiste
la desigualdad, pero no se permiten los extremos,
ya que en ella es imposible que haya superricos ni
ingresos que no sean ganados trabajando, es decir,
con algin tipo de labor productiva, ya sea fisica o
mental.

Ahora bien, si las empresas autogestionarias
son mds eficientes que las empresas capitalistas,
ipor qué no han llegado a ser la forma predomi-
nante de organizacién? Diversas razones apuntan a
ello. Primero, se da la circunstancia que cuando
las cooperativas compiten en una economia capita-
lista, el acceso a las finanzas, la propaganda y las
estructuras de apoyo no es igual. Incluso, si las
cooperativas son preferidas por la mayoria y son
més productivas, un mercado dominado inicial-
mente por el capitalismo no las selecciona. Segun-
do, no suelen tener la misma motivacién para ex-
pandirse que las empresas capitalistas y en un
mercado capitalista sus mejores trabajadores tien-
den a irse a empresas privadas. Tercero, histdrica-
mente, los sindicatos obreros han considerado a
las cooperativas como una traicién a la clase y a la
batalla por el socialismo, y no siempre las coope-
rativas se han insertado en un proyecto social al-
ternativo. Por dltimo, hay que contar con la hosti-
lidad ideolégica. De alguna manera, aunque ya no
haya comunismo, sigue el anticomunismo. Por
mds democrdtico que sea un movimiento, si ame-
naza la propiedad privada de los medios de pro-
duccién, serd combatido por las fuerzas del capi-
tal.

Sin embargo, quedamos con la satisfacci6n in-
telectual de saber por qué la democracia econémi-
ca con todas sus virtudes, no se da todavia, y por
qué los defensores del capitalismo estin equivoca-
dos, sabe a bien poco. Con todo lo decisivo que
pueda ser saber que no existe ninguna justificacién
ética 0 econémica para el capitalismo y que si éste

LA ALTERNATIVA SOCIALISTA

persiste no es porque no haya una alternativa so-
cialista méds viable y deseable, sino porque aque-
Hos que mds se aprovechan tienen mucho poder
para evitar la emergencia de cualquier orden nuevo,
no deja de parecer un ejercicio algo estéril. Pero no
hay ninguna inevitabilidad histérica y el mismo
planteamiento de un orden alternativo viable puede
ser un magnifico detonante para elaborar estrategias
y aglutinar fuerzas capaces de empujarlo. De hecho,
como apunta David Schweickart, seria posible una
transicién abrupta del capitalismo a la democracia
econémica mediante una acciéon gubernamental que
arbitrara cuatro leyes: (1) todo ingreso basado en
intereses y acciones es nulo y las compaiiias deja-
rdn de pagar dividendos; (2) todas las empresas
que empleen a mds de un determinado nimero de
trabajadores pasan a ser controladas democratica-
mente por éstos. Cada trabajador tendrd un voto.
La dnica restriccion es que el valor del capital de
la empresa deberd permanecer intacto; (3) los ban-
cos pertenecerdn a la comunidad donde estdn loca-
lizados. Serin pagados mediante impuestos; (4)
toda empresa debe pagar un impuesto a la comuni-
dad por el uso de bienes. Pero, en la actualidad,
este escenario es mds bien improbable aunque, por
ejemplo, la reforma de Meidner, impulsada en
1970, en Suecia, por la que el 20 por ciento de la
tasa de beneficio de las empresas de mas de 500
trabajadores debia ponerse en manos del sindicato
anualmente, suponia que en 20 afios, los trabaja-
dores controlarian la mayoria de las industrias.

Pese a todo, se pueden realizar miiltiples accio-
nes que pugnen para que lo que hoy se encuentra
en estado embrionario adquiera perfiles mas defi-
nidos. David Schweickart destaca, en primer lu-
gar, la promocién de empresas democrdticas en
todo el mundo. Si en el primer mundo la principal
dificultad es la competencia, en el tercero suele ser
la falta de formacién y hébitos de responsabili-
dad; pero en todas partes hay experiencias coope-
rativas exitosas. En segundo lugar, la presién para
que las empresas capitalistas sean mds participa-
tivas, reconozcan el derecho a inspeccionar los be-
neficios de la empresa y a tener representantes en
la junta de directores, y favorezcan el trabajo en
equipo, la calidad del trabajo y la reduccién del
horario laboral. Del mismo modo que los movi-
mientos feministas han denunciado que no se pue-
de ser revolucionario en la calle y machista en la
casa, y que ha sido un vicio bastante comtn de la
izquierda defender las causas justas fuera y tolerar
la injusticia en casa, la democracia econémica nos
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exige acercar nuestros hébitos cotidianos en el tra-
bajo a la alternativa defendida, e integrar la lucha
politica en el dia a dia. Y en tercer lugar, la nece-
stdad de revitalizar el movimiento sindical demo-
cratico, porque aunque histéricamente éste se ha
opuesto a los programas cooperativos consideran-
do que rompian la solidaridad de clase, sin una
gran fuerza sindical es imposible avanzar hacia la
democracia econémica. Es palmario que todo
aquello que toque las raices mismas del capita-

442

lismo tendrd que enfrentarse con poderosos intere-
ses, y que un movimiento recio, comprometido e
inteligente de 4mbito mundial, es indispensable
para desafiar a una clase dominante tan potente
como la actual, pero que el éxito no sea facil no
significa que no se pueda triunfar. Hay fuerzas
identificables que pueden empujar estos cambios,
alternativas viables y esperanzas razonables.

Jordi Corominas
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