El marco regulatorio del control politico sobre el Organo Ejecutivo

El marco regulatorio del
control politico sobre el
Organo Ejecutivo (L)!

Ruth Eleonora Lépez Alfaro?
Ana Gabriela Santos Guardado®
Hugo Alvaro Rivas Tenorio*

Palabras clave:
rendicion de cuentas, marco
regulatorio, regulacion del control politico.

Resumen

El presente articulo aborda el aspecto
normativo de algunas instituciones que
ejercen control politico sobre el érgano ejecu-
tivo, a fin de caracterizar la letra “L”, que
forma parte de los elementos de la rendicién
de cuentas horizontal. Para ello se describe el
marco regulatorio de las préacticas de algunas
instituciones que tienen facultades de control
politico sobre el Ejecutivo y se esbozan
elementos del ordenamiento juridico que
precisan mejorar, a fin de tener una rendicién
de cuentas efectiva.

1. Introduccién

La rendicién de cuentas (RdAC), segun
Artiga-Gonzélez et al. (2008), es “un sistema
de préacticas institucionales a través de las
cuales los gobernantes y funcionarios publicos
son evaluados, siguiendo diversos criterios,
y de cuyo resultado se derivan premios o
sanciones para los mismos” (p. 4). De ahi que
puedan extraerse cuatro elementos o partes
que Lindberg (2009) ha considerado como la
médula de la RdC: (1) el agente, es decir, el
sujeto del 6rgano ejecutivo que rinde cuentas;
(2) un dominio o &mbito sobre lo que se rinde
cuentas; (3) el principal, a quien el agente le
rinde cuentas, vy, finalmente, (4) el derecho,
tema principal de este articulo (p. 8).

1 Este articulo es un avance de la investigacion: “El ejercicio del control politico institucional sobre el Organo
Ejecutivo en El Salvador, 1999-2019”, que llevan a cabo los departamentos de Sociologia y Ciencias Politi-
cas, y Ciencias Juridicas de la Universidad Centroamericana José Simedn Canas (UCA), con financiamiento

del Fondo de Investigacion UCA.

2 Profesora del departamento de Ciencias Juridicas de la UCA.
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El derecho se simboliza con la “L”, letra
que deriva del inglés Law, para expresar
la dimensién normativa de la rendiciéon de
cuentas. Asi, dentro del nicleo basico, se
encuentra el derecho (L) del principal (P) de
requerir del agente (A) informacién y explica-
cién/justificacién de sus decisiones y acciones
respecto al dominio (D) y el derecho (L) de P
de sancionar a A si este no provee informa-
cién y explicacién/justificacién satisfactoria
sobre las decisiones respecto a D.

En El Salvador, existen ciertas instituciones
que tienen facultades de control politico
sobre el Ejecutivo, entendido este como la
presidencia, la vicepresidencia v los diferentes
ministerios, entidades descentralizadas y
empresas publicas. La Asamblea Legislativa,
la Sala de lo Constitucional y la Corte de
Cuentas son algunas instancias que realizan
préacticas institucionales de control interorga-
nico sobre el Ejecutivo v cuyo marco norma-
tivo se analizard, a fin de evidenciar aquellos
elementos, desde un punto de vista juridico,
que influyen para que el sistema de rendicién
de cuentas opere correctamente.

Para ello, en los primeros apartados, se
abordaran lineas generales sobre la regulacién
de control. A continuacién, se explican los
6rganos y las respectivas préacticas de control
que realizan, de acuerdo con la finalidad de
este articulo. Finalmente, se abordan algunos
aspectos del marco regulatorio que tiene defi-
ciencias que debiesen ser superadas, a fin de
contar con una rendicién de cuentas efectiva.

El marco regulatorio no es todo lo que
influye en el sistema de rendicién de cuentas,
pero sienta las bases para que sobre esto
actien los demas actores. Es la parte objetiva
de la rendicién de cuentas, en el sentido de
que las directrices han sido dadas y, en prin-
cipio, lo que se presume es que deben ser
acatadas.

Sin embargo, antinomias en la ley, pero
especialmente los vacios, debilitan este pilar
fundamental de la RdC.
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2. Sobre la regulacién del control

El derecho, palabra polisémica por exce-
lencia, en una primera acepcién, hace refe-
rencia a las facultades que posee una parte
y las correspondientes obligaciones para la
otra, asi como la consecuencia de su inob-
servancia. En el marco de la rendiciéon de
cuentas, Schedler (2011) utiliza dos términos
para ambas situaciones: answerability y
enforcement.

Rodriguez Padilla et al. (2011) identifica
en la answerability dos grandes momentos
de la rendicién de cuentas: la “publicacién de
la informacién (relacionada con la actuacion
de los servidores publicos mediante la gene-
racién de indicadores y datos de calidad)”
y, con posterioridad, “la justificacién (estos
servidores publicos deben basar su actuaciéon
en las atribuciones que la ley establece para
los cargos que ocupan)” (p. 11). Para otros
autores como Peixoto (2013), este primer
momento del answerability es de tal relevancia
que lo identifica como la parte fundamental
del proceso de rendicién de cuentas, afir-
mando que “la transparencia puede permitir
la rendicién de cuentas solo cuando se cumple
la condicién de publicidad” (p. 204), lo que,
segun dicho autor, se concreta a través de
cuatro eventos minimos: divulgacién de la
informacién, recepcién de esta por los desti-
natarios, capacidad del pablico de procesarla
y reaccionar, y respuesta de los funcionarios
a las reacciones, asi como su sancién por
medios institucionales ante incumplimientos.
Este ultimo evento es el enforcement, como
atribucién del P para “sancionar a politicos
y funcionarios en caso de que hayan violado
sus deberes publicos” (Schedler, 2011), con
el fin de, como apunta Fagbadedbo (2019),
“rectificar el fallo de gobernanza mediante
la disuasiéon” (p. 2) o mediante sanciones
politicas, administrativas, civiles o fiscales
(incluyendo las consecuencias penales), como
senala Payne et al. (pp. 132-133).

En esencia, se trata de una relacién entre
A y P, donde deberia darse un constante
intercambio de informacién relativa a las
actividades que aquellos llevan a cabo y de

Estudios Centroamericanos



El marco regulatorio del control politico sobre el Organo Ejecutivo

la existencia de consecuencias tanto por la
falta de retroalimentaciéon como por la falta de
cumplimiento de las obligaciones en la RdC.

En el contexto salvadorefio, en el proceso
de inconstitucionalidad 6-2020 Ac, del 30 de
octubre de 2020, la Sala de lo Constitucional
se pronuncié sobre el deber de justificar los
actos y decisiones que implican el ejercicio
del poder publico. En esa sentencia, la Sala
senalé que “la Unica forma en la que la
ciudadania puede controlar la sujecién de
los poderes publicos a la Constitucién, leyes
y demas fuentes de derecho es mediante la
justificacién, motivacién y fundamentacién
que estos hagan de los actos que realicen en
ejercicio de sus competencias”, permitiendo
con ello eliminar visos de arbitrariedad o
voluntarismo en la toma de decisiones y, por
ende, espacios corruptibles. De esta manera,
la aplicacién del derecho al recibir la publi-
cidad necesaria reduce las circunstancias en
las que puede actuar un agente corruptor.

De ahi la relevancia de delimitar no solo
las acciones de servidores publicos, segin las
competencias establecidas a cada uno en los
cuerpos normativos correspondientes, sino de
las consecuencias legales ante la inobservancia
de los marcos normativos. Esto también es
parte del derecho del que deriva su segundo
caréacter: el cuerpo normativo que estandariza
las obligaciones de los servidores publicos
segln el dominio en el que se desempenan y
que rigen las précticas institucionales de RdC.

Para que exista una efectiva accountability,
como dice Veladsquez Leal e Insausti (2014),
que revele “la existencia de las dimensiones
de informacién, explicacién, responsabilidad
y sancién” necesita de condiciones como
“la disponibilidad de un marco normativo
adecuado a este propésito y el cumplimiento
con esas normas por parte de los funcio-
narios y/o servidores publicos” (p. 12). Asi,
aparejado al marco regulatorio, vienen las
instituciones de rendicién de cuentas que se
encargan de velar por ello.

Desde la perspectiva constitucional, la
Sala de lo Constitucional, en la sentencia
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emitida en el proceso de inconstitucionalidad
21-2020 Ac, del 8 de junio de 2020, reco-
noce a la Constitucién como distribuidora
por excelencia de las atribuciones y compe-
tencias entre los 6rganos contenidos en ella.
Asimismo, senala que la capacidad de limitar
el ejercicio del poder se concreta en tres tipos
de normas: las prohibiciones, relacionadas
con lo que no se puede decidir; las 6érdenes
o mandatos, y las prescripciones habilitantes,
ambito en el que establece el margen estruc-
tural confiado por la carta magna a los entes
publicos.

La misma sentencia también reconoce
como dos estados de cosas vitales: (i) la
separacion organica de funciones, reconocida
en el articulo 86 inc. 1.° Cn., como principio
constitucional fundamental para la democracia
republicana “que debe incidir en la interpreta-
cién de la ley”, v (ii) el equilibrio de los frenos
y contrapesos en el ejercicio del poder.

Por su parte, la sentencia emitida en el
proceso de inconstitucionalidad 6-2020 Ac,
ya citada, consideré que son las disposiciones
constitucionales orgéanicas las que definen la
estructura general del Estado, que se articula
en 6rganos que ejercen el poder publico
a través de autoridades que los integran.
Este entramado se desarrolla conforme a
las competencias que se les otorgan bajo
un sistema de mecanismos de interaccién e
incidencia comun que configura el sistema de
controles para equilibrar la relacién entre los
6rganos y “evitar poderes omnimodos o sin
control”.

Asimismo en la sentencia dictada el 10
de junio de 2005, en el proceso de incons-
titucionalidad 60-2003, la Sala refirié que la
Constitucién “ordena los cometidos de los
distintos detentadores del poder de manera
que se posibilite la complementariedad de
estos entre si y que se garantice la respon-
sabilidad, el control y la limitacién del poder
en el proceso de adopcién de las decisiones
estatales”. En consecuencia, la distribu-
cién de atribuciones y competencias de los
distintos 6rganos constitucionalmente esta-
blecidos asegura el desarrollo de la teoria de
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los controles en la interaccién en el proceso
politico.

Ademas, en la misma resolucién, la SC
desarrolla dos tipos de técnicas de control al
ejercicio del poder: (a) los intraorgénicos, que
operan dentro de cada uno de los 6rganos, y
(b) los interorgénicos, que funcionan cuando
los diversos titulares interactian y cooperan
en la gestién estatal, (b.i) ya sea en una
actuacién conjunta controlandose entre si al
compartir el ejercicio de la funcién o (b.ii) los
que intervienen discrecionalmente autorizados
por la Constitucién en la actividad de otra
institucién que detenta el poder, tal como
ocurre con la Asamblea Legislativa sobre los
demas 6rganos del Estado, especialmente en
el caso de anélisis del 6rgano ejecutivo.

3. Instituciones y practicas de
rendicién de cuentas sobre el 6rgano
ejecutivo

En El Salvador, la accountability horizontal
es ejercida por instituciones segin el ambito
de su especializacién y caracter técnico que las
reviste. Las instituciones objeto de la investiga-
cién son aquellas enfocadas en la formulacién
o implementacién de politicas publicas, en
términos de planes, programas y proyectos,
llevadas a cabo por ministerios y secretarias
del 6rgano ejecutivo, asi: la Corte de Cuentas
de la Republica, la Fiscalia General de la
Republica, la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos, el Instituto
de Acceso a la Informacién Publica, el
Tribunal de Etica Gubernamental, el Tribunal
Supremo Electoral, la Seccién de Probidad
de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de
lo Constitucional, la Sala de lo Contencioso
Administrativo, la Asamblea Legislativa y los
tribunales que integran el 6rgano judicial.

Es importante recordar, como se dijo
supra, que las préacticas de rendicién de
cuentas de estas instituciones son una expre-
si6n del L del P, tanto de requerirle al A la
informacién v la justificacién de sus decisiones
y acciones en su ambito de actuacién o D, asi
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como de sancionarlo si la informacién v expli-
cacién requerida no es satisfactoria.

Para poder evidenciar cémo opera el
marco regulatorio en la rendicién de cuentas,
se hard un analisis mas extenso sobre las prac-
ticas de tres instituciones, cuyas consecuencias
cobran trascendencia al abordar distintas
esferas del quehacer gubernamental y el sefia-
lamiento de graves deficiencias en el trabajo
del Ejecutivo: la Asamblea Legislativa, la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y la Corte de Cuentas de la Republica.

Las disposiciones de las primeras dos
instituciones tienen efectos directos e inme-
diatos en toda la poblacién. No obstante, es
importante destacar uno de los elementos
que desmarca una institucién de la otra: el
caracter politico partidista que caracteriza a
la Asamblea Legislativa versus la Sala de lo
Constitucional.

Por otra parte, en una concepcién ligera,
pareceria que las disposiciones de la Corte
de Cuentas involucran Gnicamente al funcio-
nario publico o contratista privado que ha
hecho una mala ejecuciéon de los fondos
gubernamentales. Sin embargo, el peso de
las decisiones que toma la Corte de Cuentas
es tal que podria significar recuperar o perder
millones de délares que anualmente el 6rgano
ejecutivo invierte en programas y proyectos.

En las “Encuestas de evaluacién” de
los anos 2000, 2005 y 2010 que publica el
Instituto Universitario de Opinién Publica
(IUDOP) de la Universidad Centroamericana
José Simeén Canas, al preguntar a la pobla-
cién encuestada cuél es el nivel de confianza
que tiene en la Asamblea Legislativa, se
observa un crecimiento sostenido a través del
tiempo de aquellos que contestaron “nada”,
pasando de un 32.5 % de los encuestados a
un 41.8 %. En el caso de la Corte Suprema
de Justicia, el nivel de desconfianza de los
salvadorenos fue variable, alcanzado el mayor
porcentaje de personas en el 2005.

En los informes titulados “La percepcion
de la seguridad y la confianza en las institu-
ciones publicas”, publicados en los afios 2013,
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2016 y 2017 por la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID, por sus siglas en inglés) y el [UDOP,
se pregunté a la poblacién salvadorena
encuestada sobre su nivel de satisfaccién con
el trabajo realizado por estas tres instituciones.
Mientras que el porcentaje de los encues-
tados que respondieron “nada satisfechos”

aumentd cada ano para el trabajo que realiza
la Asamblea Legislativa y la Corte de Cuentas,
para la Corte de Suprema de Justicia hubo
una levisima disminucién en la cantidad de
personas “nada satisfechas” en 2016, que
volvié a subir para 2017, asi como se ilustra
en la figura 1.

Figura 1. Desconfianza e insatisfaccion de la poblacién en las instituciones

#— Corte Suprema de Justicia =—=@=—Asamblea Legislativa === Corte de Cuentas de la Republica
60.00%
51.40%
50.00% 48,60% !
44.00% ___———
40.10% 41.80%
40.00%
32,5V .
30.00% s 26%
e 30% 20.40% &
20.00% 23.90% * 23.90%
20.30% 20.20% =
10.00%
0.00%
2000 2005 2013 2016 2017

Fuente: elaboracién propia con base en la encuestas de [IUDOP (2000, 2005 y 2010), asi como en los informes de
IUDOP (2013, 2016 y 2017). Los porcentajes retomados son del sector encuestado que manifesté no tener “nada” de
confianza (entre los anos 2000-2010) vy “ninguna satisfaccion” (entre 2013-2017) en el trabajo de las instituciones.

Aunque las razones de tales variaciones en
el porcentaje de la poblacién que rechaza el
quehacer de estas instituciones pueda deberse
a situaciones diversas (como la conformacién
subjetiva de ellas, el contexto politico, la
coyuntura social o econémica, etc.), tal como
menciona Estella de Noriega (2020), “nada
repercutira méas directamente en nuestro grado
de confianza que la actitud y la conducta de
aquella persona o institucién en la que la
depositamos” (p. 7).

3.1. Asamblea Legislativa

La Asamblea Legislativa es el érgano cons-
titucionalmente establecido para la produccién
de leyes; no obstante, para el interés del
presente articulo, serd analizada en su funcién
de institucién de control interorgéanico sobre
el 6érgano ejecutivo. En la sentencia pronun-
ciada el 25 de mayo de 2011, en el proceso
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de inconstitucionalidad 85-2010, la Sala de
lo Constitucional refiri6 como ejemplos de
las facultades de la Asamblea Legislativa
en su modalidad de intervencién y, por
ende, de control: “aprobar o desaprobar los
informes de los ministros (art. 131, ord. 18.°,
Constituciéon de la Republica, en adelante
Cn.); nombrar Comisiones Parlamentarias de
Investigacién (art. 131, ord. 32.°, Cn.); inter-
pelar a funcionarios (art. 131, ord. 34.°, Cn.);
recomendar la destituciéon de funcionarios (art.
131, ord. 37.°, Cn.)”, al considerar que estas
précticas de control politico “tienen por objeto
la valoracién de actuaciones de otros érganos
o entes publicos, desde criterios constitucio-
nales, legales o politicos y con respeto a las
competencias constitucionalmente asignadas”.

A continuacién serdn abordadas las
practicas de rendicién de cuentas que estan
directamente relacionadas con el desempeno
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de la funcién publica de quienes integran
el Consejo de Ministros: (1) la aprobacion
o desaprobacion del informe de labores,
(2) interpelacién a ministros y titulares de
instituciones, (3) andlisis del Proyecto de
Presupuesto General del Estado v (4) la inte-
gracién de comisiones especiales.

3.1.1. La aprobaciéon o desaproba-
cion del informe de labores

La préactica de control sobre el informe de
labores del Ejecutivo del ano transcurrido,
presentado por los ministros dentro de los
dos meses siguientes a la terminacién de cada
ano, tiene por fundamento constitucional
los arts. 167, nums. 6 y 131, ord. 18.°, que
obliga a la Asamblea Legislativa a recibirlo y
aprobarlo o desaprobarlo.

El art. 104 del Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa (RIAL) fija como conte-
nidos minimos de los referidos informes:

1. El resumen ejecutivo del contenido del
documento.

2. La exposiciéon de los objetivos, las
metas y los resultados obtenidos por la
institucion, en el periodo que informa.

3. El plan de trabajo del periodo.

4. El detalle del presupuesto asig-
nado vy ejecutado, asi como las
obras pendientes, de acuerdo con el
presupuesto.

5. Los logros obtenidos y el listado de
los sectores favorecidos durante la
gestion. Esta informacion se respaldara
con documentos y datos estadisticos.

Estos informes son presentados como
correspondencia por el titular o un encar-
gado de despacho para ser analizados por la
comisién respectiva y emitir el dictamen de
aprobacién o desaprobacién en un plazo no
mayor de noventa dias después de presen-

tado. El titular de la institucién podria ser
convocado a solicitud de la comisién respec-
tiva para brindar las ampliaciones que dicha
instancia le requiera.

Si transcurrido el periodo fijado para el
andlisis y la emisién del dictamen, la comi-
sién no lo ha emitido, la Junta Directiva de la
Asamblea remite el expediente del informe al
Pleno para que lo apruebe o no. Debe sena-
larse que todo dictamen, tanto de aprobacién
como de desaprobacién, debe contener una
justificacién razonada del cumplimiento o
no de las formalidades y del fondo de este
informe.

De ser aprobado o no por el Pleno, se
emite el acuerdo respectivo y se publica en el
Diario Oficial. El art. 108, RIAL expresamente
establece que en caso de desaprobacién
se comunica al presidente de la Republica.
Ademas, el Pleno podria crear una comisién
legislativa especial para que investigue a la
institucion.

Ante el incumplimiento de la presentacién
del informe de labores de la Administracién
Publica, el ministro queda depuesto, decisién
de la que sera notificado el presidente de la
Republica para que nombre el sustituto. El
nuevo funcionario nombrado esta obligado a
presentar el respectivo informe dentro de los
treinta dias siguientes y de incumplir también
quedara depuesto, de conformidad con el art.

168, ord. 6.°, inc. 2, Cn.

Asimismo, para el caso del ministro de
Hacienda, el art. 168, ord. 6.°, inc. 1, la
Constituciéon prevé la presentacién de un
informe especial dentro de los tres meses
siguientes a la terminacién de cada periodo
fiscal. Es decir, antes del 1 de abril, sobre la
cuenta general del ultimo presupuesto y el
estado demostrativo de la situacién del Tesoro
Publico y del Patrimonio Fiscal. El proceso de
esta practica de control politico se ilustra en la
figura 2, ast:

Figura 2. Proceso de aprobacién o desaprobacién de informe de labores por parte de la Asamblea Legislativa

Volumen 76 Numero 765 Ano 2021

Estudios Centroamericanos



El marco regulatorio del control politico sobre el Organo Ejecutivo

Presentacidn al Pleno
de la Asamblea
Legislativa de informes

Remisién a la comision

Anélisis en
cada comision

. Em— legilativa e Iy —
anuales por los titulares i para emision de
o T n
de cada institucién CeUEsRRlEicH e recomendable
Desaprobacion Aprobacion Desaprobacion
Publicacion en el Aprobacion Discusion y emision Seremite al Plenodela |
Diario Oficial de acuerdo Asamblea Legislativa

Si el titular de una Institucién no presenta el informe correspondiente se informara al presidente de la
Republica, que deberd destituir al funcionario y presentar en siguientes dias el informe correspondiente.

Fuente: elaboracién propia, con base en la Constitucién de la Reptblica de El Salvador y el Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa.

A pesar de que el texto plantea una
considerada planificacién y formalismo
que envuelven la redaccién, presentacién
y evaluaciéon de los informes de labores, al
llevarlo a la préactica, se aprecian grandes
deficiencias presentes, desde la formulacién
de los mismos hasta su valoracién. Como se
adelantaba, lo que en realidad llega a manos
de las comisiones legislativas son memorias de
labores, documentos donde, tal como colocan
de forma automatica las instituciones guberna-
mentales en los sitios web de transparencia,
“se reflejan las principales apuestas de la
actual gestién y las labores hechas en materia
de...” y agregan el ramo que les corresponde.

Formalmente, podria ser valido que
estos documentos sean presentados como
los “informes” que requiere la Constitucién,
pues en realidad si cumplen —en mayor o
menor medida— con todos los requisitos
que el RIAL establece para tal propdsito. Sin
embargo, lo que se hace en tales legajos es

una mera narracién de los programas y sus
respectivos proyectos llevados a cabo por una
Administracién Publica en un periodo deter-
minado (normalmente el ano).

Dentro de dicha narracién, a efecto de
cumplir con el resto de requisitos, se colocan
diversas tablas y gréficos, cuya aparicién a
veces parece forzada y que no guarda relacién
alguna con el resto de la narracién, donde
se colocan los montos asignados a tal o cual
obra y el porcentaje de avance de las mismas,
o las estimaciones de poblacién beneficiada.’

El sistema de rendicién de cuentas tiene
como fundamento la transparencia y la
comunicacién con efectividad del quehacer,
en este caso, del Ejecutivo, sobre todo para
conocer el uso que se le ha dado a los fondos
publicos. Ahora bien, lo que actualmente las
memorias de labores hacen es una especie
de “monitoreo”, una suerte de practica cuyo
objetivo es explicar todo el universo de datos
que existen sobre determinada politica publica

5 Para tales efectos, sirvan de ejemplos las Memorias de labores del Ministerio de Salud de los afios 2008 al
2020, https://www.transparencia.gob.sv/institutions/minsal/documents/memorias-de-labores.
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(digase salud, por ejemplo), asi como de todos
los programas y proyectos publicos que se han
llevado a cabo de forma continua durante el
ano (mezclando ramas como construcciones,
medicamentos, enfermedades y demés tema-
ticas cuyo Unico elemento en comin es la
salud, pero que debe estudiarse de forma
distinta cada cual). Este monitoreo o segui-
miento —como describe Asenjo (2016)— es
una tarea practicamente mecénica que se
“centra en recopilar de manera sistematica y
continua datos con el fin de valorar el desem-
peno de un programa o politica durante su
implementacién” (p. 15).

En cambio, como lo que se busca es
conocer las transformaciones generadas con
el impacto del trabajo de la Administracién
Publica, asi como la gestion financiera de tal
labor, es preferible que se realicen “evalua-
ciones” de programas y proyectos, donde
de forma integral y con base en métodos y
técnicas cientificas previamente establecidas
se estudian individualmente cada una de las
“ramas”, aunque pertenezcan a un mismo
“arbol”. Asenjo (2016), por ejemplo, esta-
blece que una diferencia fundamental entre
este enfoque y el monitoreo es que logra
“abordar preguntas que exceden el ambito
de aplicacién del monitoreo y que también
son de interés para responsables de politicas”
(p. 15), va més alld de la mera narracién
de los hechos y lo obrado, y pasa a ser una
fuente de autoaprendizaje para el Ejecutivo
en la planeacién o replanteamiento de futuros
proyectos; una autocritica sobre los aciertos y
errores cometidos durante la implementacién
de lo planeado al tener, ahora si, de forma
maés clara y directa, las consecuencias de la
aplicacién. En todo caso, el monitoreo vy la
evaluacién no deben ser practicas irreconcilia-
bles, sino complementarias en el seguimiento
de la labor de las administraciones publicas.

Uno de los problemas que estan a la base
de esto es que no existen lineamientos claros
de cémo se deben presentar los informes de
labores, ni tampoco hay un formato estandar
y generalizado, por lo que cada institucién
presenta informacién que varia y que, con los
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cambios de administracién, pueden presentar
diferencias marcadas. Sin lineamientos claros
en la normativa, queda al arbitrio de las
instituciones la forma en la que se presenta la
informacién.

Por otro lado, otro de los grandes
problemas en relaciéon con los informes
de labores es el sesgo politico-partidista
dentro de la Asamblea Legislativa, que se
evidencia en las votaciones revisadas en los
distintos periodos y en las publicaciones en
el Diario Oficial. Aun cuando el art. 125 de la
Constitucién establece que los diputados de
la Asamblea Legislativa representan al pueblo
entero y no deben obedecer a mandato
imperativo alguno, en la practica los informes
de labores son aprobados o no de acuerdo
al grado de alianzas del Ejecutivo. Asi, por
ejemplo, si el partido del Ejecutivo posee
mayoria (0 un nimero considerable de afines)
en la Asamblea Legislativa, los informes de
labores no presentardn mayor discusién en
las comisiones correspondientes, mas alla del
que pueda generar el bloque de oposicién,
y, al enviarlos al Pleno, los informes seran
aprobados.

En cambio, cuando el partido de gobierno
no tiene el apoyo suficiente —o ningin
apoyo— por parte de la Asamblea Legislativa,
el proceso de aprobacién o desaprobacién
podria variar. En una correcta evaluacién,
basada en informes elaborados de forma
técnica, los miembros de la comision respec-
tiva discutirfan objetivamente si el trabajo
llevado a cabo por las instituciones del
Ejecutivo ha sido satisfactorio y trascendental
para las poblaciones que ha sido dirigido
el mismo, y si no, senalar las deficiencias
encontradas. Otro elemento que evidencia
esta préactica son los “votos en bloque” a
partir de una directriz o lineamiento del jefe
de bancada, y no de un riguroso anélisis que
responda a un verdadero ejercicio de control
politico.

Otro aspecto importante a considerar es
que no existen repercusiones derivadas del
acuerdo de desaprobacién de un informe,
cuando se da el caso. Tal como se aprecia
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en la figura 1, el proceso de presentacién
de los informes de labores termina con la
publicacién del resultado en el Diario Oficial
y su posterior archivo. No existe, de manera
directa, un seguimiento a las observaciones y
criticas que hayan sido emitidas respecto del
trabajo llevado a cabo por el Ejecutivo.

Ahora bien, de forma indirecta, los aciertos
y desaciertos que se senalan en las comisiones
legislativas pueden desencadenar consecuen-
cias en otras practicas de control que posee
la Asamblea. Son los casos, por ejemplo, del
proceso anual de aprobacién del Presupuesto
de Ingresos y Egresos de la Administracién
Publica, donde en la fase de debate v justifi-
cacién de montos asignados en el proyecto de
presupuesto no se logre la autorizacién de los
fondos solicitados por no corresponderse con
el impacto que en realidad genera una cartera
de Estado. O maés grave aln, que del estudio
del trabajo llevado a cabo (o de la inactividad)
sea necesaria la conformacién de comisiones
especiales o la celebracién de un antejuicio
por graves negligencias cometidas.

De la revisiéon efectuada en el periodo
1999 a 2019, no se encontré ningln caso
en el que no se haya presentado el informe
correspondiente; ademas, ante la falta de
aprobacién del informe por parte de la
Asamblea, tampoco se derivé un proceso de
interpelacién del funcionario a cargo de la
instituciéon publica obligada (A) o la creacién
de alguna comisién de investigacién.® El P, en
esta préactica, ha actuado de forma deficiente
e ineficaz.

3.1.2. Interpelacién a ministros y
titulares de instituciones

La interpelacién de ministros, titulares de
instituciones oficiales auténomas o encar-
gados de despacho por parte de la Asamblea
Legislativa tiene como fundamento consti-
tucional el art. 131, ord. 34.°, Cn, estando
obligados a concurrir para contestar las inter-
pelaciones que se les hicieren y si no acuden

quedaran, por el mismo hecho, depuestos de
sus cargos, a tenor de lo establecido en el art.
165, Cn.

Esta practica de control tiene por objeto
que se le brinden al 6rgano legislativo las
explicaciones de los titulares de las distintas
instituciones del érgano ejecutivo sobre sus
actuaciones, politica, programa o proyecto
especifico, o sobre una cuestién de interés
publico, segin el art. 113, RIAL.

La interpelacién puede culminar, si asi lo
estimare el Pleno, en una recomendacién de
destitucién del funcionario interpelado que
sera remitida a la Presidencia de la Republica
o a los organismos correspondientes, si el
nombramiento correspondiere a instituciones
oficiales auténomas. Si la interpelacién corres-
ponde a los jefes de seguridad publica o de
inteligencia de Estado por causa de graves
violaciones de los derechos humanos, el
acuerdo del Pleno tendré caréacter vinculante
para el presidente.

La solicitud se efectia por uno o mas
diputados o diputadas, quienes deberan
fundamentar por escrito su solicitud y enun-
ciar la lista de preguntas sobre las cuales
habréa de interpelarse al funcionario en cues-
tién. Esta iniciativa es remitida a la Comisién
Politica de la Asamblea Legislativa para
que dictamine su procedencia, pudiendo
confirmar, ampliar, reformular las preguntas
lo que serd sometida al Pleno que debera
aprobarla o no.

De considerarse procedente a interpela-
cién, la Asamblea fija el momento en el que
se habréa de celebrar la plenaria especial para
comunicarlo al funcionario interpelado, al
menos quince dias antes, a quien se le remi-
tiran ademaés las preguntas aprobadas, para
que cuando comparezca las conteste en el
mismo orden. Si el funcionario no se presen-
tare por caso fortuito o fuerza mayor, debera
remitir justificacién dentro de las veinticuatro
horas héabiles siguientes a la hora senalada.

6 Constatado segun requerimiento de informacion con referencia UAIP-AL-6264-19-(MM), de fecha 20 de agos-

to de 2019.
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Una vez celebrada la sesién y respondidas
las preguntas, podré efectuarse repreguntas si
el presidente de la Asamblea considera que
no esta agotado el tema. Una vez finalizado
el expediente es remitido a la Comisién
Politica para su estudio y dictamen, el que

serd sometido al Pleno para su aprobacién o
no. El resultado de una interpelaciéon puede
ser una recomendacién de la Asamblea a la
Presidencia de la Republica de que el funcio-
nario interpelado sea destituido. El proceso de
la préactica se ilustra asi:

Figura 3. Proceso de interpelacién a ministros y titulares de instituciones

Diputados presentan
mocion escrita de
interpelacién, incluyendo
lista de preguntas a
realizar al funcionario en

cuestion la fecha de sesion
plenaria y cuestionario

RSe trasladda a Comisidn
Politica, que acuerda y

Aprusba

Mocién es estudiada

por Comisién Polica paraemitc — Aprusba
dictamen cortespondiente

(preguntas pueden confirmarse,

Se somete a discusion
y votacion del Pleno
legislativo

ampliarse o reformularse)

‘ No aprueba No aprueba

Archivo

comunica al funcionario ————— sesién de interpelacién

Remision de
comunicacién al
Comunicacion al presidente de la Repdblica
del recomendable de
destitucién del funcionario
interpelado

funcionario y posterior

(conforme art. 115
Reglamento Interior)

Aprueba

Presidente de la Se somete a
Asamblea remite el S o
’ e ki) discusion y votacion del
expediente ala Comision ~ ——» P
Poltica para estuciio y ehgiogisaivg
dictamen la destitucion

No aprueba No aprueba

I

Fuente: elaboracién propia con base en la Constitucién de la Republica de El Salvador vy el Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa.

En el periodo comprendido entre 1999
y 2019, no se activé esta practica de control
institucional; no obstante, en contraste, vale
la pena mencionar que, durante 2020, la
Asamblea Legislativa interpel6 a tres funcio-
narios: (i) dos para recibir explicaciones: (1)
de Ana Orellana Bendek, ministra de Salud,
y (2) de Frederick Benitez, presidente de
la Administracién Nacional de Acueductos
y Alcantarillados (ANDA) sobre la calidad
y distribucién del agua suministrada a los
hogares salvadorefos en los meses de enero
y febrero de 2020, v (ii) una relacionada con
la intervencién v el rol de las Fuerzas Armadas
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(FF. AA.) en la toma de las instalaciones del
6rgano legislativo el 9 de febrero de 2020,
siendo convocado para tal efecto (3) el
ministro René Merino Monroy.

En los tres casos, la recomendacion fue
la destitucién y, aunque dos de ellos fueron
destituidos, al menos publicamente no fueron
relacionadas las recomendaciones correspon-
dientes con la decisién presidencial. De igual
forma ocurrié en 1997, cuando la Asamblea
Legislativa, producto de una interpelacién,
recomendd destituir al entonces presidente del
Banco Central de Reserva (Roberto Orellana
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Milla), pero el presidente Calderén Sol tomé
su decisidon ocho meses después.

3.1.3. Analisis, aprobacién vy segui-
miento del proyecto de Presupuesto
General del Estado

El proceso anual de aprobaciéon del
Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Administracién Publica, asi como su segui-
miento, es un mecanismo de control de
la Asamblea Legislativa sobre el 6rgano
ejecutivo.

El marco normativo de esta practica
tiene por fundamento la Constitucién de la
Republica en el art. 131, ordinal 8.°, que
faculta a la Asamblea Legislativa a decretar
el Presupuesto de Ingresos y Egresos de la
Administracién Publica (PIEAP), asi como
sus reformas. En contraposicién, el art. 167,
ord. 3.°, Cn deja al Consejo de Ministros
la elaboracién del proyecto de presupuesto
de ingresos y egresos y su presentacién a la
Asamblea Legislativa, asi como las transfe-
rencias entre partidas de distintos ramos de la
Administracién Publica.

A partir de la revisién de la Constitucién,
la Ley Orgéanica de la Administracion
Financiera del Estado (LOAF)’, asi como
su Reglamento (RLOAF); la Ley de
Responsabilidad Fiscal para la Sostenibilidad
de las Finanzas Publicas y el Desarrollo Social
(LRF)8; el Reglamento Interior del Organo
Legislativo (RIAL)? y el Reglamento Interno
del Organo Ejecutivo (RIOE), el proceso de
aprobacién del PIEAP se describe en dos
momentos: (i) desde la formulacién hasta su
aprobacién y (ii) desde su aprobacién hasta
las modificaciones que deban ser efectuadas
durante su ejecucion.

i) El proceso del presupuesto desde
su formulaciéon hasta su aprobacion

El art. 4, LOAF faculta al ministro de
Hacienda a entregar cada ano al presi-
dente de la Republica los anteproyectos
de Presupuesto General del Estado, cuya
estructuracién deben regirse por los principios
presupuestarios de universalidad, unidad,
equilibrio, oportunidad y transparencia.

El proceso de formulacién inicia con la
elaboracién de la Politica Presupuestaria
efectuada por el Ministerio de Hacienda a
través de la Direccidon General de Presupuesto
(DGP), a partir de los planes y politicas de
gobierno, incluyendo el plan general del
Gobierno, establecido en el art. 167, num. 2,
Cn, programa monetario, metas y prioridades
institucionales y evaluacién de los resultados
del presupuesto cerrado contablemente del
ano precedente. También deberd tener en
cuenta la estimacién de ingresos, a fin de
mantener el equilibrio presupuestario y el
techo aprobado para cada institucién.

Segln el art. 6, LRF el Presupuesto
General del Estado vy las proyecciones fiscales
deben elaborarse sobre un escenario econé-
mico base que considerara tanto las estima-
ciones oficiales de las variables macroeconé-
micas del Gobierno como de los organismos
internacionales, elemento que ademas contri-
buye con el Marco Fiscal de Mediano y Largo
Plazo (MFMLP), que responde al principio de
presupuesto de mediano plazo que establece
que la preparacién del Presupuesto General
del Estado debe enmarcarse en un escenario
macroeconémico y presupuestos indicativos a
cuatro anos (art. 2, b) LRF).

La planificacién y los lineamientos para la
elaboracién del Presupuesto, establecidos por
la DGP segun el art. 23, c), LOAF implican,
ademas, analizar e integrar los proyectos de

7 Decreto Legislativo N.° 516, de 23 de noviembre de 1995, publicado en el Diario Oficial N.° 7, tomo 330, del

11 de enero de 1996.

8 Decreto Legislativo de 10 de noviembre de 2016, publicado en el Diario Oficial N.° 210, tomo 413, del 11 de

noviembre de 2016.

9 Decreto del Consejo de Ministros N.° 24, del 18 de abril de 1989, publicado en el Diario Oficial N.° 70, del 18

de abril de 1989.
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presupuesto que remitan las entidades del
sector publico y sugerir ajustes que considere.
En la préactica, esta sugerencia se convierte en
un ajuste de los proyectos de presupuestos
remitidos a los techos presupuestarios que se
fijan para cada entidad.

Una vez elaborados los lineamientos, al
ministro de Hacienda le corresponde presentar
al presidente de la Republica, a més tardar en
la segunda quincena del mes de abril de cada
ano, la politica presupuestaria (PP) para que
sea sometida a discusidon y aprobacién del
Consejo de Ministros. Esta politica determina
las orientaciones y prioridades, y estima la
disponibilidad de recursos, techos financieros
y variables bésicas para la asignacién a cada
institucién; ademas de las normas, métodos
y procedimientos para la elaboracién de los
proyectos que cada entidad debe presentar al
Ministerio de Hacienda a finales de julio.

Aprobada la PP en el Consejo de
Ministros, debe ser distribuida a cada insti-
tucién del sector publico para que estas
elaboren sus proyectos presupuestarios,
que deberan ser remitidos al Ministerio de
Hacienda para que los considere y establezca
en los plazos que la DGP establezca. De no
hacerlo, sera el Ministerio de Hacienda el que
efectiie los ajustes al presupuesto y considerar
el nuevo presupuesto en los montos y rubros
que estén consignados en el de ejecucién.
La institucién que advierta que no podra
cumplir con el tiempo otorgado puede solicitar
proérroga.

Remitidos los presupuestos de cada
institucién, la DGR consolida y entrega al
ministro para que someta a consideracién
del Consejo de Ministros el proyecto de Ley
de Presupuesto General del Estado y de los
Presupuestos Especiales, asi como de la Ley
de Salarios para cada ejercicio, para el que la
DGP debe acompanar:

a. Mensaje presupuestario, que contenga
andlisis macroeconémico vy financiero
sobre las variables que se hayan
tomado en cuenta para elaborar su
presupuesto;
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b. Proyectos de Ley del Presupuesto
General, Presupuestos Especiales y
Ley de Salarios del Estado;

c.  Un resumen del Presupuesto General
del Sector Publico No Financiero,
el cual es el consolidado de los
presupuestos mencionados en el
literal anterior y de los Presupuestos
Extraordinarios;

d. Normas que regulen la ejecucién
presupuestaria, v

e. Anexos financieros y resimenes de sus
principales componentes.

Con la aprobacién, el Consejo de
Ministros, antes del 1 de octubre de cada ano,
debe presentarlo ante la Asamblea Legislativa
y acompanarlo con los siguientes documentos
establecidos en el art. 48, RAFI:

a. Situacién financiera del Gobierno
central al principio del ejercicio
corriente;

b. Cifras reales sobre la ejecucién de los
presupuestos del ejercicio anterior;

c. Cifra de los gastos efectivamente
realizados y compromisos pendientes
del ejercicio corriente y la estimaciéon
del total de rentas y de gastos para el
mismo ejercicio;

d. Situacién financiera del Gobierno
central calculada al final del ejercicio
corriente;

e. Equilibrio entre los recursos calculados
y las asignaciones recomendadas;

f.  Cualquier otra informacién estadistica
que sea util para la consideracién de
los presupuestos.

Ademas, a partir de lo dispuesto en el art.
28, LRF, deben incluirse:

g. Declaracién jurada de fiel cumpli-
miento a lo establecido en el art.
227, Cn y de veracidad e inclusién
completa de todos los egresos corres-
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pondientes al proyecto de Ley de
Presupuesto General de la Nacién.

ii) Desde su aprobacién hasta las
modificaciones que deban efectuarse
durante su ejecucién

Los titulares del 6rgano ejecutivo tienen,
entre otras facultades relacionadas con la Ley
AFI, tramitar ante la DGP las modificaciones
relacionadas con transferencias de asigna-
ciones entre distintos ramos y organismos para
su aprobacioén por la Asamblea Legislativa.

En este caso, deberan presentar al
Ministerio de Hacienda mediante solicitud del
titular los requerimientos necesarios, y este
presentar a la Asamblea Legislativa, la soli-
citud de modificacién presupuestaria, la que
sera tramitada ante la Comisién de Hacienda
v Especial de Presupuesto, que con dictamen
favorable remite al Pleno para su aprobacién
y su posterior sancién por el presidente de la
Republica vy la correspondiente publicacién en
el Diario Oficial.

Figura 4. Andlisis, aprobacién y seguimiento del proyecto de Presupuesto General del Estado
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Fuente: elaboracién propia con base en la Constitucién, la Ley Orgdnica de la Administracién Financiera del Estado, asi
como su Reglamento; la Ley de Responsabijidad Fiscal para la Sostenibilidad de las Finanzas Publicas y el Desarrollo
Social; el Reglamento Interior del Organo Legislativo y el Reglamento Interno del Organo Ejecutivo.

Estudios Centroamericanos

Volumen 76 Numero 765 Ano 2021



El marco regulatorio del control politico sobre el ()rgano Ejecutivo

3.1.4. Integracion de comisiones
especiales

El Informe Unico de la Comisién de
Estudio del Proyecto de Constitucién deter-
miné que hay situaciones que, sin llegar
a constituir delitos, “afectan seriamente la
vida politica de la Republica vy que pueden
tener relacién con las actuaciones de funcio-
narios que se exceden en el ejercicio de
sus funciones, que incumplen disposiciones
legales expresas o en fin, que comprometen
en alguna forma el buen nombre de la
Republica”, por lo que faculta a la Asamblea
Legislativa para nombrar comisiones de
investigacién, y aclaré6 que “[n]o se trata de
una constante interferencia en los actos de la
Administracién Publica sino de la investiga-
cién excepcional de hechos que puedan tener
graves consecuencias politicas y que sean de
interés nacional” (p. 19).

La Asamblea Legislativa estd facultada
por el art. 131, ord. 32.°, Cn para nombrar
comisiones especiales para la investigacién
de asuntos de interés nacional que culminan,
a partir del informe de estas, en la adop-
cién de acuerdos o recomendaciones. Este
interés nacional fue definido por la Sala de
lo Constitucional, en la sentencia emitida
en la Inc. 85-2020, como aquellos “asuntos
relevantes para la ciudadania o la opinién
publica, entendiendo esta, en su dimensién
mas objetiva y sustancial, como una institu-
cién politica fundamental indisolublemente
ligada al pluralismo politico, esencial para el
funcionamiento constitucional y democratico”.

El presidente de la Republica tiene, segin
el art. 167, ord. 7.°, Cn, la obligacién de dar
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a la Asamblea Legislativa los informes que le
solicite, siendo la Ginica excepcién los planes
militares secretos, porque aun las negocia-
ciones politicas que deban ser reservadas
serian conocidas en una sesién especial de
caracter secreto. Esta practica evidencia
el amplio acceso que tiene la Asamblea
Legislativa a la informacién generada por el
6rgano ejecutivo.

Adicionalmente, el art. 132, Cn obliga a
todos los funcionarios v empleados publicos,
incluyendo a los de instituciones oficiales
auténomas y a los miembros de la Fuerza
Armada, a colaborar, comparecer o declarar
ante estas comisiones; en caso contrario,
pueden ser apercibidos conforme al procedi-
miento judicial en virtud del cual, atendiendo
a lo regulado en el art. 165 del Cdédigo
Procesal Penal, se ordena la citacion del
servidor publico mediante cualquier medio de
comunicacién que garantice la autenticidad
del mensaje, haciéndole saber el objeto de la
citacién, el procedimiento que se sigue v la
advertencia de que de no obedecer la orden,
salvo justa causa, serd conducido por la segu-
ridad publica.

Si bien las conclusiones de las comisiones
especiales de investigaciéon no son vinculantes
para el 6rgano judicial, el resultado debe
ser comunicado a la Fiscalia General de la
Republica para que en cumplimiento de sus
funciones ejerza las acciones legales que
correspondan.

Ademas, puede ser remitida al presidente
de la Republica o a una institucién oficial
auténoma una recomendacién de destitucion,
segun lo establece el art. 131, ord. 34.°, Cn.
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Figura 5. Proceso de integracién de comisiones especiales
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y votacién del Pleno ———— integracion de la Comision ~———
legislativo especial

l No prusta

Archivo

Se realizan las entrevistas
necesarias

Se aprueba el
informe de la
Comision especial

I

Se somete a discusion
—_— y votacion del Pleno
legislativo

l

Se desaprueba el
informe de la
Comision especial

Instalacién de la Comisién
y posterior elaboracién de
plan y agenda de trabajo.

Elaboracién del Informe
de Comision especial

Fuente: elaboracién propia, con base en la Constitucion de la Republica de El Salvador v el Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa.

Segln la sentencia dictada en el proceso
de inconstitucionalidad 60-2003, del 10 de
junio de 2005, la Sala de lo Constitucional
consider6 como grandes rasgos caracteristicos
de las comisiones especiales parlamentarias
los siguientes:

a. Naturaleza auxiliar, sin autonomia,
dependientes de la Asamblea
Legislativa, en el marco de la cual
desarrollan sus actividades.

b. Entes politicos sin funciones jurisdic-
cionales y, por ende, con resoluciones
carentes del caracter de cosa juzgada.

c. Configuracién colegiada de su
voluntad.

d. Naturaleza temporal y especifica.

En cuanto a su existencia, son un instru-
mento ocasional de investigacién, pues solo
deben utilizarse por la Asamblea para cues-
tiones de singular importancia. O, como para
el caso salvadoreno, senala el art. 131, ord.
32.°, Cn., para la investigacién de “asuntos
de interés nacional”.

Adicionalmente, en la sentencia de incons-
titucionalidad 85-2010, la Sala amplié su
criterio al considerar que siendo el control
parlamentario, no administrativo, se garantiza
que la Asamblea Legislativa no interfiera ni en
las esferas de la Administracién Pablica ni en
la jurisdiccién. En cuanto a la naturaleza de la
investigacién, determiné que debia ser sobre
hechos ciertos, no en desarrollo o futuros. Esta
practica fue considerada por la Sala como
“instrumentos que pueden cumplir una tarea
importante para el correcto funcionamiento
del sistema democréatico”'°.

Sobre los limites de actuacién de las refe-
ridas comisiones, enumerd: a) la autonomia
organico-funcional de los deméas érganos
constitucionales del Estado; b) el objeto de
interés nacional, el interés publico de la colec-
tividad; c¢) los derechos fundamentales y el
orden constitucional en general.

3.2. Sala de lo Constitucional

Como se ha podido vislumbrar a través
de la jurisprudencia citada hasta acd, otro
de los érganos que ejerce control es la Sala
de lo Constitucional. Orgéanicamente, esta

10  Sentencia pronunciada en proceso de Inc. 85-2010 el 25 de mayo de 2011.
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forma parte de la Corte Suprema de Justicia;
sin embargo, funciona como un verdadero
tribunal constitucional. Esta Sala es la méaxima
intérprete de la Constitucién y su jurispru-
dencia irradia las demas salas, tribunales,
funcionarios y ciudadania en general.

La Sala de lo Constitucional tiene diversas
atribuciones; no obstante, en funcién de las
precisiones que se han hecho en la investi-
gacioén, a continuacién se examinaréa la prac-
tica de control que interesa: los procesos de
inconstitucionalidad cuya funcién exclusiva le
corresponde a la Sala, en virtud de los arts.
174 y 183, Cn y, en particular, a efectos de
este articulo, aquella normativa que ha sido
emitida por el Ejecutivo o que ha sido promo-
vida por este.

3.2.1. Inconstitucionalidad de leyes,
decretos y reglamentos

La normativa que rige la Sala de lo
Constitucional es la Constitucién, la Ley de
Procedimientos Constitucionales (LPC) y el
Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM),
con caréacter supletorio. En particular, lo refe-
rente a esta funcién de la Sala se encuentra
en los arts. 138, 174 y 183, Cn.

El proceso de inconstitucionalidad tiene
por objeto verificar la conformidad o contra-
diccién de cualquier norma infraconstitucional
de caracter general y abstracto (ley, regla-
mento, ordenanza, etc.), o bien de un acto
concreto ejecutado por érganos constitucio-
nales en aplicacion directa de la Constitucién,
a fin de invalidar cualquier precepto norma-
tivo que contrarie algin mandato constitu-
cional. En definitiva, lo que se busca es esta-
blecer si existe una confrontacién normativa
entre la disposicién impugnada y el texto
constitucional. Si es asi, la disposicion es
expulsada del ordenamiento juridico.

El proceso puede iniciar a través de dos
vias: (i) demanda ciudadana (de conformidad
con los arts. 2, LPC y 174, Cn) y (ii) reque-
rimiento judicial (segin los arts. 77-A, LPC y
185, Cn).
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i) Demanda ciudadana

Los arts. 6-11 y 77-A-77-F, LPC esta-
blecen cémo se da el tramite del proceso de
inconstitucionalidad. El art. 6, LPC establece
que debe presentarse una demanda por
escrito en la que se sefiale nombre, profesion
u oficio y domicilio del o la peticionaria,
incluyendo documentos que acrediten su
ciudadania.

En la demanda, debe quedar correcta-
mente establecida la norma controvertida,
que puede ser una ley, decreto o reglamento,
asi como el nimero y la fecha del Diario
Oficial en el que ha sido publicado. Aspecto
fundamental a establecer en una demanda de
inconstitucionalidad es el objeto de control
(la disposicién controvertida) y el parametro
de control (la disposicién constitucional que
se esta vulnerando). Por ello, en la demanda
se deben exponer con claridad el contenido
normativo y los motivos de la inconstitucio-
nalidad, citando los articulos pertinentes de la
Constitucion.

La demanda se examina en cuanto a su
forma y su contenido. El examen de forma
verifica que la demanda lleve todos los requi-
sitos que establece el art. 6, LPC, mientras
que el examen de fondo verifica que se
configure correctamente la pretensiéon objeto
del proceso y verifica la procedencia de la
demanda.

La Sala de lo Constitucional puede
advertir sobre el incumplimiento de requisitos
formales y otras imprecisiones de la preten-
sién. El demandante puede subsanar las
faltas que le sean senaladas. Si este subsana
fuera de plazo o no lo hace correctamente, la
demanda se declara inadmisible.

Si las fallas en la demanda no son suscep-
tibles de ser subsanadas o se refieren mas al
fondo del asunto, se declarara improcedente.

Las causales de improcedencia pueden ser:

a. Que la norma impugnada ya no perte-
nezca al ordenamiento juridico.
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b. Que haya un pronunciamiento deses-
timatorio previo respecto de los
mismos motivos de inconstituciona-
lidad planteada.

c. Que haya una errénea atribucién del
contenido normativo del parédmetro
de control.

d. Que se plantee la vulneracién de dere-
chos en la esfera juridica particular del
peticionario (ya que eso es materia de
amparo).

e. Que la supuesta inconstitucionalidad
se base en supuestos hipotéticos de
aplicacién de la norma impugnada.

f. Que se plantee como para-
metro de control una disposicién
infraconstitucional.

Una vez admitida la demanda, se emite
un auto en el que se establece el objeto y
pardmetro de control y el contraste. De igual
manera, en atencién al art. 7, LPC se solicita
informe a la autoridad que haya emitido
la disposicién impugnada. El plazo para
presentar el informe es de diez dias y debe ir
acompanado de la documentacién pertinente
que fundamente su argumento.

De conformidad con el art. 8, LPC, una
vez vencido el plazo, se le da traslado al fiscal
general de la Republica, quien se manifiesta
sobre la pretensién en un plazo méximo de

90 dias.

En estas fases, lo que interesa es el cumpli-
miento del plazo; es decir, la sentencia que
emana de la Sala de lo Constitucional se da
con independencia de que una o ambas auto-
ridades, a quienes se les dio traslado, hayan
emitido los informes correspondientes.

En la resolucién, la Sala de lo
Constitucional toma en cuenta la argumen-
tacién de los distintos intervinientes. A su
vez, acompana el fondo de la resolucién de
doctrina vy jurisprudencia, ya sea propia o
de tribunales internacionales, incluyendo los
regionales y universales. En principio, la Sala
se cifie a sus precedentes; sin embargo, puede

Estudios Centroamericanos

cambiar los mismos argumentando la razén
del cambio. Sobre este punto se volvera mas
adelante.

La sentencia que emite la Sala de lo
Constitucional puede ser estimatoria o deses-
timatoria. Si es estimatoria, la consecuencia
es que se ordena la expulsién del precepto
normativo. Si es desestimatoria, significa que
se rechaza la inconstitucionalidad incoada.

De esta manera y de conformidad con el
art. 10, LPC, la sentencia es de obligatorio
cumplimiento para todos y todas de un modo
general. Esto incluye todos los érganos del
Estado, funcionarios, autoridades, asi como
a personas naturales y juridicas. Asimismo, la
sentencia no admite recurso alguno.

Posteriormente, la sentencia se publica
en el Diario Oficial dentro de los quince dias
siguientes a la resolucién. Si el director de este
se negase a publicar la sentencia, se ordenara
su publicacién en uno de los diarios de circu-
lacién diaria v nacional.

Es importante mencionar que el proceso
de inconstitucionalidad también puede fina-
lizar de manera anormal en cualquier etapa,
por lo que el proceso se sobresee. Esto se da
cuando se advierte o sobreviene algin motivo
que impida o vuelva innecesario el analisis de
constitucionalidad.

ii) Requerimiento judicial

Por ofra parte, los jueces también pueden
iniciar un requerimiento, de conformidad con
el art. 77-F, LPC. El juez ordinario (es decir,
el que no integra la Sala de lo Constitucional)
tiene la facultad de declarar la inaplicabilidad
de cualquier ley o disposicién de los otros
6rganos contraria a los preceptos constitu-
cionales (art. 185, Cn). Esto se conoce como
control difuso de constitucionalidad. Sin
embargo, el control concentrado de constitu-
cionalidad, cuyo efecto es la expulsién de la
disposicién del ordenamiento juridico, es una
atribucién exclusiva del juez constitucional. En
este caso y de conformidad con el art. 77-E,
LPC, es necesaria la certificacién de la reso-
lucién en la que se declaré la inaplicabilidad.
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El proceso de inconstitucionalidad puede ser
ilustrado de la siguiente manera:

Figura 6. Proceso de inconstitucionalidad

Inicio del proceso
via demanda o
requerimiento

judicial

l

Sala de lo Constitucional Admisible Solicita informe detallado
realiza examen liminar al ente emisor de la norma

Inadmisible/
Improcedente

Archivo

Traslada a Fiscalia General
de la Republica para sy~ ——
pronunciamiento

Sala de lo Constitucional
Sala realiza diligencias
para pronunciar sentencia emite sentencia definitiva

No ha lugar | Inconstitucional

Publicacion en el
Diario Oficial

Fuente: elaboracién propia, con base en la Constitucién de El Salvador v la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Casos de procesos de inconstituciona-
lidad que tienen incidencia sobre el Ejecutivo
son, por ejemplo, el proceso acumulado
1-2010/27-2010/28-2010 de agosto del
2010, donde la Sala de lo Constitucional
declaré inconstitucionales algunos articulos
de la Ley de Presupuesto para el ejercicio
financiero fiscal 2010. También, en el 2017,
la Sala declaré inconstitucional la ley que
contenia el Presupuesto General para el
ejercicio financiero fiscal de ese afno y emitié
lineamientos para los ejercicios posteriores.
Otro ejemplo es el proceso 63-2013, donde
se declararon inconstitucionales articulos de
la Ley del Fondo de Atencién a las Victimas
de Accidentes de Transito (FONAT) por consi-
derar que violaba los principios de equidad
tributaria.

De igual manera, han sido objeto de
control constitucional diversos decretos ejecu-
tivos, entre los que se puede mencionar la
inconstitucionalidad con referencia 8-2014,
contra las “Disposiciones para regular la
eficaz gestion de la Administracién Publica
en el marco del proselitismo electoral y de
las actividades que el mismo conlleva”, cuya
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sentencia fue emitida el 28 de febrero de
2014, declarandolas inconstitucionales por
habilitar diversas formas de manifestacién
publica de apoyo a partidos politicos o candi-
datos prohibidas por la Constitucién.

Dentro del funcionar de la Sala, hay ciertas
dificultades que comprometen su funcién de
6rgano de control. Es sabido que un tribunal
constitucional puede cambiar criterios juris-
prudenciales, atendiendo a ciertos elementos.
Uno de ellos es por el cambio de la configu-
racién subjetiva del tribunal. Esto presenta
problemas, ya que las y los magistrados de la
Sala de lo Constitucional son elegidos por la
Asamblea Legislativa. Una Asamblea que se
incline hacia un espectro ideoldgico o parti-
dario seleccionara candidaturas a magistrados
en ese sentido, ya que, a la fecha, no existen
baremos vinculantes que permitan que la
Asamblea Legislativa elija con base en crite-
rios objetivos, en funcién de la competencia,
moralidad, honradez e independencia de los
candidatos.

Ante una nueva conformacién subjetiva
del tribunal, pues, los criterios jurispruden-
ciales corren peligro, sobre todo si, como se
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menciona, la nueva integracién sea de magis-
trados no idéneos o cercanos a una ideologia
o partido, comprometiendo asi la indepen-
dencia judicial. Elegir personas no idéneas
para un cargo de este tipo es gravisimo, sobre
todo por las repercusiones que tienen las
sentencias en materia constitucional.

Otro tema también es la mora judicial,
pero en el sentido de que en la normativa no
existen criterios para dilucidar de qué forma ir
avanzando en la resolucion de los procesos.
El juez constitucional debe tener en cuenta
diversos criterios de prudencia a la hora de
dictar sus resoluciones; sin embargo, es impor-
tante no dejar que los procesos se estanquen
de forma exacerbada. Asi, hay casos que han
tardado anos en pronunciarse, mientras que
otros se resuelven de forma mas expedita. No
hay herramientas procesales en la normativa
para exigir la celeridad sobre algin caso.
También, por la naturaleza de los procesos,
es menester que la resolucién sea oportuna.

3.3. Corte de Cuentas de la
Repiblica

La Corte de Cuentas de la Republica
(CCR) es un érgano constitucional, indepen-
diente tanto funcional como econémicamente
y llamado por antonomasia a fiscalizar el
erario publico y el desarrollo de la actividad
econdémico-financiera del Estado, mediante
el seguimiento de la ejecucién presupues-
taria. Tiene por ley principal la aprobada por
Decreto n.° 438, del 31 de agosto de 1995,
publicada en el Diario Oficial, n.° 176, t. 328,
del 25 de septiembre de 1995.

La Sala de lo Constitucional ha dicho en
la sentencia de inconstitucionalidad 11-97,
de 16 de julio de 2002, que en el “campo
funcional, la independencia se manifiesta en
la subordinacién del érgano fiscalizador tnica-
mente a los preceptos constitucionales que lo
establecen y regulan y a los de su respectiva
ley que reglamentan y complementan aque-
llos”. Asimismo, en cuanto a la independencia
econdémica, refiere la Sala que implica tanto
“la disposicion de recursos propios que le
posibiliten quedar al margen de la interven-
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cién de otros 6rganos a los que debe fiscalizar
en la ejecucién de sus presupuestos, evitando,
de esa forma, que los recursos puedan verse
disminuidos con espiritu persecutorio”, como
“la libertad de disposiciéon de los bienes que
se le asignan sin otra limitacién que los fines
contenidos en la normativa que regula su
funcionamiento.”

Su rol de control es en extremo relevante
frente al 6rgano ejecutivo, como maximo
implementador del presupuesto general del
Estado. En el art. 5 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica (LCCR), en
consonancia del art. 195, Cn, se exponen
las diversas concreciones del control politico
sobre las distintas instituciones, pero para
lo que el presente anélisis respecta, sobre el
6rgano ejecutivo.

Sobre la funcién fiscalizadora, en sentencia
de inconstitucionalidad 116-2017, la Sala
de lo Constitucional ha expuesto que esta
“estriba en el control del gasto publico y la
deteccion de desviaciones, ocultamientos,
ineficiencias o malversaciones, con el objeto
de ser castigadas o corregidas” y culla ejecu-
cién se realiza tanto desde la fiscalizaciéon
en sentido estricto como del enjuiciamiento
contable, mediante el juicio de cuentas en
el ejercicio de la funcién jurisdiccional de la
Corte de Cuentas de la Republica. Esta prac-
tica de control posee un sistema estructurado
de instancias y recursos que se activan ante
las inconformidades de los sujetos que rinden
cuentas y el fiscal general de la Reptblica en
representacion de los intereses del Estado v de
la sociedad (art. 193, ord. 1.°, Cn).

En concreto, el enjuiciamiento contable
es la fase posterior a la fiscalizacién. El art.
15, LCCR establece que el enjuiciamiento
contable tiene por objetivo establecer respon-
sabilidades de caracter administrativo o
patrimonial y, por ende, el reintegro de los
fondos publicos utilizados indebidamente o
dejados de percibir ante una determinacién,
liquidacién o calificacién del ingreso deficiente
o ilegal.
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Segln la Sala de lo Constitucional, en la
sentencia de inconstitucionalidad 116-2017,
tiene por finalidad conocer de los supuestos
que originan la llamada “responsabilidad
patrimonial”, para obtener en ultimo término
el reintegro del dinero que se gasté inade-
cuadamente o del que no ingresé oportuna-
mente por la deficiente o ilegal determinacién
administrativa, liquidacién o calificacién del
ingreso.

Segln esta misma resolucién, los intervi-
nientes en esta etapa “actGan como partes:
el funcionario o persona que rinde la cuenta
y el Fiscal General de la Republica en repre-
sentacién de los intereses del Estado y de la
sociedad” (art. 193, ord. 1.°, Cn.). De esto se
sigue —tal como se subrayd en la sentencia
de inconstitucionalidad 49-2011, citada por la
inconstitucionalidad 3-2015— que “el enjui-
ciamiento de cuentas constituye claramente
una actividad equivalente a la jurisdiccional
(juridico procesal), ejercitada por las Camaras
de Primera v Segunda Instancia de la Corte
de Cuentas”.

3.3.1. Auditoria gubernamental
(financiera, operacional o de gestién,
examen especial, sistema informatico y
gestion ambiental)

El procedimiento de la préctica de la
fiscalizacién se encuentra desarrollado en la
LCCR y en las normativas institucionales,
especialmente las Normas de Auditoria
Gubernamental, las Politicas de Auditoria
Gubernamental y las Normas de Control
Interno emitidas por la CCR.

La fiscalizacién que lleva a cabo la CCR,
a través de los auditores designados, profe-
sionales autorizados para su ejercicio, implica
la revisién del sometimiento de la actividad
econémico-financiera de cada entidad a los
principios de legalidad, eficiencia, raciona-
lidad, efectividad y de méaximo provecho
institucional de los recursos publicos.

Para garantizar independencia del trabajo
de los equipos auditores la LCCR prevé en
el art. 44, inc. 2 que los auditores no podran

Volumen 76 Numero 765 Ano 2021

desplegar sus actuaciones en instituciones en
los que hubieren prestado servicios dentro
de los ultimos cinco anos, excepto en calidad
de auditor interno. Tampoco sobre activi-
dades ejecutadas por sus parientes que estén
dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad ni cuando existan un real
o potencial conflicto de intereses.

Segin el art. 30, LCCR, la auditoria
gubernamental puede ser (i) financiera, si
tiene por objeto el examen y evaluacion de
transacciones, registros, informes y estados
financieros; legalidad de las transacciones v el
cumplimiento de otras disposiciones; control
interno financiero, y (ii) operacional, si estéa
referida a la planificacién, organizacién,
ejecucién y control interno administrativo;
eficiencia, efectividad v economia en el uso
de los recursos humanos, ambientales, mate-
riales, financieros y tecnolégicos, y los resul-
tados de las operaciones y el cumplimiento de
objetivos y metas. Podran efectuarse también
exdmenes especiales si estan referidos al
analisis o revisién puntual de cualquiera de
los elementos mencionados.

Para realizar el proceso de fiscalizacién
en la etapa administrativa, la CCR esté orga-
nizada en Direcciones de Auditoria, a cargo
de un director, un subdirector y las jefaturas
de equipo y auditores. La distribucién de las
entidades a fiscalizar por las distintas Unidades
de Auditorfa estda previamente determinadas
por acuerdos, que por lo general son inva-
riables. Esto, sin bien garantiza que no inter-
medien criterios subjetivos en la seleccién
de la Unidad, habria que asegurar que el
personal de la unidad correspondiente varie
entre auditorfa y auditoria, de lo contrario
podrian crearse vinculos institucionales no
deseados como contratacién de familiares de
los auditores.

Las direcciones de auditoria emiten las
6rdenes de trabajo a partir de su plan anual
operativo, avalado por la CCR. En la orden
de trabajo se delimitan: (a) objetivos, (b)
tiempos, (c) recursos humanos, (d) designa-
cién de jefe de equipo y auditores, mientras
se le notifica a la entidad auditada el inicio
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del proceso de fiscalizacién, requiriéndosele
una reunién para la presentaciéon del equipo
auditor y efectuar las coordinaciones logisticas
necesarias como el lugar fisico para su instala-
cién v las instrucciones correspondientes para
la entrega irrestricta de los registros, archivos
y documentos que se soliciten.

Una vez instalado el equipo de trabajo,
el jefe de equipo lo comunica al director de
Auditoria e inicia con los requerimientos de
informacién necesaria in situ para proceder a
la verificacién de la misma y la comprobacién
de los procesos con base en las normas de
auditorfa gubernamental de CCR y las normas
de control interno de cada institucién.

Finalizado el proceso de levantamiento
y andlisis, se efectia una comunicacién con
las deficiencias detectadas para que la admi-
nistracién las desvanezca. Posteriormente, se
elabora el borrador de informe vy se da lectura
del mismo con las areas objeto de auditoria
o las jefaturas que intervienen en el proceso
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verificado, otorgadndoseles un plazo para
presentar explicaciones, pruebas o subsanar
observaciones.

El equipo auditor revisa las pruebas y
procede a redactar el informe definitivo con
sus consideraciones al respecto y las reco-
mendaciones que correspondan, las que por
su caracter vinculante tendran seguimientos
posteriores. Si las observaciones son subsa-
nadas, se emite la solvencia respectiva, de
lo contrario se inicia el juicio de cuentas. El
informe final de auditoria es de naturaleza
publica como parte del control vertical que se
pueda ejercer.

Asimismo, la CCR esta facultada, a tenor
del art. 46, LCCR, a remitir al superior jerér-
quico del 6érgano que corresponda, en este
caso del Ejecutivo, a las “irregularidades rele-
vantes comprobadas a cualquier funcionario
o empleado publico en el manejo de bienes y
fondos sujetos a fiscalizacién”.
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Figura 7. Proceso de auditoria gubernamental

Director de Audtoria emite
orden de trabajo
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equipo y auditores)
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Se traslada a la entidad
auditada

l

Entidad auditada

Superalas
observaciones

Fuente: elaboracién propia con base en la Constitucién y la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Los tipos de responsabilidad que pueden
ser determinadas por la CCR como resultado
del proceso de fiscalizacién son: a) administra-
tiva, ante la inobservancia de la regulacién y
por el incumplimiento de atribuciones, facul-
tades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales en razén de su cargo, lo que
serd sancionado con multa, y b) patrimonial,
determinada frente al perjuicio econdémico
demostrado por la disminucién del patrimonio
de la institucién ante la accién u omisién
culposa de sus servidores o de terceros.

La LCCR clasifica la responsabilidad en
los arts. 57, 58, 59, 60 y 61, como: a) directa,
para cualquier servidor puiblico que administre
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recursos financieros o tengan a su cargo el
uso, registro o custodia de recursos materiales;
b) principal, para quien reciba un pago con
fondos publicos sin causa real o licita, en
exceso de lo que le corresponda; no liquide
anticipos, préstamos o cualquier otra clase de
fondos en el tiempo establecido; c) conjunta o
solidaria, si existiera coautoria del mismo acto
administrativo que haya generado la respon-
sabilidad; d) subsidiaria, cuando un servidor
publico sea relevado de su responsabilidad
legal, al haber alegado el cumplimiento de
6rdenes superiores con respecto al uso ilegal
de inmuebles, muebles y demés bienes, salvo
si al haberlo objetado conste por escrito que
el superior lo haya autorizado, en cuyo caso
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este seré el responsable directo por la pérdida,
deterioro o dano que sufran las entidades y
los organismos; e) por accién u omisién.

Emitidos los informes de autorias con
responsabilidades determinadas y habiendo
sido notificado si contiene hallazgos u obser-
vaciones, se remite a la Unidad de Recepcién
y Distribucién de Informes de Auditoria de la
CCR, para que inicie el proceso jurisdiccional
de cuentas, que tiene como principales falen-
cias:

a. La inexistencia de un plazo para que
la Camara de Segunda Instancia, es
decir, el pleno de los magistrados
de la CCR, resuelva los recursos de
apelacién y revisién a las resolu-
ciones dictadas en Primera Instancia,
evitando que los magistrados tarden
varios anos en resolver.

b. La facultad de las Cadmaras de Primera
Instancia para pronunciar sentencia en
juicio de cuentas caduca en dos afnos
contados desde la fecha en la que
estas reciben el informe de auditoria.
Aun cuando la propia ley establece
que de ser declarada la caducidad
debe abrirse un expediente para
deducir responsabilidades, ya sea
contra los funcionarios y empleados
administrativos de la CCR como
sobre los jueces de las Cémaras de
Primera Instancia, si fuere el caso, la
sancién es solo de hasta diez veces el
salario mensual del responsable, sin
perjuicio de responsabilidades penales,
debiendo informarse a la FGR.

A partir de solicitudes de informacién,
se verifica que no hay registro en la
CCR de procedimientos de este tipo.

c. La CCR, aun cuando estad facultada
por la Constitucién vy la ley para fisca-
lizar los fondos publicos independien-
temente del actor que los ejecute o
administre, ha restringido su actuacién
sobre distintos actores como sindicatos
de instituciones que por contrato
colectivo de trabajo estdn obligados
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a asignarles recursos, o los partidos
politicos cuya primera auditoria sobre
el uso de la deuda politica se efectud
en 2019 sobre los fondos otorgados
para la eleccién de 2015.

d. La ley carece de mecanismos &giles
para asegurar la entrega oportuna e
irrestricta a la informacién requerida a
las instituciones auditadas por lo que
es posible que a los cuerpos auditores
se les limite de hecho el ejercicio
de sus funciones, sin que exista un
procedimiento expedito para garan-
tizar el acceso a la informacién de esta
institucién de control, dependiendo de
la actuacién de la FGR para la deduc-
cién posterior de responsabilidades,
haciendo el control ineficaz.

Esta préactica de control es habitualmente
cuestionada por su falta de oportunidad y por
el constante desvanecimiento de la respon-
sabilidad administrativa o patrimonial de
los funcionarios ante el sefialamiento de los
auditores. Esto puede tener por fundamento
situaciones como:

a. Falta de procesos claros de contra-
tacién del personal auditor, lo que
deviene en contrataciones bajo crite-
rios politicos partidarios y familiares.

b. Cuestionada idoneidad de los respon-
sables de equipos de trabajo, lo que
evidencia una inexistente politica de
recursos humanos que fomente el
ascenso a partir de criterios previa-
mente establecidos, desmotivando al
personal.

c. Escasa formacién para el ejercicio
de la funcién auditoria y carente
especializacién de la auditoria, lo que
coincide con la nula evaluacién del
desempefio de los auditores ni del
clima organizacional aun cuando estén
regulados.

d. Poca cultura de los servidores publicos
sobre el control interorganico, por lo
que las auditorias no son apreciados
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como un mecanismo correctos o
disuasorio de préacticas ilegales, sino
como un peligro para el ejercicio de la
discrecionalidad administrativa.

e. Recarga laboral que impide un mejor
desempeno en la evaluaciéon de las
muestras determinadas para auditar.

Auditar el destino de los fondos publicos es
verificar que los recursos se utilicen adecua-
damente para asegurar el cumplimiento
de los roles que el sistema les otorga a las
instituciones gubernamentales. Garantizar
que auditores vy auditados cumplan con sus
obligaciones previene la corrupcion.

A modo de cierre

Uno de los presupuestos basicos de una
efectiva rendicién de cuentas es contar con
un marco regulatorio sistematico, integro,
eficaz. El derecho aplicable no puede ser tan
laxo que vuelva la norma inoperante o insu-
ficiente para contrarrestar las actuaciones que
se quieren evitar. Al respecto, existen practicas
de control en las que no hay una sancién.
Esto implica que los A puedan presentar
comportamientos eminentemente formales
mas no materiales en el cumplimiento de
los requerimientos, evidenciandose una defi-
ciencia del mecanismo de RdC; por ejemplo,
ante la no aprobaciéon de los informes
anuales.

En otros casos, la practica estd sujeta a
la conformacién subjetiva del P, lo que lleva
a cambios de criterios, apartandose de sus
precedentes, como ocurre en el caso de la
Sala de lo Constitucional.

En el &mbito presupuestario, aun cuando
la LRF establece sanciones ante el incumpli-
miento de la presentacién de anexos como
declaraciones juradas al Presupuesto General,
estas nunca se han aplicado.

Estos vacios son determinantes para que
la rendicién de cuentas funcione o no. Y
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un marco regulatorio deficiente o laxo, en
conjunto con otros elementos que influyen en
el control, hacen que este sea ineficaz.

Con todo, es importante hacer notar que
la existencia de estos marcos regulatorios
que desarrollan cada una de las préacticas
de rendicién de cuentas no asegura comple-
tamente la eficacia y la eficiencia que se
esperaria de las instituciones al evaluar las
politicas y los programas publicos. Hay un
entramado complejo de factores que influyen
en un sistema de control eficiente. Pero por
eso es importante que, quienes deben llevar a
cabo las précticas, es decir, los “principales”,
funcionarios y empleados publicos de las
instituciones de rendicién de cuentas, en el
ejercicio de sus competencias, deben procurar
requerir los elementos necesarios para sefnalar
las insuficiencias encontradas y su posterior
sancién correspondiente.
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