El reto de la transicion:
hacer de éste un pais bonito para vivirl

En primer lugar, quiero expresar mi agradeci-
miento al Colegio de Altos Estudios Estratégicos
por esta invitacién y en lo personal al Coronel
Campos Anaya, al Dr. Martinez Uribe y al Lic.
Aquino por esta oportunidad que me han brindado
de compartir con ustedes en esta mafiana. Estoy do-
blemente contento de estar aqui. Primero, por la po-
sibilidad de intercambiar sobre este tema con todos
ustedes y, segundo, por el simple hecho de poder
estar aqui. Debo decir que no estaba seguro de po-
der venir. Un virus tropical me ha tenido grave-
mente enfermo. Parece que he gozado del inde-
seado privilegio de ser el primer caso en el pais de
dengue hemorragico en lo que va del afio. Ojala
que fuera el iltimo. Voy a partir de este hecho
anecddtico que me ha motivado a unas primeras
reflexiones.

A la vivencia —cotidiana en este pais— de que
se sale de la casa en la manana y nunca se esta tan
seguro de si se va a poder regresar sano y salvo en
la noche, cuando se anade que de un dia para otro
uno sufre una enfermedad tropical de ésas, se cae
entonces en un sentimiento de doble inseguridad.
Tal vez éste pueda ser un buen punto de partida
para la reflexién: que existen lo que podriamos lla-
mar factores supraestructurales que condicionan
una inseguridad. Eso tiene que ver con el clima, la
geografia, la posibilidad de terremotos, huracanes,

erupciones volcénicas, etc. Eso que ya Montesquieu
sostenia —en su libro E! Espiritu de las Leyes—
sobre la importancia de ese tipo de factores y que
hay que tomarlos en cuenta en el derecho y la poli-
tica, y que condicionan también una psicologia, una
mentalidad colectiva. Por un lado, esto aparece
como algo dado objetivamente. Por el otro, vivimos
con ello y nos impregnamos subjetivamente de esa
determinada forma de estar en el mundo y de vivir
nuestras vidas. Como consecuencia, en nuestro tro-
pico también la politica sucede a menudo en forma
tempestuosa; se dan asimismo huracanes, terremo-
tos y erupciones volcanicas en nuestra vida cotidia-
na, tanto politica como personal.

Todo ello estd vinculado con factores que
podriamos llamar estructurales. Porque no es lo
mismo que a uno le sobrevenga una enfermedad
grave en un pais desarrollado. Por ejemplo, yo me
pude dar cuenta en Alemania de lo que tardaba alli
una ambulancia en recoger a alguien que se desma-
yase en el centro de la ciudad: en promedio tres
minutos. ;En tres minutos estaba la ambulancia ahi!
En las autopistas alemanas cada ochenta kilémetros
un servicio hospitalario de helicipteros recoge, en
pocos minutos, a los accidentados. En el fondo, se
trata de lo que aqui el Colegio de Altos Estudios
Estratégicos ha planteado: la vinculacién entre se-
guridad y desarrollo. No sélo desarrollo econémico,
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sino lo que significa vivir en un paifs desarrollado,
donde el ciudadano goza de la seguridad que dan
todos esos aspectos estructurales.

Una segunda reflexién, a partir también de esa
experiencia personal que les conté, es que me pare-
ce que a veces tendemos a pensar un poco en abs-
tracto las cosas. Cuando hablamos de la nacién, del
pais o de la patria, podemos olvidar lo mas obvio:
la relacién estrecha que guarda con el individuo.
Dénde estamos parados y en qué condiciones estd
el pais donde vivimos afecta, indudablemente,
nuestras vidas. Por lo tanto, el ideal de vivir en una
nacién més segura estd vinculado con la posibilidad
de que cada ciudadano goce la vivencia de una ma-
yor seguridad. Es lo que tal vez antes parecia mis
sencillo. La gente se sentia segura si tenia un oficio,
si tenia un empleo, si tenia ahorros. Cada vez mis,
todo eso... {ya no es tan seguro! Ya ni tan siquiera
tener ahorros es seguro. jHay que preguntarse dén-
de poner los ahomros! El empleo, el oficio, como
que ya no son una base firme. En verdad es algo
que empezamos a compartir en estos tiempos de
globalizacién. No es una cosa s6lo para los sectores
populares, mayoritarios, sino también para las capas
medias e incluso para las clases altas. Los factores
de inseguridad a nivel personal son, en verdad, muy
generales. Son factores sociales que resultan ser
parte de “los nuevos tiempos”.

Todo eso influye en componentes de la mentali-
dad y la cultura. Falta confianza. No se trata
inicamente de ver qué tanta confianza podemos te-
ner en las estructuras del pais o en sus instituciones.
También en las relaciones personales hay falta de
confianza. En estos nuevos tiempos la confianza
esta en crisis. ;En quién se puede confiar? Las mis-
mas relaciones de amistad, las familiares, las de
compaierismo, todo eso como que ha entrado en
crisis. Es uno de los elementos que marcan los nue-
vos tiempos. Hemos pasado antes por momentos de
gran crisis a nivel nacional pero en los que tal vez a
nivel de las relaciones personales, de las relaciones
sociales, en general, no habia tanta crisis como aho-
ra. Habia mas compafierismo, habia mas fraterni-
dad, habia méis en quién confiar. Por decirlo asi, las
cosas estaban mas claras.

Hemos entrado a una nueva etapa. Lo cual im-
plica cambios en la conciencia colectiva, cambios
en la mentalidad. Algo que, en forma un poco mas
filos6fica, yo definia en un articulo como “el nuevo
signo de los tiempos”. Ha habido una ruptura hist6-
rica. En distintos momentos de la historia nacional
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de este siglo hemos tenido esos puntos de ruptura
que inauguran nuevos periodos. Se repiten, curiosa-
mente, casi las mismas cifras: mis o menos cada
diez anos. En 1969, la guerra con Honduras marca
una ruptura de ese tipo. Es decir, una ruptura hist6-
rica donde las prioridades, los problemas y la men-
talidad cambian totaimente. No sdlo se terminan los
afios sesenta y, con ellos, las ilusiones y las espe-
ranzas de un desarrollo vinculado a la integracién
de los mercados centroamericanos sino que se inau-
gura un nuevo periodo. En 1979, con la crisis del
régimen politico y, més en concreto, el 15 de octu-
bre con el golpe de estado, hay otra ruptura. A los
diez afios casi exactos. Histéricamente en esa fecha
da inicio la década de los ochenta. No siempre co-
inciden la cronologia del calendario con la
periodizacién de la historia. Pero otras veces si se
da esa coincidencia.

Yo creo que la década de los ochenta, no sélo
cronolégicamente también histéricamente, culmina
en 1989. Lo cual quisiera decir que de ahi arranca
entonces la transicion. Casi siempre oimos mencio-
nar mis bien el 16 de enero de 1992, con la firma
del documento de Chapultepec, el Acuerdo de Paz.
Pero la ruptura histérica, el cambio de periodo,
practicamente sucede en 1989. Fue el dltimo gran
intento de la insurgencia de tomarse la capital, de
quebrantar el poder del ejército, de quebrar el Esta-
do. Fue como el dltimo intento de acceder por esta
via armada al poder. 1989 es el fracaso de eso y el
fracaso también del otro bando de aniquilar a la
guerrilla en la contraofensiva del ejército de fines
de noviembre. En 1989 se demuestra ahi el fracaso
de la guerra. Hasta cierto punto el fracaso de ambas
partes, pero que abre un periodo de negociacién en
el cual ambas salen gananciosas. “Sin vencedores
ni vencidos”: hay pérdida y también ganancia para
ambos bandos. La transicién se inicia, pues, entre
enero y abril de 1990. Yo opino que fue 1989 el
ano de la ruptura. Y bueno, surgiria la interrogante
hacia delante, si se quiere un poco provocativo:
(puede ser 1999 —afio de elecciones presiden-
ciales— otro momento de ruptura histérica, ahora a
nivel de correlacién electoral de fuerzas? Podria
serlo. Tal vez no sea asi de dramético, pero sin
duda va a ser un momento muy importante para el
futuro del pais.

Desde 1990 en adelante estamos en una nueva
fase. Esa que yo me atrevia a llamar de transicion.
Aunque desde luego es un tema sujeto a discusién.
Se viene hablando y discutiendo mucho sobre la
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transicién. Se han venido abordando distintas
interrogantes. Desde la pregunta de cudl transicién
hasta la de cuindo se inici6 la transicién. Posible-
mente muchos no van a estar de acuerdo con mi
afirmaci6n de que en 1990, con el inicio de la nego-
ciacién, arranca la transicién. Y se han venido ex-
presando distintas opiniones. Algunos la sitian més
atrds: desde el discurso de toma de posesién de
Cristiani, en 1989; otros, en 1984, con Duarte, con
el didlogo; o en 1982 con las primeras elecciones y
el papel de ARENA ya en ellas; o algunos en 1979,
con el golpe de estado. Otros, al contrario, sostie-
nen que hasta 1992 con el acuerdo de paz; o para
otros, incluso, ni siquiera ha empezado, plantean
que la situacién actual es una postguerra y que la
transicion, tal vez, pueda empezar con una nueva
correlacién de fuerzas. Parece mentira que a pesar
de que durante estos iiltimos cinco afios el tema de
la transicién ha suscitado tanta discusi6n, tantos
anélisis, no lleguemos a ponemnos de acuerdo en
una cosa aparentemente tan sencilla como es ésta:
;cudndo empez6 en este pais la transicion?

(Hacia dénde va la transici6n?, también es algo
que sigue estando en debate. Aunque muchos coin-
cidimos en calificarla de transicién democrética, de
transicién a la democracia. Pero todavia existe de-
bate: si realmente va hacia ahi o no. Y, desde luego,
con qué ritmo avanza. O si estd estancada, o si re-
trocede, o si puede acelerarse. Son temas que han
estado presidiendo el debate estos ultimos cinco
anos, a los cuales yo en lo personal le he dedicado
también buena parte de la atencién. En un articulo,
publicado en la revista ECA de enero-febrero del
presente ano, yo me atrevia a plantear una nueva
pregunta. Es una interrogante que, curiosamente,
nadie ha planteado, al menos explicitamente, y que
me parece puede ayudar a unificar criterios en torno
a este tema. Y digo que curiosamente no se ha plan-
teado, porque la cuestioén es como muy obvia, como
la més elemental. Seria la pregunta: jen qué consis-
te la transicién? Como quien dice: bueno, ;de qué
estamos hablando? Me parece que esta interrogante
deberia ser previa a las preguntas de cudles y cudntas
transiciones, cudndo empezaron y para d6nde van.

Desde luego, no es fécil darle una respuesta. Yo
he tratado de plantear una respuesta hipotética, que
seria la siguiente y que va a necesitar inmediata-
mente una explicacién: la transicién consiste en la
realizacién de la solucién politica negociada. En el
entendido, desde luego —y hay que anadir eso
enseguida— de que la solucién politica negociada
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integralmente considerada no es lo mismo, es mu-
cho més, que el simple cumplimiento de los acuer-
dos puntuales a que las partes llegaron en la nego-
ciacién. Voy a leer lo que escribi: “La solucién ne-
gociada integralmente considerada debe entenderse
que sigue situada en el futuro; la sustancia de la
solucién negociada, el nuevo pacto social, funda-
cional de un nuevo tipo de sociedad, tiene hoy toda-
via mis de utopia que de realidad”. Es decir, la
respuesta que por mi parte tentativamente trato de
ofrecer es la siguiente: que lo esencial en la solu-
ci6n politica negociada estd plasmado en el primero
de los acuerdos, en el Acuerdo de Ginebra, en el
que ambas partes se comprometian en la sede de la
ONU en esa ciudad suiza a iniciar un proceso de
solucién politica negociada. En €l se estableci6 el
propésito de ese proceso. Este documento sera des-
pués citado en los documentos posteriores, incluido
el Acuerdo final de Paz, conocido como de Chapul-
tepec. Ahi vuelve a ser mencionado como parte del
conjunto de acuerdos, el del 4 de abril de 1990 o
Acuerdo de Ginebra. Ahi se estableci6 “el propési-
to”, asi en singular, no los propésitos, sino un Gnico
propésito, pero que consta de cuatro aspectos: (a)
terminar el conflicto armado por la via politica, (b)
impulsar la democratizacién del pafs, (c) garantizar
el irrestricto respeto a los derechos humanos y (d)
reunificar a la sociedad salvadorefia.

Yo digo que si las partes y la Organizacién de
las Naciones Unidas le pusieron esa redaccién a un
documento de una importancia politico-diploméatica
tan grande como era ése, y lo escribieron en singu-
lar, de alguna forma eso refleja una concepcién. La
concepcion de que la solucién politica negociada, o
en su caso la transicién, no pueden medirse en for-
ma gradual. No se trata de una lista de prop6ésitos,
no se trata de cuatro propésitos de los cuales pueda
después decirse: se alcanzé una parte, se logré la
mitad, o una cuarta parte o tres cuartas partes. Sino
que al enfatizar “el propdsito”, un tinico propésito,
indica que é€ste, o se consigue 0 no se consigue. La
redaccién es coherente con el espiritu de la nego-
ciacién. Yo creo que ése es el espiritu que deberpos
retomar al discutir sobre la transicién, al trabajar y
luchar por una transicion exitosa. Es decir, que la
transicién alcance esa gran meta que, en definitiva,
es construir un nuevo tipo de sociedad, generar un
nuevo pacto social, lo cual excede al acuerdo entre
dos partes beligerantes y que implica una serie de
metas enunciadas bisicamente en el Acuerdo de Gi-
nebra de 1990.
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Pienso que hay en el momento demasiado
gradualismo y pragmatismo a la hora de abordar
esos temas. Hay cosas en la vida que, o se consi-
guen o no se consiguen, o se dan o no se dan. No
todo es mis o menos, en mayor o menor medida.
Para poner un ejemplo y que quede mis clara mi
forma de ver ese tema: el padre indignado que en-
frenta a su hija adolescente y precoz le pregunta
directamente si estd o no embarazada. No va a ad-
mitir que se le responda: “estoy un poquito embara-
zada, papi!”. O lo estd o no lo estd. Y a los nueve
meses o viene la criatura al mundo o no. Y esta
criatura, 0 nace viva o no nace viva. Yo creo que
con ese mismo enfoque se debe examinar el tema
de la transicién y de la solucién politica negociada.
Ese objetivo, o se consigue o no se consigue. La
nueva sociedad, la criatura, nace o no. Y nace viva
o no nace viva. No podemos estar hablando de que
mas o menos, O un cierto porcentaje, manejandolo
como se hizo con el tema del cumplimiento de los
acuerdos: “que ya sélo nos falta un 15 por ciento,
que ya s6lo nos falta un 10 por ciento, que ya estd
cumplido un 99 por ciento”. Claro, habia una gran
lista de acuerdos y se puede ir determinando qué
cosas si y qué cosas no, qué otras cosas se cum-
plieron a medias, qué cosas incluso se han sobre-
cumplido, donde se cumplié més alla de lo estipula-
do. Pero ya el conjunto de todo eso, si la solucién
politica negociada, si la transicién resulta o no
exitosa, tiene que haber un parimetro claro para
medirlo.

Yo creo que ése es el enfoque que necesitamos
y en el cual hay limites para el consenso. Porque,
en definitiva, si triunfa la democracia en este pais
va a ser el triunfo de los demdcratas. Si se consigue
el éxito de la transicién va a ser el éxito y el triunfo
de los que luchan a favor de esta transicién. La
democracia no puede ser el resultado del consenso
entre los que estdn a favor de ella con los que estin
en contra, de los demécratas y de los antidemdcra-
tas. Esto no puede ser asi. Esta transicién, esta de-
mocracia por la cual luchamos requiere justamente
eso: lucha y compromiso. Creo que sélo de esa for-
ma podemos desentramparla, es decir, entendiendo
que es necesario el consenso, pero que éste tiene
sus limites. Defendiendo que la reconciliacién, para
que sea auténtica, tiene que ser en tomo al hecho de
que los ideales siguen existiendo. Se da entonces
una reconciliacién, una unidad, un acercamiento en
los ideales de los que antes fueron partes enfren-
tadas. Uno y otro bando tenfan un ideal que en el
fondo era comiin: el ideal de la Nacién, el ideal de
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la Patria. Ese fondo de nacionalismo, del bien co-
miin, patriético, de sacar adelante el pais, de levan-
tar a El Salvador, es lo que verdaderamente puede
unir a quienes antes estuvieron enfrentados.

La reconciliacién no puede basarse en lo que
haya podido tener de pérdida. No puede basarse en
que una y otra parte empiecen ahora a desechar los
ideales que antes los hicieron luchar. Pues, enton-
ces, resulta que la derecha porque se siente perde-
dora ya no quiere ser derecha, quisiera ser centro. Y
también la izquierda siente que perdif y ya no quie-
re seguir siendo lo que es o lo que ha sido, sino que
ahora quisiera ser otra cosa, ser centro. Para algu-
nos la reconciliacién podria parecer entonces algo
muy fécil: “en el centro nos encontramos todos”,
pero en una sola confusién. En una reconciliacién
falsa. Una reconciliacién de perdedores. Esa es una
reconciliacién basada en el abandono de aquellas
razones por las cuales la gente se comprometi6 con
uno u otro bando. Las razones por las cuales mucha
gente estuvo dispuesta a jugarse la vida. Y —no lo
olvidemos—, muchos dejaron la vida en el camino.
Por eso hoy se pretende una reconciliacién que
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prefiere olvidar. Olvidar los muertos de la guerra,
olvidar la guerra, olvidar las victimas, olvidar a
toda la poblacion civil que fue victima de ambos
bandos y que fue realmente la vencedora con el
Acuerdo de Paz. Y desde el consenso de que “am-
bos perdimos” porque “ninguno pudimos ganar”
abandonar ese pasado, olvidar el pasado. Ante eso,
claro, los historiadores estorbamos. Pero aunque es-
torbe nuestro rescate del pasado éste sigue siendo
necesario porque la historia es imprescindible. Lo
es cuando, precisamente, necesitamos mirar hacia el
futuro. Porque sin ese anclaje en el pasado no pode-
mos tener rumbo hacia el futuro.

Naturalmente que se requiere de una reunifica-
cion de la sociedad, de una verdadera reconcilia-
cion. Pero ésta no sobre la base del olvido. Sino
sobre la de la recuperacién del pasado, de generar
auténtica memoria histérica, de una investigacién y
un conocimiento de lo que realmente ocurri6 y tam-
bién de las culpas, de los pecados, que a uno y otro
lado se cometieron. Necesitamos una reconciliacién
de vencedores. Es decir, una reconciliaciéon en la
que las partes enfrentadas puedan legitimamente
decir: “;hemos ganado con esta solucion!” Hemos
ganado en la medida que seguimos siendo derecha,
seguimos siendo izquierda, y el que siempre ha sido
de centro, pues sigue siéndolo. Pero ya no por
conveniencia. Ya no porque lo de antes fueran
“ideales de juventud”, “errores de juventud”, sino
en la medida en que esos ideales hayan madurado y
hoy todos entendamos desde otro estadio, con ma-
yor comprensién, dénde estin realmente los proble-
mas nacionales y cudles eran sélo soluciones ficti-
cias. Como la de que barmmendo con el comunismo
la patria se levantaba. O a la inversa, de que destru-
yendo a la oligarquia y derrotando a los militares,
ya con eso se iba a construir socialismo. Dos cosas
que hoy se miran hasta ridiculas: a uno y otro ban-
do, la simplicidad con que ambas partes se enfren-
taron. Mas en una lucha que fue necesaria histo-
ricamente, en una guerra que fue hasta cierto punto
irremediable, casi inevitable y que nos ha traido a
un nuevo estadio.

Esta perspectiva histérica puede ser el marco
para entender la perspectiva politica en la cual nos
encontramos. Una situacién en la cual la transicion
marcha casi por propia inercia, con gran peligro de
que quede truncada o que quede olvidada. En don-
de hay factores de tipo subjetivo, de voluntad politi-
ca, que es tal vez donde hay més déficit. Y donde la
poblacién mas acusa que las cosas en el fondo no
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han cambiado. Aunque hay grandes transformacio-
nes —en las instituciones, en los partidos, en los
mismos sujetos sociales— también hay mds iner-
cias fuertes. Principalmente en la practica cotidiana.
En el modo de hacer politica, en el modo de llegar
a pactos y alianzas, en el ejercicio cotidiano de la
politica. La poblaci6én percibe que muchas cosas si-
guen siendo como las del pasado. Qué sé yo, los
antimotines, por ejemplo. Se comportan en forma
muy parecida a la antigua policia. En estos dias,
todo el gremio periodistico creo que estard de
acuerdo conmigo: ¢hasta qué punto el periodista
que recibe el trancazo podra percibir la diferencia
que hay entre ser apaleado por un agente de “la
nueva” Policia Nacional Civil o ser golpeado por la
antigua Policia Nacional? Cada vez mis la gente
pone su interrogante sobre la palabra “nueva”. Pu-
diera parecerle a algunos que a la PN le anadieron
una “C”, asi como a la Guardia Nacional le cambia-
ron la “N” por “F” y le pusieron Guardia de Fronte-
ras, o a la Policia de Hacienda le sustituyeron la
“H” por una “M” y pasé a ser Policia Militar. En
1992, al inicio de cumplirse los acuerdos parecia un
juego de letras. Es una forma de referimos a ello si
se quiere hasta caricaturesca; pero es que a veces la
realidad tiene bastante de caricatura.

Esos son los grandes déficits de la transicion.
Porque si ésta no se vuelve creible para la pobla-
cién, si el pueblo salvadorefio no cree que las cosas
estdn cambiando, que van a cambiar, y que hay que
empujar para que cambien, lo que viene entonces es
también la inercia de la poblacién. El ausentismo.
Y no porque la gente sea idiota, al revés, porque la
gente es lista; a veces tal vez hasta demasiado lista.
Se dice entonces que “la poblacién se volvié apoli-
tica” y no es eso. Yo diria que hay un ausentismo
del que simplemente se va al mar, pero hay otro
ausentismo que es consciente, motivado politica-
mente, en el que la gente tiene sus razones para par-
ticipar o para no participar. Por lo tanto, quien debe
rectificar es la clase politica. Una clase politica que,
por mejor voluntad que tenga, ha de moverse en
escenarios que estdn objetivamente configurados.

En 1994 mencionaba la posibilidad de cuatro di-
ferentes escenarios como fruto del resultado de las
elecciones que iban a efectuarse en marzo de ese
afo. Desde un marco teérico muy simple: que sur-
giera un gobierno débil y una oposicién débil, o un
gobierno fuerte con una oposicion débil; o bien, un
gobierno débil con una oposicién fuerte y cuarto,
un gobierno fuerte con una oposicién fuerte. Senci-
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llo: un juego de dos variables aplicadas a gobierno
y oposicién, por las que estos podian ser fuertes o
débiles. Lo que se dedujo de esas elecciones es que
result6 el modelo de un gobiemo fuerte con una
oposicién débil. O sea, un gobieno con mayoria en
la Asamblea Legislativa, con apoyo del poder eco-
némico, de la gran prensa y del poder militar, bien
relacionado con gobiemos, instituciones y organis-
mos internacionales. Y una oposicién débil, fragmen-
tada, no unida, con muy pocas alcaldias, con insufi-
ciente peso parlamentario, sin apoyo de los medios
de comunicacién, etc. No era el mejor escenario
para la transicién. La tentacién del partido en el
poder, sabiéndose fuerte y teniendo enfrente a una
oposicién débil, es que lo utilice. Se gobiema en-
tonces autoritariamente aunque con métodos demo-
criticos, usando mecanismos democraticos. Es la
llamada “aritmética politica”. Pero sigue el autorita-
rismo, el efecto aplanadora, que es pricticamente lo
que hemos tenido en esos iltimos tres afos.

Hoy, la gran esperanza esté en que la nueva co-
mrelacién que ha surgido del resultado electoral pu-
diera dar el mejor de los escenarios posibles, que
seria el de “un gobiemo fuerte con una oposicién
fuerte”. Es el escenario que obliga a concertar. Es
el escenario en el cual ambas partes se deben respe-
tar mutuamente. Y aunque hay signos alentadores
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de que éste es el escenario que se estd configuran-
do, el gran riesgo, diria yo, es que pueda surgir no
éste, sino el contrario: el de gobiemno débil con opo-
sicién débil. Es decir, que el resultado electoral se
mostrara mas como fruto del desgaste de ARENA y
no por una fortaleza opositora y que la oposicién
también empiece ripidamente a dividirse y que no
alcance a poder ejercer con fuerza su funcion.

Creo que éste es el dilema en el cual las fuerzas
politicas se mueven hoy por hoy. Un dilema en el
que no necesariamente ha de darse la peor eventua-
lidad. A veces mencionamos la peor de las posibi-
lidades justamente para conjurarla. Pienso que hay
motivo para la esperanza, en la medida que nos
comprometamos con ella. Este pais, al que en un
escrito caracterizaba como “un trépico cargado de
futuro”, creo que sigue siéndolo. Aunque no llegue
a ser tal vez nunca “tierra de promisién” —como
dice la Biblia— “donde mane la leche y la miel”,
pero al menos un lugar donde haya fundamento
para la esperanza. O para el ideal que expresaba
Rubén Zamora: “un pais que sea bonito para vivir”.
Una patria donde, como tal vez diria David Escobar
Galindo, puedan convivir el venado con el colibri.

Ricardo Ribera
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