El aporte de la filosofia latinoamericana

a los derechos humanosl
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Resumen

Este articulo intenta exponer, a grandes rasgos, el aporte funda-
mental que la filosoffa latinoamericana ha ofrecido a la teorizacién
de los derechos humanos. Para ello, se parte de algunos textos
filos6ficos de pensadores tales como Zea, Miré Quezada, Serrano
Caldera, Boff, Rojas, Ellacuria y Dussel. La filosoffa latinoamerica-
na, en sus variadas posturas, ha tomado como punto de partida el
problema humano desde su propia concrecién. Pero es una con-
crecién que no se limita a los espacios geogrificos americanos. Mds
bien, los sobrepasa para alcanzar un humanismo universalizable.
La intencién del articulo no es presentar un panorama completo
de los aportes teéricos de los pensadores arriba mencionados, sino
dibujar a partir de ciertas ideas que ellos nos proporcionan, un

esquema interpretativo.

Introduccién

El presente trabajo no pretende ser un anélisis
juridico de los derechos humanos ni mucho menos
un estudio exhaustivo de la situacién actual de es-
tos en América Latina. M4is bien, se intentara
mostrar, en grandes lineas, cudl ha sido el aporte
que la filosofia gestada en Latinoamérica ha ofre-

cido a las teorizaciones de los derechos humanos
en los Gltimos afios. Y ello, quiza, nos llene de
extrafieza porque de América Latina son mejor co-
nocidas sus obras literarias y artisticas —que indu-
dablemente patentizan una inagotable creatividad
e imaginacion—; o bien, sus atinadas incursiones
en las ciencias sociales o la teologia. No obstante,

1. Comunicacién presentada para el XVII Congreso sobre América Latina auspiciado por el Institute of latin
American Studies Student Association en la Universidad de Texas en Austin, 28 de febrero y 1 de marzo de

1997.
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en estas tres dltimas décadas, la filosofia creada
en nuestras tierras ha tenido una formidable pro-
yeccién e impronta fuera del continente america-

no, tanto por el modo particular de abordar sus

problemas ‘como-‘por la: profundidad €an jqueilos

plantea. La filosofia latinoamericana —tomado el ;

término en su conjunto— ha sido y sigue siendo
expresién genuina de las vicisitudes de su propia
historia sociopolitica. Y, en efecto, la historia de
América Latina ha estado cargada de procesos de
dependencia y procesos de liberacién en los cuales
es posible constatar los esfuerzos teéricos de aqué-
lla, tendientes a la impugnacion o la fundamen-
tacién de dichos momentos sociopoliticos. Asi, su
vital ayuda para legitimar las estructuras coloniza-
doras hispano-lusitanas como también los proce-
sos de independencia; o sus fundamentaciones a
las reformas liberales y positivistas llevadas a
cabo en el siglo pasado como a las propuestas
desarrollistas y sus contrapesos ideolégicos duran-
te la presente centuria.

La filosofia latinoamericana, por otra parte, se
ha interpelado constantemente sobre su propia
especificidad. Uno de los méis graves problemas
de este filosofar sigue siendo la dificil disyuntiva
entre originalidad o repeticién: ;debe la filosofia
de nuestro continente indagar sobre el “ser latino-
americano”, lo cual supondria constituir un discur-
so auténtico a partir de nuestra particular situacién
o, por el contrario, debe repetir o adaptar el dis-
curso occidental a nuestras propias necesidades?
Tal ha sido la disyuntiva que ha llevado a varias
generaciones de filésofos a una fructifera polémica.

Con todo, el saber “filoséfico” originado en
nuestras tierras ha tenido posibilidad, desde la
época prehispanica®, de mostrar sus virtudes y al-
cances (como también sus limites y deficiencias).
Un saber que se enriquece por su pasado histoérico,
étnico-cultural, sin que ese pasado histérico se
constituya en un obsticulo para potenciar el dilo-
go con lo mejor que las ciencias sociales y natura-
les puedan ofrecer. Se trata, entonces, de una filo-
sofia que tiene como interlocutores permanentes
tanto su sustrato histérico-originario como los
saberes filosoficos y cientificos occidentales con-

temporaneos. Podemos decir, sin temor a equivo-
carnos, que si bien es cierto que las reflexiones
filos6ficas en nuestra América Latina carecen de
una sistematicidad tal como algunos exigirian, no
por eso carecen de la legitima pretensién de cons-
tituirse en un saber a “la altura de los tiempos”. Es-
tar a “la altura de los tiempos” significa hoy més
que nunca no prescribir recetas tedricas para la so-
lucién de problemas y conflictos. Suficiente tene-
mos con las soluciones simplistas o cuasi-mégicas
que abundan en el 4mbito piblico mundial. El que
la filosofia latinoamericana pretenda estar a “la al-
tura de los tiempos” implica una apertura en sus
planteamientos criticos; es decir, el plantear meté-
dica y rigurosamente los problemas humanos des-
de su especifica situacion, sin que ello suponga el
que sus planteamientos puedan resistir a2 una criti-
ca posterior o, inclusive, a un reacomodo teérico
actualizado.

Nuestra intencién, en el presente articulo, tal
como al inicio indicibamos, consistird en senalar
cudl ha sido el aporte que la filosofia de nuestras
tierras ha ofrecido a los planteamientos contempo-
rineos de los derechos personales y sociales. Sin
embargo, para delimitar nuestro trabajo, cuando
hablemos aqui de “Filosofia Latinoamericana” y
de su aporte a los Derechos Humanos, no nos es-
taremos refiriendo a propuestas valiosas como las
del argentino Carlos Santiago Nino, por citar un
caso. Queremos, mas bien, utilizar como fuente
exclusiva aquellos discursos y escritos en los cua-
les no hay un tratamiento técnico del problema y
que su intencion ha sido discutir sobre la construc-
cion de una filosofia desde América. Lo importan-
te de ello estriba, a nuestro modo de ver, que el
filosofar no necesita constituirse en un saber espe-
cializado o técnico para debatir sobre el presente y
el futuro de la humanidad. Basta que se lo plantee
como un proyecto de su intrinseca actividad, tal y
como lo han hecho las diversas interpretaciones
latinoamericanistas —que por cierto las encontra-
mos en diversos articulos y libros, lo cual no dis-
minuye su valor propositivo y riguroso. Ahora
bien, no nos serd posible hablar de todos los fil6-
sofos latinoamericanos y sus respectivos plantea-
mientos, pues ello nos conduciria a una empresa

2. Existe una controversia —en la que por el espacio y la temdtica no vamos abordar— acerca de si el pensamiento
indigena mejor elaborado puede considerarse como “filosofia” tal como lo habian construido los griegos o si es
un “pensamiento” a secas que dista todavia de ser filosofia. Para ello, ver Le6n Portilla, M. La filosofia nahuatl,
Meéxico: Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, 1974; Dussel, E. Historia de la filosofia de la libera-

cién, Bogota: Editorial Nueva América, 1994.
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que sobrepasaria nuestros objetivos.
Mis bien, intentamos resumir o recoger
sintéticamente algunos planteamientos;
es decir, aquellos aspectos que conside-
ramos como valiosos por su mismo ca-
ricter critico y fundamentador, necesa-
rios para toda tarea actual que desee re- |
pensar la vida humana y su imperioso
proceso de “humanizacién”.

1. La filosofia y los Derechos Huma-
nos, ;un problema entre la teorfa y
la prictica?

Los diversos informes en torno al
cumplimiento de los derechos humanos
que se publican constantemente en mu-
chos de nuestros paises ponen en una aparente
contradiccién el que, por un lado, se enfatize en la
necesidad de una fundamentacién tedrica de los
mismos y, por otro, se vea como prioritario un
trabajo més efectivo a través de mecanismos lega-
les o juridicos. Esta con-

terpelan algunas cuestionantes fundamentales que
se convertirdn en rectoras de nuestra présentacién:
itendrd todavia algo que decir a la problemética
de los derechos humanos un saber como el filosé-
fico? Y de ser afirmativo,
Jtendrd vigencia su labor

tradiccién la denomina-
mos como “aparente”
pues, aunque detris de
ella se encuentra la ya
tradicional oposicién en-
tre teoria y prictica, este
antiguo antagonismo ha
encontrado felizmente
una solucién satisfactoria

En cuanto teoria, la filosofia
se convierte en un momento teérico
del todo social, en un momento
analitico de los procesos de convivencia
humana y transformacién social.

eminentemente tedrica
ante una problemitica su-
mamente préctica? ;Qué
tiene que decir, en particu-
lar, la filosofia latinoame-
ricana al respecto? Las dos
primeras cuestionantes las
trataremos brevemente es
este apartado. La dltima,

en las modernas
epistemologias: la teoria es un complemento de la
accién humana y ésta de aquella. Ambas se
codeterminan, se articulan, de tal modo que pode-
mos hablar de una estructuracién entre ellas. Pero
insistimos, no por eso deja de persistir la gravedad
de este problema. Hoy mds que nunca los organis-
mos internacionales y las diversas instituciones de
la sociedad civil reclaman una labor més concerta
y eficaz en la promoci6én de los derechos huma-
nos. Todo parecerfa, entonces, que se apunta més
que a una labor de fundamentacién o argumenta-
cién tedrica, a una labor de caricter prictico que
muestre soluciones tangibles a los problemas que
enfrentan los individuos y las colectividades. Di-
cho en otras palabras, todo pareceria apuntar a un
olvido o anulacion del trabajo teérico en funcién
del trabajo practico. Desde esa perspectiva nos in-

en el segundo.

Sin duda alguna, la respuesta que da el profe-
sor espafiol Eusebio Ferndndez® al problema de la
fundamentacion de los derechos humanos nos sea
muy esclarecedora para desvelar la falsa dicotomia
entre lo tebrico y lo prictico. Fernindez parte de
un hecho constatable: el hecho de las violaciones
permanentes a la dignidad de la persona. A partir
de ahi, argumenta que todavia sigue teniendo una
indiscutible validez la argumentacién de aquellos
derechos fundamentales —inherentes y reconoci-
dos— de todo ser humano. La violacién constante
y denunciada demuestra la precariedad de las con-
vicciones universalmente compartidas, por lo que
para una mejor proteccién y garantia de ellos, es
decir, para su praxis politica, se hace necesario
aiin mis su defensa teérica. En ese sentido, vamos

3. Ver Fernéndez, E. Teoria de la justicia y derechos humanos, Madrid: Editorial Debate, 1987, pp. 77ss.
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a decir que la fundamentaci6n ideol6gica no tiene
porqué estar divorciada de las acciones juridico-
politicas. Un aspecto no tiene porqué anular otro,
cuando en realidad se codeterminan mutuamente.
Asunto aparte seria la inmediatez de uno sobre
otro, el grado de prioridad que pueda presentar
uno de ellos, en el cual habria que determinar en
cada caso esa inmediatez o urgencia; pero ello no
quiere decir de ninguna manera que ambos pier-
den la condicién de constituirse en dos momentos
muy estructurados. Al pretender disociarlos no
s6lo se estaria cayendo en un dualismo muy grave,
como aquel tan abiertamente debatido en las cien-
cias sociales entre los juicios de hecho y los de
valor, que propenderia a tomar posturas de indole
idealista o utilitaristas vulgares; sino también, en
una postura mal intencionada que empobreceria
una 6ptica més sensata de enfrentar integralmente
los problemas.

Vista, pues, la necesi-

queremos hacer ver, aunque sea de manera sucin-
ta, la funcién que puede desempeiiar la filosofia
en la problemitica de los derechos humanos, pues-
to que su especificidad tedrica y sus pretenciones
humanistas contindan teniendo validez a la hora
de argumentar o legitimar la proteccién de las dig-
nidades de las personas y los pueblos. Argumenta-
cién y proteccion, filosofia y praxis politica se
convierten, entonces, en momentos esencialmente
indisolubles.

Como sefiala Vicente Theotonio Ciceres?, en
materia de derechos humanos lo filos6fico siempre
ha desempeiiado un papel primordial y fundante
para el plano juridico. Es asi como desde la anti-
giedad cldsica greco-romana, el universo l6gico
de la filosofia entr6 en una “fecunda circularidad
fundante” con el universo l6gico de lo juridico y
lo religioso. En nuestro siglo, y tras las continuas
declaraciones universales de los derechos huma-
nos, se han venido recla-

dad que toda accion tiene
de la teoria y su ruta in-
versa, debemos afirmar
que la filosofia no es aje-
na a consideraciones de
esta naturaleza. Ni lo es
por lo que tiene de teoria
ni tampoco por el grado

Argumentacion y proteccion, filosofia
y praxis politica se convierten,
entonces, en momentos
esencialmente indisolubles.

mando con més insisten-
cia legitimaciones que
permitan un consenso
mucho mayor entre los
miembros de la comuni-
dad internacional. Y aun-
que estas legitimaciones
sean de por si proviso-

de analisis critico en tor-

no al ser humano y sus circunstancias. En cuanto
teoria, la filosofia se convierte, al igual que los
otros saberes, en un momento histérico en torno al
ser humano y sus circunstancias. En cuanto teoria,
la filosofia se convierte, al igual que los otros
saberes, en un momento teérico del todo social, en
un momento andlitico de los procesos de convi-
vencia humana y transformacién social. Con lo
que la filosofia y praxis sociopolitica no se en-
cuentran desmembradas. Por otro lado, por lo que
tiene de andlisis critico, el objetivo de la preocu-
pacion filoséfica fundamentalmente ha sido desde
siempre la vida humana. Que en algunas ocasiones
la explicitacién del problema humano en el trata-
miento filos6fico haya aparecido en un plano se-
cundario, no obsta para afirmar que en dltima ins-
tancia a ella le compete una labor eminentemente
emancipatoria desde su peculiar dambito ideol6gi-
co. Ahora bien, en este punto preciso es donde

rias, persiguen en sus i-
ntenciones una recta uni-
versalizacién de los mismos. Este tal vez sea el
caso de las filosofias latinoamericanas que, sin
proponerse ser teorias técnicas y sistemdticas en
materia de derechos humanos, proveen una canti-
dad de recursos tedricos para repensar en la actua-
lidad dicha problematica.

2. La filosofia Latinoamericana y los Derechos
Humanos

Suele aceptarse, y con toda exactitud, que la
finalidad emancipatoria de la filosofia rehisa so-
meterse a limites de caricter geografico, étnico,
sociocultural y de otra naturaleza. La actividad fi-
loséfica tendria, entonces, unas pretensiones univer-
sales en su proyecto liberador: son los seres huma-
nos concretos ¢ interculturales, hombres y mujeres,
individuos y colectividades los destinatarios de
todo su quehacer tedrico. En este marco de proyecto

4. Theotonio Ciceres, V. “Los derechos humanos desde la filosofia de la realidad histérica”, Ponencia presentada
al III Coloquio Internacional, Curriculum y Siglo XXI, Medio ambiente, derechos humanos y educacién

(Mimeografeado).
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teérico-emancipador es en donde hay que ubicar el
aporte que la filosofia latinoamericana ha hecho a
las teorizaciones sobre los derechos humanos.

La filosofia latinoamericana ha partido, obvia-
mente, de una concrecién histérica diferente al de
la filosofia europea o norteamericana. El darse
cuenta de esa situacion concreta de donde se parte
es esencial, ya que cada situacién espacio-tempo-
ral ofrece distintas posibilidades y condiciona-
mientos. La peculiar historia de la filosofia elabo-
rada en nuestras tierras le ha permitido tener con-
ciencia que es un “hacer”

lo serd verdaderamente si las mismas circunstan-
cias logran “desafiar” a los individuos, tal como
un impulso o fuerza exterior. Por ello, las situacio-
nes pueden semejarse a lo que la fisica ha denomi-
nado con el nombre de fuerza centripeta, sobre
todo cuando ellas resultan lo suficientemente
impelentes para acercar la atencién humana a su
centro de interés. De lo contrario, si su impulso es
muy frigil, lo Gnico que habrid conseguido sera
una despreocupacion u olvido. Y ante una circuns-
tancia como ésta, similar a una fuerza centrifuga,
la audacia se desvanece o simplemente se presenta

como una audacia para la

que debe dar cuenta de

nuestro mundo. La inte-
riorizacién de la actividad
filoséfica, es decir, la
preocupacién de si misma
para si misma, ha sido
siempre calificada como

Las circunstancias latinoamericanas
han exigido una filosofia cada
vez mas audaz.

no interlocucién entre el
ser humano y su mundo.

Pero, por otra parte, no
basta que seamos impul-
sados como si no tuviése-
mos nuestra propia fuerza

una tarea estéril desde el
momento que sus inquietudes reclaman un regreso
al mundo de la vida, al cual pertenecen quienes se
encuentran en el plano de la reflexién. Sélo la vi-
vencia mistica expresa un deleite por escudriiiar lo
“subterrdneo” y vivir de ese éxtasis perennemente.
La filosofia tendrd que mostrarse, segiin Ortega y
Gasset, como todo lo contrario: emerger para “pa-
tentizar” aquello que esti oculto®. Si bien es cierto,
debemos admitir que hubo momentos en los cua-
les la vivencia filoséfica se vio seducida
por un misticismo infecundo, no obstan-
te, hay que afirmarlo, el peso de las cir-
cunstancias —del mundo, la historia, la
realidad o como se le quiera llamar— en
todas sus dimensiones, siempre ha sido
decisivo para atraer su atencién. Hay un
juego entre la actividad intelectual y las
situaciones, en donde estas tltimas de-
mandan una “audacia” de la primera.

Las circunstancias latinoamericanas
han exigido una filosofia cada vez més
audaz. La audacia implica un “atrevi-
miento” y tiene sentido s6lo cuando las
circunstancias demandan a un individuo
o una colectividad una respuesta que
esté miés alld de sus cotidianas actitudes
y responsabilidades. La audacia, en ese
sentido, se convierte en un desafio; pero

interior. Es necesario es-
tar “atentos” como una condicién basica para no
desvariar. Sin embargo, el estar atentos no es sim-
plemente un ver u observar. El comienzo de la
actitud filoséfica, tal como la ha presentado
Aristételes en su Metafisica, no queda agotado en
la admiracién ante las cosas; de serlo asi, no ha-
bria dicha actitud sino, y sobre todo, una espec-
tacién o un deslumbramiento cuyo resultado seria
el quedar meramente cautivado. La propuesta del

S. Ortega y Gasset, J. ;Qué es la filosofia?, Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 91.
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Estagirita consiste en “ir en busca de” una explica-
cién de las cosas. Lo cual supone que, si bien es
cierto es un privilegio ser un espectador, lo es mas
en la medida en que se emprende una tarea en el
dmbito del pensar.

La atencién, pues, requiere ir al encuentro de
aquello que nos ha forzado mirarle, por lo que
aqui entramos en el campo de las decisiones y
pricticas tanto personales como colectivas. Estar
atentos implica, entonces, escuchar y acudir ante
la solicitacién impelente de las circunstancias.
Quien acuda lo podra hacer de variados estilos,
pero lo que marcard la actitud profundamente filo-
s6fica serd la hondura con que se dirija. Esto es lo
que han tratado de hacer todos los esfuerzos filo-
soficos y, en especial, los esfuerzos latinoamerica-
nos al exigir una promocién humana mas alld de
los estrechos localismos. Veiamoslo.

2.1. Lo humano y lo colectivo como punto de
partida

Posteriormente a los procesos independentistas
en nuestra América, pensadores como el argentino
Juan Bautista Alberdi delinearon cudl debia ser la
funcién de la filosofia en estas tierras. Alberdi
sostenia en sus Ideas para presidir la confeccién
del curso de filosofia contemporianea (1842) que:
“Nuestra filosofia, pues, ha de salir de nuestras
necesidades. Pues segiin estas necesidades, ;cuéles
son los problemas que la América estd llamada a
establecer y resolver en estos momentos? Son los
de la libertad, de los derechos y goces sociales de
que el hombre puede disfrutar en el mas alto grado
en el orden social y politico... De aqui es que la
filosofia americana debe ser esencialmente politica
y social en su objeto...”* Como vemos, la postura
de Alberdi no sélo demuestra un trasfondo liberal-
ilustrado propio de la época, sino también un hori-
zonte de pensamiento que, a la postre, se converti-
ri en un horizonte filos6fico muy peculiar de
latinoamérica, porque tomard como punto de parti-
da y de llegada el interés humano, lo antropol6-
gico o, si se quiere, lo sociopolitico.

Con lo anterior no queremos insinuar que la
filosofia europea y de otras latitudes (pero sobre
todo la europea y norteamericana, pues son con
las que més dialoga el pensar latinoamericano) ha-
yan caminado por otros rumbos. Hemos dicho

arriba que toda filosofia tiene una finalidad eman-
cipatoria con pretensiones universales. Sin embar-
go, no ha estado del todo claro ese proyecto “uni-
versalista” tal como la filosofia occidental lo ha
presentado (llamamos “occidental aqui al pensar
originado en Europa, pero también al pensar pro-
ducido en lo que ahora constituye el “Primer Mun-
do”). La supuesta universalidad de lo “humano”,
mantenida desde la época clsica, no fue méis que
una visién antropolégica reduccionista, porque
eran Jos occidentales los que arrogaban para si el
poseer legitimamente la condicién de seres huma-
nos. El goce de derechos en la antigua Grecia es-
tuvo constreiido a los hombres sobre las mujeres,
a los amos sobre los esclavos. Con el mundo cris-
tiano, el goce de derechos estuvo constreiiido a los
creyentes sobre los infieles. Lo mismo sucedi6 en
la época de la conquista y colonizacién de Améri-
ca por parte de los europeos: frente al peninsular o
el peregrino es el indigena o el negro quien carece
de derechos. En la modemidad era el propietario
quien gozaba de privilegios frente al trabajador. El
olvido, la negacién o simplemente relegar a un
plano marginal el reconocimiento de la humanidad
a todos aquellos distintos del “modo occidental”
ha gravitado conjuntamente con la afirmacién ta-
jante y, no menos paradéjica, de lo “humano” co-
mo categoria omniabarcadora.

Claro estd que un andlisis mas detallado de la
propuesta de Alberdi nos confirmaria también una
visién reduccionista. Los sujetos de goce de dere-
chos por quienes abogaba no eran mas que los
criollos. El mundo mestizo, indigena y negro que-
daba de alguna forma condenado a un goce ficti-
cio de los mismos. Por lo que el “universalismo”
de la libertad y los goces sociales perderia toda su
fuerza de convencimiento. Sin embargo, es inne-
gable que el desarrollo posterior del pensamiento
latinoamericano ha ido tomando conciencia paula-
tina de su peculiar situacién; ha tenido presente el
programa sociopolitico de Alberdi pero como un
punto de partida que deberd matizarse y reela-
borarse en razén de su estrechez teleoldgica. Asi,
en la década de los sesenta, el filésofo mexicano
Leopoldo Zea declaraba que el punto de partida de
nuestra filosofia debia ser la conciencia de nuestra
propia dependencia, de nuestra propia situacién
concreta de subdesarrollo, sin la cual toda nuestra
filosofia desvariaria en puros contenidos vacios’.

6. Citado en Fornet-Betancourt, R. Estudios de filosofia latinoamericana, México: UNAM, 1992, p. 35.
7. Zea, L. “Dependencia y liberaci6n en la filosofia latinoamericana”, en Dianota, México, No 20, 1974, pp. 172-186.
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Esta conciencia de dependencia no sélo mental,
sino también politica, econdmica o cultural es la
que nos debe advertir que no debemos comenzar
de cero, de olvidar un pasado que nos ha configu-
rado a ser tales o cuales. Este ambito de dependen-
cia humana y del conocimiento de la misma se
torna en un 4mbito de mayores alcances, en un
dmbito concreto de vida que trasciende un grupo
social y que, por lo tanto, afecta a grandes porcio-
nes de la poblacién en el mundo. En ese sentido,
el sujeto de reconocimiento de derechos ina-
lienables se convierte en un sujeto colectivo. No
obstante, podrd objetarse que ese sujeto colectivo
del cual Zea nos habla continda siendo un sujeto
localista, encerrado en ciertos limites geogréficos,
a saber: América Latina; por ello, la pretendida
tarea del filosofar latinoamericano quedaria una
vez mis cancelada por su insuficiencia. Para con-
testar esta objecién volveremos mas adelante.

Por otro lado, seria un ocultamiento malicioso
el no reconocer que gran parte de la filosofia occi-
dental contempordnea ha hecho esfuerzos tendien-
tes a una “universalizacién” de su proyecto eman-
cipador. La etapa posthegeliana de alguna manera
intent6 recobrar el espiritu de comunidad o de co-
lectividad que desde el individualismo modemo se
habia dispersado. Se trat6 de liberarse del solipsis-
mo tanto metodolégico como ontoldgico en el que
la filosofia venia resguardiandose, para enfrentarlo
con una intersubjetividad que procedia de diferen-
tes cauces. En esa linea se sitiian las propuestas
marxistas cuando interpretan al hombre como el
conjunto de sus relaciones sociales, sean éstas
alienantes o deshumanizadoras; los existencialis-
mos, en especial el sartreano, cuando ubican al in-
dividuo y sus decisiones en el plano de las respon-
sabilidades sociales®; la ética discursiva de Apel al
recobrar el sentido dialégico entre una comunidad
real e ideal de comunicacién que no pierde de vis-
ta el sentido histérico®; la propuesta levinasiana de
la alteridad en la que el “otro” se vuelve en punto
fundamental de su filosofia por convertirse en al
mas necesitado: el marginado, el extranjero, etc.'.

No es extrafio, entonces, que expresiones como
“Derechos del hombre y el ciudadano” o “Dere-
chos individuales” hayan cedido a otras de mayor
peso social, tales como los “Derechos del hombre,
del ciudadano y del trabajador” o “Derechos de
cooperacion y solidaridad”, entre otras''. Ha habi-
do, por tanto, en la filosofia contemporénea occi-
dental, como en el campo filoséfico-juridico, una
lenta transicién de los principios humanitarios
cartesianos-solipsistas e ilustrados-individualistas
a propuestas mds intersubjetivas, las cuales ejer-
cieron y siguen ejerciendo un enorme influjo en la
filosofia latinoamericana. Lo que la filosofia lati-
noamericana ha hecho es apropiarse criticamente
de algunos discursos contemporaneos (fenomeno-
logia, marxismo, existencialismos cristianos, etc.)
para repensar su propio contexto.

2.2. De la concrecion a la universalidad

Deciamos al inicio de nuestro trabajo que uno
de los mas graves problemas de la filosofia lati-
noamericana ha sido la disyuntiva entre ser origi-
nales o repetir el pensamiento occidental para
adaptarlo a nuestras necesidades. Pues bien, en ese
debate es donde se fue gestando lo que podriamos
denominar una “conciencia mas universal”, es de-
cir, una conciencia de la generalidad de los pro-
blemas humanos a pesar de ser vistos y abordados
desde una concreta situacién. Creemos que tanto
la problemitica del “ser latinoamericano” y otras,
como temas a seguir discutiendo, son fundamenta-
les para nuestra filosofia, pero no por eso debemos
buscar propuestas originales o auténticas sin tomar
en cuenta el discurso occidental. En otras palabras,
un pensamiento que procure refugiarse en si mis-
mo con fines de autenticidad perdera toda perspec-
tiva de realizarse como pensamiento “a la altura
de los tiempos”. En ello tiene mucha razén el pe-
ruano Francisco Miré Quesada al sostener que
“hacer filosofia auténtica no es hacer cosas ex-
traordinarias sino, simplemente, hacer contribucio-
nes interesantes”'2. Y las contribuciones interesan-
tes no serdn posibles més que abordando los pro-

8. Sartre, 1.P. El existencialismo es un humanismo, Barcelona: EDHASA, 1991, pp. 19ss.
9. Apel, K.O. Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona: Paidés, 1995, especialmente pp. 167-168.
10. Ver Beorlegui, C. “La intersubjetividad asimétrica clave de la responsabilidad ética”, en Revista Catalana de

Teologia XIX, 1994, pp. 309-319.

11. Ver al respecto: Castin Tobenas, J. Los derechos del hombre, Madrid: REUS, 1985, pp. 8ss y 38ss.
12. Mir6 Quezada, F. “Posibilidad y limites de una filosofia latinoamericana”, en Revista de Filosofia de la Univer-

sidad de Costa Rica, San José, XVI, No 43, 1978, p. 78.
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blemas a fondo desde la misma din4mica del pen-
samiento, con lo cual ni chauvinismos ni repeti-
cién vulgarizada de pensamientos fordneos serin
criterios vélidos de un pensar que quiera convertir-
se en un saber radical.

En ese sentido, aquella interrogante que habia-
mos formulado arriba sobre el sujeto colectivo
propuesto por Zea encuentra aqui su solucién. En
un articulo suyo, muy sugerente por cierto, titu-
lado “La misién de la fi-

ese sujeto colectivo, ese “todos” no es una masa
homogénea en su ser y actuar. Hay diversidad en
ese sujeto colectivo. Y es lo que, precisamente,
algunos fil6sofos han denominado la “unidad en la
diversidad”. El nicaragiiense Alejandro Serrano
Caldera sefiala con gran acierto la inevitable cons-
truccién de una €tica, de un pensamiento que no
anule la diferencia, la pluralidad y el didlogo in-
tercultural. La unidad y la diversidad no tienen
que ser dicotémicas cuando pueden verse en una

relacién dialéctica: la uni-

losofia americana” (1961),

Zea afirma que la princi-
pal preocupaci6n filos6fi-
ca contemporinea debe
ser la demanda de aque-
llos valores universales
que, parad6jicamente, el
espiritu occidental ha
creado pero que excluyen
de ellos a otros pueblos.
El distanciamiento cada
vez menor entre las na-
ciones a partir del fen6-
meno de la “occidenta-
lizacién”, representa el

Ha habido en la filosofia
contempordnea occidental una lenta
transicion de los principios
humanitarios cartesianos-solipsistas
e ilustrados-individualistas
a propuestas mas intersubjetivas,
las cuales ejercieron y siguen
ejerciendo un enorme influjo
en la filosofia latinoamericana.

dad humana, sustentada
—diriamos nosotros— en
la especie, posee natural-
mente sus diferencias,
pero éstas pueden encon-
trar su integracién en el
reconocimiento, la com-
plementariedad y el res-
peto mutuo entre los pue-
blos y las personas. Sélo
habra unidad en la medi-
da que se integren, sin
anulacién, las particulari-
dades culturales, los di-

momento oportuno para
que los pueblos no desarrollados que entran
forzadamente en ese universo de vida, reclamen
también para si mismos aquellos derechos —sobe-
ranfa, disfrute del trabajo, libertad y dignidad...—
que no les son reconocidos, sin que ello signifique
una amenaza o genere una extrafeza para Occi-
dente. “El americano —dird Zea—, limitado, mar-
ginal, ha captado en estas limitaciones lo que tiene
de comiin con todos los hombres, lo que tiene de
universal”, de ahi que “el problema de la filosofia
en América, es precisamente la conciencia de que
su existencia es una existencia marginal”?. Se tra-
ta, pues, de reivindicar un patrimonio colectivo y
no localista o exclusivo de algunas naciones tal
como en la vida cotidiana se trasluce.

La misma conciencia histérica de marginaci6n
del latinoamericano es la que lo lleva a construir
lazos muy fuertes de vinculacién y solidaridad con
los otros pueblos que se encuentran en similares
condiciones. Estos lazos muestran que la historia
de la humanidad no es la historia de “unos”, sino
la historia de “todos”, de la especie humana. Pero

versos pueblos con sus
usos, costumbres y formas de pensar. En tal direc-
cibn, la filosofia latinoamericana debe “considerar
un doble plano tedrico y practico de accion: el re-
ferido a la situacién histérica del tercero excluido,
es decir, del otro que concretamente busca superar
su exclusion y enajenacion [...]; y el referido a la
filosofia y ética dominantes de Occidente, que
s6lo confieren valor de universalidad a lo pro-
pio...” ™.

El tema de la “unidad en lo miiltiple” de la que
nos habla Serrano Caldera es otra expresién mas
de los conatos latinoamericanos por proponer la
“identidad cultural” como uno de los desafios de
mayor relevancia que la filosofia debe asumir con
metodologia critica y creatividad, sobre todo en
las actuales condiciones de posmodemismo. No se
trata de una idea folklérica, no es convertir a la
filosofia en un mero andlisis cultural o en simples
discusiones antropblogicas regionalistas que no inci-
dan mis que en nuestro propio continente —aunque
cabe la posibilidad de desvariar en todo esto. De
lo que se trata, tal como muchos de estos pensado-

13. Ver Zea, L. “La misi6n de la filosofia americana”, en Dianoia, México, No 7, 1961, p. 52.
14. Serrano Caldera, A. “Etica y mundializacién” en AA.VV., Mundializacién y Liberacién. II Encuentro
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res lo advierten, es de presentar una alternativa
tedrica viable y de mayores alcances para el respe-
to y la igualdad entre los diversos pueblos. Y aun-
que algunas tendencias del posmodernismo abo-
gan por los valores de la pluralidad, la relatividad
del ‘pensamiento y la tolerancia, ello no significa
un descrédito total, por parte de ellas, a los valores
modernos centrados en el sujeto racionalista e
individualista —de enorme raigambre cartesiana—
, que siempre se ha presentado como “dominador”
de la naturaleza y la historia. Leonardo Boff cree
que, si bien es cierto podemos encontrar elemen-
tos valiosos dentro del posmodemismo, no por eso
debemos dejar de ser cautos a la hora de sopesar
sus virtudes.

El posmodemismo ha demostrado un desen-
canto y una desilusion por los metarrelatos de la
modernidad europea. Ante los “sistemas
totalizantes” que anulan las diferencias ha pro-
puesto una consideracién, muy vélida por cierto,
de lo diverso, lo miltiple,

Ante esta relativizacion de la vida, Boff propone
un reconocimiento de normas éticas por parte de
todos los que habitamos —en palabras de él—
“esta nave comun”. Se trata de construir un ethos
de referencia comiin donde nadie pueda eludir los
imperativos de no utilizar a las personas como me-
dios, sino como fines en si mismas y la justa orga-
nizacién de las instituciones de tal forma que sean
benéficas para todos. En iltima instancia, se trata
de crear un discurso que enlace el Yo con el No-
sotros's.

El replanteamiento de la “identidad cultural”
por las actuales filosofias latinoamericanas resiste,
pues, a un regionalismo narcisista o a un antropo-
logismo con afanes locales. La identidad cultural,
a juicio del cubano Miguel Rojas, en tanto que es
un quehacer concreto e histérico del ser humano
tendiente a crear y recrear su persona, su cultura y
sociedad, puede manifestarse vertical y horizontal-
mente. La identidad vertical es una transmisién de
determinados procesos

lo no incorporado por el
“sistema”. Siguiendo esa
l6gica, aqui encontraria-
mos lo que Girardi deno-
mina como “los margina-
dos”, es decir, todos aque-
llos, hombres y mujeres,
nifios y ancianos, enfer-
mos, indigenas, persegui-

El replanteamiento de la “identidad
cultural” por las actuales filosofias
latinoamericanas resiste a un
regionalismo narcisista o a un
antropologismo con afanes locales.

sociales e histdricos
como el disfrute de bie-
nes materiales econémi-
cos, educativos, entre
otros, a un porcentaje re-
ducido de la poblacién
mundial; por el contra-
rio, la identidad horizon-
tal pretende cubrir el ma-

dos politicos y religiosos,
etnias, naciones... a los cuales se les ha privado
por mucho tiempo de la participacién en las deci-
siones politicas, culturales y econémicas. De ser
asi, el posmodernismo habria generado un avance
sustantivo en la superacién del espiritu moderno.
No obstante, Boff sostiene que ese pluralismo
muestra desde un inicio sus insuficiencias. Y qui-
z4 la mas grave es la fragmentacién de los “siste-
mas totalizantes” en unidades aut6énomas que gra-
vitan sobre si mismas, perdiéndose con ello todo
lazo de solidaridad. No es que dichos sistemas ha-
yan sido lo mejor; pero también, el pluralismo
obstinado al cual se quiere llegar impide una vi-
si6bn mds comunitaria entre los mismos pueblos.

yor espacio social: “sig-
nifica la identidad cultural creada en un determi-
nado tiempo cuyo resultado se revierte en el espa-
cio social de los diferentes grupos, clases, sectores
sociales, naciones y grandes regiones [...]. Esta
debe ser la direccién de la identidad cultural a al-
canzar hoy por todos los paises y regiones del
mundo”'®. De ahi que el paradigma de la “identi-
dad humana”, de un humanismo universal, sea
propiamente la “identidad horizontal” de la cual
Rojas nos habla y comparte. Esta identidad hori-
zontal seria un proceso histérico inacabado, abier-
to a miiltiples posibilidades; pero sobre todo, seria
una sintesis de lo propio y lo comiin, una bisque-
da por el respeto a lo culturalmente diferente y a

Mesoamericano de Filosofia, Managua: UCA, 1996, pp. 252-253.
15. Boff, L. “La posmodernidad y la miseria de la razén liberadora”, en Portavoz, Sante F4 de Bogota, ILSA, 1996,

pp- 32-40.

16. Rojas, M. “La mundializacién y la necesidad de re-construccién de la identidad cultural” en AA.VV.

Mundializacién y liberacién... p. 173.
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la incorporacién de individuos, etnias y naciones a
los beneficios equitativos de derechos materiales y
sociales. Bisqueda también —diriamos nosotros
retomando las ideas de Boff— de un discurso éti-
co que ampardndose en esa identidad horizontal,
pluralista, sintesis de miltiples determinaciones,
recobre el sentido de solidaridad, es decir, de un
punto de referencia comiin.

El tema del ser humano marginal o del “tercero
excluido” que plantea Zea y Serrano Caldera; el
tema del ethos compartido propuesto por Boff o el
de la identidad horizontal que nos planteaba Ro-
jas, nos llevan inmediatamente a una impugnacién
de los ideales modemos y posmodernos. Asimis-
mo, se cuestiona el paradéjico optimismo primer
mundista que se deja sentir en filésofos como
Popper, quienes se han convertido en verdaderos
panegiristas de la civilizacién occidental: “Creo
que —afirmaba Popper—, a pesar de todos los fa-
llos que justificadamente pueden encontrarse en
ella, nuestra civilizacion occidental es la més libre,
ma4s justa, mas humanitaria y la mejor de todas las
que hemos conocido a lo largo de la historia de la
humanidad. Es la mejor porque es la que tiene mis
capacidad de mejorar’'’. Cuando Popper se pre-
gunta ;jen qué cree occidente?, dird que en muchas
cosas, pues algunos de sus logros y frutos han sido
la pluralidad de ideas, la tolerancia y la igualdad.
Occidente, Europa, el mundo desarrollado, si-
guiendo la légica popperiana, debera reconocer y
defender los valores que ha aportado a la humani-
dad; valores que lo convierten en el “mejor de los
mundos posibles” y que tienen su registro histori-
co en las diferentes declaraciones de los derechos
del hombre: las inglesas, la francesa, la estadouni-
dense, etc. El humanismo latinoamericano, que
parte de su propia concrecién histérica, desmiente
ese optimismo occidental con el objetivo de supe-
rar sus deficiencias. Las pretensiones de las filoso-
fias latinoamericanas apuntan a constituirse, como
dirdA Mir6 Quesada, en auténticas racionalidades
que conduzcan a una dignidad y liberacién huma-
nas universal. La pretensién es de un humanismo
aplicable a todo ser humano, a todos aquellos que

se encuentran excluidos de la participacién politi-
ca, econémica, social, religiosa, cultural, etc.’®,

La propuesta met6dica de confrontar filos6-
ficamente al humanismo occidental la han realiza-
do algunos filésofos desde perspectivas distintas.
Ese es el caso de Ignacio Ellacuria. Ellacuria, con-
tinuando con una tradicién nietzschiana y fou-
caultiana de llevar a cabo genealogias y arqueolo-
gias del saber, propone el método de historizar
conceptos. La historizacién de conceptos consisti-
rd en verificar, constatar y examinar las condicio-
nes reales de los derechos que han sido proclama-
dos para desmentir su falsedad o reafirmar su rea-
lizacién. Se requiere para ello que tanto la teoria
como la préctica y la denuncia con la utopia se
potencien. La teorfa con la préctica porque se trata
de descubrir por medio de una “negacién su-
peradora” la verdadera efectividad de los dere-
chos, sobre todo, aquel derecho minimo (el de la
vida en todas sus dimensiones) que cuando falta o
es privado se convierte en el méximo. Esta consta-
tacién teérica permitird ver en cada momento his-
térico qué tipo de acci6én deberd emprenderse para
hacer realizable aquello que se exige. La denuncia
con la utopia, porque una sin la otra convierten
esta labor en ciega o inoperante. La denuncia del
incumplimiento de los derechos humanos tendrd
que acompanarse de ideales utpicos que son exi-
gibles y que permitirin la toma de conciencia de
un problema que puede ser superado; sin embargo,
dicha toma de conciencia sin un mimino de denun-
cia, pierde toda su efectividad impugnadora'.

El lugar de aplicacién de este método es el
mundo cotidiano; son las circunstancias que de-
mandan una revisién de sus mismas configuracio-
nes politicas o sociales dado que convierten aquel
minimo-méximo de la vida en un objeto dificil de
lograr. Estas circunstancias son las que Enrique
Dussel denomina como “los Otros” que han sido
negados o excluidos; en otras palabras, los
“Otros” serdan aquellos hombres y mujeres que
comprenden mis de las dos terceras partes de la
humanidad, privados de los bienes materiales y
culturales para su subsistencia. Incluso, Dussel si-

17. Popper, K. En busca de un mundo mejor, Barcelona: Paid6s, p. 157.

18 Miré Quesada, F. “Posibilidad y limites...”, p. 81; véase también Girardi, G. “;Tiene vigencia la opcién por el
pueblo como sujeto en el Nuevo Orden Mundial? “, en Realidad, San Salvador, No 47, 1995, pp. 888ss.

19. Ellacuria, I. “Historizacién de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las mayorias populares”,
Vitoria-Gastei: J.M. Aguirre-X, Insausti (Edit), 1990, pp. 147-158.
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tia en dicha dimension a las generacio-
nes posteriores de las sociedades tecno-
légicas de corte occidental, pues desde
ya se les estd privando de la naturaleza
o de su entorno ecolégico. De ahi que
este filésofo argentino sostenga una
prioridad de “el Otro” desde un 4dmbito
ético: “la ética originaria” como punto
de partida del filosofar. Cualquier co-
munidad de didlogo, de argumentaci6n,
de decisién deberd fundarse en todos
aquellos que me estin interpelando
constantemente y que viven bajo un
principio de negacién de su humani-
dad®. De lo contrario, el presupuesto
concreto o histérico del cual partimos
vuelve a su cauce tradicional, es decir, a aquel
cauce prefiado de meras abstracciones. Ahora
bien, la consideracién prioritaria del “tercero ex-
cluido” como sujeto colectivo que propone el
filosofar latinoamericano no pretende invertir las
ya existentes relaciones asimétricas. No se trata de
crear “otros” excluidos; antes bien, la propuesta
humanista de América Latina se encamina a cuestio-
nar las estrategias sociales a nivel planetario porque
se convierten en “estrategias irénicas y paradéji-
cas” con respecto al desarrollo humano integral.

3. Consideraciones finales

Hoy en dia vivimos una época en la cual se le
impugna a la filosofia el poco rigor de sus re-
flexiones por no haberse situado en “el camino se-
guro de las ciencias”. También han sido cuestiona-
das sus pretensiones de constituirse en un saber
primero (la filosofia Primera), del mismo modo
que una madre da a luz y determina el lugar de sus
hijos (los demds saberes). Con todo, hay algo cla-
ro y es que toda filosofia que pretenda ser tal de-
berd encaminar sus reflexiones alrededor de dos
interrogantes fundamentales: la especificidad de su
naturaleza como, también, la efectividad de su ta-
rea contemporanea. Dicho en otras palabras, debe
plantearse exigencialmente su particular actividad
teorética. Sin embargo, para que este camino de
analisis no resulte una tarea meramente especulati-
va, deberd tener en cuenta lo siguiente: repensar

continuamente, encarando las disonancias histéri-
cas, su propia actividad, de tal manera que para
poder constituirse en garante critico de la cultura,
debe imperar la necesidad de reflexionar sobre su
propia naturaleza en un aqui y ahora factico. Lo
que la filosofia no debe perder es, en Gltima ins-
tancia, el ser un “guardidn de la racionalidad” (Ha-
bermas); pero para poder constituirse en un verda-
dero agente que esté al tanto de cémo procede la
interrelacién entre teoria y la praxis, no debe olvi-
dar dos aspectos sumamente importantes.

El primero es que toda filosofia es un queha-
cer, pero un quehacer desde unas propias condi-
ciones histéricas que posibilitan el modo de elabo-
rar su discurso. En ese sentido, la filosofia latinoa-
mericana —en un proceso de maduracién que va
desde la colonia hasta nuestros dias— ha com-
prendido perfectamente el lugar, el “desde” donde
se realiza su discurso y, por tanto, el sujeto “para
quién” va destinada su elaboracién.

El segundo aspecto importante es que toda fi-
losofia, en cuanto es un “quehacer”, no es un dis-
curso elaborado para resistir lo mudable. Los fil6-
sofos mismos tienen la dificil tarea de cuestionar
los principios y los supuestos en los que se han
sustentado las filosofias pretéritas y, ain mds, sus
mismas reflexiones. Quiza recordar la tarea car-
tesiana sea de mucho provecho, en razén de que
una empresa intelectual es una empresa en perma-
nente avance, retroceso y reacomodo, pues la pro-

20. Dussel, E. Introduccién a la filosofia de la liberacién, Bogotd, Editorial Nueva América, 1995, pp. 235ss;
también del mismo autor “Etica de la liberacién. Hacia el punto de partida como ejercicio de la razén ética
originaria”, en Carthaginensia, XI, 1995, pp. 327-353; ver ademis Apel, K.O. “La ética del discurso ante el
desafio de la filosofia latinoamericana de la liberacién”, en Isegoria, No 11, 1995, pp. 108-125.
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pensi6én a degenerar en posturas dogméticas e in-
falibles siempre se hace presente en toda labor del
pensamiento. La tentacion del dogma se vuelve
irresistible ante la fugacidad de las ideas. Es el
deseo de aferrarse a algo seguro que garantice una
eternidad en base a lo irrefutable, siendo esa segu-
ridad, en 1ltimo término, un recurso desdeinador
de cualquier critica. Si la filosofia no revisa o so-
mete a critica sus mismos supuestos inevitablemente
resbalaré en un quehacer inmutable y dogmético.

Tenemos, a partir de lo anterior, dos aspectos:
la historicidad y el aspecto critico, con los cuales
la filosofia debe encarar el anélisis de su especifi-
ca naturaleza. Y en el caso de la filosofia origina-
da en nuestras tierras ese andlisis ha llevado a
plantearse y a proponer la situacién humana, tanto
en su vertiente personal como en su vertiente co-
lectiva, como el centro primario de su horizonte
teérico. Pero se plantea la realidad humana como
un problema de méxima concrecién y no como un
problema de méxima abstracci6n, en cuyo caso, la
vida misma se encuentra en un proceso de replan-
teamiento a partir de los dinamismos negadores de
su positiva efectividad. Quiza éste sea el aporte
fundamental que la filosofia de nuestro continente
haya ofrecido a las teorizaciones de los derechos
humanos. Como hemos visto, no se trata de un
aporte procedente de un anélisis técnico o siste-
matizado del derecho; no se trata tampoco de un
aporte especializado en filosofia de los derechos
humanos. M4s bien es un aporte que tiene sus rai-
ces en la denuncia, en una llamada de atencién a
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la racionalidad de Occidente, pues si bien es cierto
que “la raz6n no lo es todo, al menos debe estar en
todo”.

El hecho de que este aporte no se presente de
manera sistematizada, sino en afirmaciones y con
categorizaciones diversas del problema (identidad
horizontal, tercero excluido...), no le resta absolu-
tamente ningin mérito. Pero aunque le restara mé-
rito, ese no seria €l caso a discutir. El punto que
debe centrar nuestra atencién es la critica contun-
dente al universal abstracto de la “naturaleza hu-
mana”. La supuesta “humanidad” a la que ha ape-
lado Occidente durante siglos ha sido una humani-
dad estrecha, reductora, exclusivista. Podemos de-
cir que Occidente ha partido de un a priori para
culminar en un a posteriori, pero en un a poste-
riori a medias. Ese apriorismo ha quedado patenti-
zado en los diversos documentos en torno a la de-
fensa de las dignidades humanas, ya que se habla
de individuos y colectividades en abstracto, se ha-
bla directa o indirectamente de una supuesta “na-
turaleza del hombre”, cuando en la vida coti-
diana dicha naturaleza universalista se concretiza
en un particular, llimesele primer mundo, paises
del norte, cultura patriarcal, sociedad tecnolégica,
etc. La filosofia latinoamericana, que sin pretender
crear una teoria de los derechos humanos pero que
nos ha mostrado rudimentos teéricos valiosos, par-
te de un a posteriori para culminar en un a priori,
parte de lo concreto, de la experiencia de naciones y
etnias, de hombres y mujeres histéricos para alcan-
zar un universal, una justicia con mayores alcances.
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