Politica y postmodernidad
(Lyotard, Popper, Luhmann y Habermas)*

La “politica” y la “postmodernidad” apun-
tan a realidades apasionantes y polémicas. Se pue-
de hablar hasta la saciedad de la una y de la otra
—se ha hablado ya bastante de ambas— sin que
se agote nunca el afdn por entenderlas. ;De qué se
trata cuando hablamos de politica? ;De qué se tra-
ta cuando hablamos de postmodernidad? A conti-
nuacién voy a tratar de responder muy sencilla-
mente a estas interrogantes.

Politica. En la actualidad, cuando hablamos de
“politica” hablamos de dos cosas en lo fundamen-
tal. En primer lugar, hablamos de un ejercicio in-
telectual que, desde Aristételes hasta los autores
contempordneos —pienso en Giovanni Sartori y
Robert Dahl—, ha cristalizado en las diversas teo-
rias politicas que ha conocido la humanidad. Aqui{
la politica es pensamiento politico: elaboracién
conceptual que se ocupa de cuatro cuestiones fun-
damentales: (a) quién o quiénes dirigen la socie-
dad; (b) cudl es la naturaleza de su mandato (su
fuente de autoridad); (c) cudles son los mecanis-
mos a partir de los cuales se decide ese mandato;
y (¢) de qué naturaleza son las relaciones entre
gobernantes y gobernados.

Por supuesto, el pensamiento politico se ocupa
de otras muchas cuestiones; asimismo, los argu-
mentos y perspectivas varian de autor a autor, al

igual que son variadas las condiciones histéricas y
sociales en las cuales cada pensador realiza —y ha
realizado en el pasado—- su reflexi6n politica.
Pero los cuatro aspectos anteriores pueden ser ras-
treados en cualquiera de los grandes pensadores de
la politica del pasado o del presente.

La politica es, pues, en un sentido pensamiento
politico. Sin embargo, la politica tiene también
otro sentido: es una acfitud vital o, mejor ain, un
ejercicio cotidiano. ;A qué apunta la politica
como actitud vital? Ante todo, a la convivencia
social a la cual todos los seres humanos nos ve-
mos abocados. Es ineludible convivir con otros,
no s6lo con los que se tienen relaciones horizonta-
les, sino con quienes gobiernan desde las esferas
del poder estatal. Esta convivencia es politica en
acto; es ejercicio politico.

Pero la politica en este segundo sentido que
nos ocupa es mds que el mero convivir con otros
en sociedad. Se trata de convivir de determinada
manera: se trata de convivir como ciudadanos. Y
la ciudadania apunta bdsicamente al respeto de los
derechos de los otros en cuanto distintos; también
apunta al reconocimiento, aceptacion y defensa de
los propios derechos y deberes; y, finalmente,
apunta a la responsabilidad de cada uno ante los
problemas que afectan al conjunto de la sociedad.

* Texto de la charla ofrecida al curso de formacién en teoria politica “Bases histérico-filoséficas del pensamiento
politico”, coordinado por Emesto Wathion, del Departamento de Filosofia de la UCA, y ofrecido durante los

meses de enero y febrero de 1998.
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No se puede ser plenamente un “animal politico”
sin ejercitar cotidianamente las virtudes que son
propias del comportamiento politico.

Entonces, cuando se habla de politica, se habla
de dos cosas formalmente distintas: se alude a la
politica como ejercicio intelectual (que se expresa
en las diversas teorias politicas) o se alude a la
politica como ejercicio vital, como ejercicio coti-
diano de las virtudes politicas. Entre ambas existe
una diferencia importante: como ejercicio intelec-
tual, la politica es realizada por especialistas; co-
mo ejercicio cotidiano, la politica es realizada por
todos aquellos grupo sociales —de los cuales son
parte los tedricos de la politica— que han adquiri-
do la madurez ciudadana necesaria.

Postmodernidad. Cuando se habla de “post-
modernidad” se habla de dos cosas: en primer lu-
gar, de un pensamiento postmoderno; y, en segun-
do lugar, de un conjunto de actitudes motivadas
por lo que se ha dado en llamar el “clima cultural”
de la postmodernidad. Como reflexién intelectual,
el pensamiento postmoderno quiere dar cuenta del
agotamiento y crisis del proyecto de la moderni-
dad. Quiere dar cuenta de las raices culturales, fi-
loséficas, politicas y econémicas de la moderni-
dad, asi como de la légica perversa que las ali-
menta; desde ese diagndstico, el pensamiento
postmoderno vislumbra el advenimiento de una
nueva época histérica, la irrupcién de un tiempo
nuevo, en ¢l que predomina lo fragmentario sobre
lo unitario; lo local y particular sobre lo total; la
sensibilidad sobre la racionalidad; los compromi-
sos efimeros sobre los propdsitos universales.

Todos los que dedican atencién a esta nueva
época histérica (Lyotard, Foucault,
Vattimo, Rorty, Berman), asi como a los
elementos que la caracterizan cultivan
un pensamiento postmoderno, que como
tal es competencia de un grupo bastante |
reducido de especialistas que desde fina-
les de los sesenta comenzaron a diag-
nosticar los “males de la modernidad”.
Pero la postmodernidad, ya lo dijimos,
alude también a una serie de actitudes y
comportamientos motivados por el “cli-
ma cultural postmoderno”. Este clima
cultural es propiciado, ante todo, por los
diversos experimentalismos estéticos (li-
teratura, poesia, cine, pintura) que acen-
tian, incluso hasta el extremo, valores y
opciones hedonistas.

También ese clima cultural es propiciado por
la saturaci6n del espacio de las comunicaciones, lo
cual no sélo impide hacerse una idea de conjunto
de lo que sucede en el mundo, sino que hace que
todo aparezca —aun los hechos méis brutales—
como algo efimero y evanescente.

Asf, los valores postmodernos, al propagarse
por la sociedad, son asumidos por grupos sociales
cada vez mds amplios, entre los cuales la juventud
ocupa un lugar destacado —y también algunos de
los pensadores postmodernos.

{Cudles son los rasgos mds notables de la
postmodernidad como estilo de vida? (a) Predomi-
nio de la sensibilidad y aceptacién de todo aquello
que la estimule; (b) fuertes compromisos con gru-
pos particulares de interés; (c) ausencia de com-
promisos macrosociales de largo plazo; (d) acepta-
cién de la horizontalidad en las relaciones
interpersonales; (e) rechazo de las jerarquias tradi-
cionales de la sociedad; (f) rechazo de los estilos
de vida (modas, costumbres, tradiciones) conside-
rados como socialmente normales; y (g) acepta-
cién de la desarmonia y lo absurdo.

En fin, aunque desde hace varios afios el pen-
samiento postmoderno no da lugar a contribucio-
nes en verdad trascendentales, como estilo de
vida, el postmodernismo se expande cada vez mads
en los diversos rincones del planeta. Y todos, en
mayor o menor medida, asumimos de vez en
cuando actitudes postmodernas.

Postmodernidad y politica. Aqui me voy a de-
tener en un aspecto: ;cudles son las relaciones
existentes entre la postmodernidad como estilo de
vida y la politica como actitud vital? Pues bien, la
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actitud postmoderna, llevada al limite, tiende a so-
cavar las virtudes politicas mas profundas, como
lo son la responsabilidad social y el compromiso
con proyectos que apuntan al bien comun.

Existe, por supuesto, un punto de coincidencia:
a la politica como actitud vital le es consustancial
el respeto a —y el reconocimiento de— los otros
en tanto que distintos. El estilo de vida postmoder-
no reivindica lo distinto y diverso como algo que
estd por encima de lo unitario y lo homogéneo.
Sin embargo, mas de alld de este acercamiento —
que se explica porque al fin y al cabo el estilo de
vida postmoderno se nutre, lo quiera o no, de acti-
tudes afincadas en la modernidad—, un estilo de
vida postmoderno es contrario (por los valores en
los que se funda) a un estilo de vida anclado en
los valores politicos mds hondos. Y ello porque,
tal como esos valores han evolucionado hasta no-
sotros, son inseparables: (a) de una actitud razona-
ble y racional ante los problemas sociales; (b) de
un compromiso macrosocial de mediano y largo
plazo; (c) de una aceptacién de las jerarquias so-
ciales; y (d) de una aceptacion del orden como
preferible al caos y a lo absurdo.

Algunos autores: Lyotard, Popper, Luhmann y
Habermas

De entrada, puede sorprender ver juntos a esos
cuatro autores. Cada uno ha contribuido con su
respectivo aporte al debate sociocultural de los til-
timos veinte o treinta afios. Pero, ;cémo entender
en una rapida mirada sus aportes? Con Habermas
y Luhmann la operacién es bastante sencilla, pues-
to que ambos son interlocutores desde hace un
buen tiempo. Entre Lyotard y Popper, al menos
inicialmente, no son tan claros los puntos de en-
cuentro o desencuentro; pero los hay. A continua-
cién veremos muy brevemente en qué consisten
los encuentros o desencuentros entre, por un lado,
Habermas y Luhmann y, por el otro, entre Popper
y Lyotard. Sin olvidar, claro est4, el tema que nos
ocupa: la postmodernidad y la politica.

Lyotard y Popper

J. F. Lyotard, digdmoslo de una vez, es un pen-
sador postmoderno. Entre sus libros mds conoci-
dos estdn La condicion postmoderna y La
postmodernidad (explicada a los nifios). Como
pensador postmoderno, Lyotard se ocupa, ante
todo, de la ruptura que supone para la tradicién
ilustrada el pluralismo de los juegos de lenguaje al

122

que asistimos en la época actual. La pluralidad de
los juegos del lenguaje no sélo impone a los seres
humanos el disenso, la diferencia, las discontinui-
dades y las paradojas, sino que fundamenta estilos
de vida plurales y diversos.

Justamente a partir de aqui arranca la critica de
Lyotard y de otros pensadores postmodernos a los
metadiscursos omniabarcadores con pretension de
fundamentacién ultima. Para Lyotard, el saber
postmoderno se separa del saber moderno en el
momento en que renuncia sin desencanto a los
“metadiscursos legitimadores”.

Y, una vez instalados en la renuncia a los me-
tadiscursos totalizantes, los valores y las opciones
universales ceden su puesto a los criterios de vali-
dez de carécler local y contextual. Es decir, nos
instalamos en un “politeismo de los valores”. El
control, el poder y la regulacién del sistema son
una amenaza permanente para los individuos. El
sistema se vale de las “narrativas de emancipa-
cién” que legitiman el terror que le es intrinseco;
de lo que se trata es de ponerse a salvo de ese
terror. La trinchera que protege a los humanos es
lo estético-sensual, esa dimension del individuo
que lo resguarda de las amenazas dominadoras de
la razén.

La pregunta que queda en pie es la siguiente:
desde su particular perspectiva, ;cudl es la postura
de Lyotard ante la politica (como saber y como
actitud vital)? Como saber, la politica es para
Lyotard una de las expresiones de la razén do-
minadora; es un discurso que, en cuanto pretende
explicar la naturaleza del poder de los gobernantes
y el cardcter de las relaciones entre éstos y los
gobernados, termina legitimando la sujecion de
unos hombres por otros.

Como actitud vital, la politica es para Lyotard
un estilo de vida que no tiene cabida en la condi-
cién postmoderna. En esta, estdn excluidos los
compromisos de largo plazo fundados en respon-
sabilidades compartidas, cuya mira sea el bien co-
mun. Todo lo contrario a lo que exigen las virtu-
des politicas.

K. Popper es, en muchos aspectos, lo opuesto
de Lyotard. Valor6, por sobre todas las cosas, la
Tlustracién y el legado mds importante de ésta: la
ciencia moderna. A Popper no le interesé especial-
mente el debate postmoderno. Su interés como in-
telectual se decanté hacia la epistemologia y la
metodologia; en concreto, hacia el modo cémo

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 591-592

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeodn Cafas"



proceden los cientificos en su biisqueda incesante de
la verdad. Su esquema clasico es conocido por to-
dos: problema-hipétesis-falsacién de la hip6tesis.

Pero detrds de ese esquema estd una apuesta,
reconocida una y otra vez por Popper, por la razén
y su capacidad de acercamos cada vez mis, en una
bisqueda interminable, a la verdad de la realidad.
La ciencia y la técnica son, a juicio del Popper
espistemélogo, dos de los mejores logros de la
modemidad. Por ellas y a través de ellas, hemos
enriquecido nuestro cbnocimiento del mundo y lo
seguiremos enriqueciendo en el futuro. Para el
Popper ciudadano, la modernidad, tras largos y pe-
nosos esfuerzos de las generaciones pasadas, ha
erigido a la libertad como uno de los pilares fun-
damentales de la humanidad. Una libertad que, in-
dudablemente, se funda en la razén, de la cual se
nutre, pero de la cual, a su vez, se convierie en
protectora.

De este modo, la politica para Popper es, como
actividad intelectual, una manifestacién mis de
ese esfuerzo humano por alcanzar un conocimien-
to racional del mundo, en este caso del mundo
sociopolitico. Como actitud vital, expresa la inelu-
dible responsabilidad de los seres humanos para
construir un mundo mejor. Y vivir en un mundo
mejor exige compromisos universales que en lo
absoluto atentan contra la felicidad humana.

Popper y Lyotard: dos pensadores distintos,
con dos opciones vitales distintas.

Luhmann y Habermas

Niklas Luhmann no es un pensador postmoder-
no, aunque sus aportes tedéricos constituyen una
critica y una renuncia a algunos de los valores mds
queridos de la Ilustracién. De hecho, Luhmann pre-
tende superar la Ilustracion en un aspecto especifi-
co: la primacia que ésta otorga al sujeto. En efec-
to, Luhmann pone entre paréntesis a la subjetivi-
dad humana en su estudio del sistema social. El
individuo como sujeto queda fuera de las conside-
raciones lumanianas a la hora de explicar a la so-
ciedad: los sujetos son parte del entorno de la so-
ciedad. Esta, como sistema, se autorreproduce en
y por si misma, sirviéndose de los elementos exis-
tentes en su entorno —la naturaleza, los indivi-
duos—, con los cuales estd en permanente pugna.

En Luhmann todo se explica, pues, por la rela-
cién sistema-entorno; justamente todo lo que no es
sistema es entorno y viceversa. ;Qué es un siste-
ma? Todo aquello que posee capacidad de auto-

poiesis, esto es, capacidad de autorreproducirse y
autoconservarse sirviéndose de los recursos del
entorno. ;Cudl es el sistema mas complejo? El sis-
tema social, y su complejidad se ve confirmada
por el hecho de que es un sistema capaz de obser-
varse a si mismo. ;A través de qué? A través de
la teoria social.

Y la politica, ;qué es para Luhmann? Es, ante
todo, un subsistema del sistema social; un
subsistema que le es funcional en la medida en
que hace creer a los individuos que participan y
deciden en la dindmica social. Pero esa participa-
cién y esa decisionalidad son una ficcién, una fic-
cién que, en tanto existe, dota al sistema social de
legitimidad, evitando los conflictos y la inestabili-
dad. Hacer creer a los individuos que participan y
deciden: esa es la funcién del subsistema polftico,
del que son parte las teorias politicas, en las socie-
dades del capitalismo tardio.

En suma, en Luhmann hay una aceptacién de
una de las vetas de la modernidad: la que se nutre
de las visiones totalizantes, También hay una va-
loracién de la politica, pero no de los valores Ilus-
trados que se le asocian a la misma —responsabi-
lidad, compromiso—, sino de su funcionalidad
sistémica.

J. Habermas se posiciona criticamente ante la
modernidad y la ilustracién, pero no para rechazar
las energias subjetivas, sino para resarcirles su va-
lor. En Habermas, el capitalismo tardio ha socava-
do la riqueza de la racionalidad humana al hacer
predominar una de las dimensiones de la razon: la
racionalidad instrumental. De lo que se trata, en-
tonces, es de recuperar sus otras dos dimensiones:
la relacional y la emancipadora.

Abhora bien, el restablecimiento de las dimensio-
nes de la razén que han sido “colonizadas” por la
razén instrumental no puede hacerse sin apelar a la
propia racionalidad, una racionalidad que no estad
arrinconada en la conciencia individual, sino que es
compartida intersubjetivamente, mediante el lengua-
je, por los seres humanos. Entonces, la “liberacion”
de la raz6n es un acto comunicativo; es, también, un
acto social. Asimismo, es el punto de partida inelu-
dible para avanzar hacia otros procesos eman-
cipatorios, como lo es la emancipacién politica.

Para Habermas, uno de los elementos de la cri-
sis del capitalismo tardio consiste en haber reduci-
do el papel de la politica a hacer creer a los indivi-
duos que deciden y participan, cuando en verdad
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no lo hacen. Lo que est4 detris de eso es el predo-
mino de la racionalidad instrumental en la politica.
Lo politico, por el contrario, es uno de los 4mbitos
de la realidad social; ese 4mbito es en el cual los
individuos pueden y deben encauzar sus energias
ciudadanas en bisqueda de niveles mds elevados
de humanizacién.

En fin, Habermas se ha convertido en uno de
los més fuertes criticos tanto de los que proponen
una funcionalizacién de la politica —a la manera
de Luhmman— como de quienes promueven una
huida de las responsabilidades publicas, so pretex-
to de que el iinico compromiso humanizador es el
estético-sensible —como los postmodernos.
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