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Resumen

Los autores se remiten a dos tradiciones intelectuales —el marxis-
mo y el psicoanélisis— para explorar teéricamente los fundamen-
tos sociales y psicobiolégicos de la violencia. Su tesis es que, de
asumirse los logros de ambas tradiciones de pensamiento, la vio-
lencia tiene que verse como una dimensién ineludible de la reali-
dad humana, algo con lo cual los hombres tienen que aprender a
convivir, corrigicndo permanentemente sus expresiones destruc-

Introduccion

Hablar de lo alarmante de la violencia en El
Salvador se ha vuelto un lugar comiin. El gobierno
y la empresa privada, tras varios afios de silencio,
han terminado por reconocer que la violencia es
un problema nacional de primera importancia, que
requiere ser tratado con el mayor detenimiento.
Poco a poco se ha ido avanzando en la investiga-
cion cuantitativa del fenomeno; de hecho, ya se
cuenta con las primeras cifras confiables acerca de
su magnitud y costos econémicos, lo cual, aunque
restringido bdsicamente a los afios de 1995 y

1996/, abre las puertas a la elaboracién de cdlculos
y series estadisticas que cubran afios anteriores y
posteriores, siempre y cuando sea posible recabar
informacién primaria minimamente consistente y/
o en la medida en que las instituciones estatales
responsables —Fiscalia General de la Repiblica,
Policia Nacional Civil, Ministerio de Justicia,
etc.— hagan piblicos los datos que vayan reca-
bando sobre las diversas pricticas violentas que
imperan en nuestra sociedad.

En otras palabras, la investigacién cuantitativa
de la violencia en El Salvador se halla, en la ac-

1. Ver nimero monogréifico de la Revista ECA dedicado al tema “La cultura de la violencia en El Salvador”, No.

588, octubre, 1997.
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tualidad, bien encaminada. Obviamente, todavia
quedan aspectos por resolver en la recoleccién y
puesta al dia de los datos; todavia no se resuelve
—ni se tiene una explicacién contundente de— la
inconsistencia de las cifras ofrecidas por las distin-
tas instituciones del Estado involucradas en la in-
vestigacion y combate del crimen. Dicha inconsis-
tencia sc manifiesta, en no pocas ocasiones, en la
discrepancia significativa de las cifras ofrecidas
sobre un mismo rubro —digamos, por ejemplo,
homicidios— durante un mismo periodo de tiem-
po. Se trataria, en este punto, de establecer no sélo
la razén de la discrepancia, sino también la fuente
(o fuentes) que habria que privilegiar a la hora de
fundamentar los propios célculos.

Tampoco esta resuelta la pregunta por los cri-
terios de clasificacién (o tipificacién) que orientan
el trabajo de quienes rinden el informe inicial
acerca de los diferentes hechos de violencia, y si
esos criterios son compartidos por todos los que
hacen similar trabajo en las diferentes institucio-
nes del Estado involucradas en la problematica de
la violencia.

Con todo, aunque se trata de dificultades im-
portantes, éstas no son del todo insuperables a cor-
to y mediano plazo. En consecuencia, es posible
esperar que en la medida en que esas dificultades
se vayan sorteando, las cifras oficiales sobre la
violencia no sélo van a ir siendo mds consistentes,
sino que, ademds, van a ir estando mds al alcance
de aquellos investigadores interesados en utilizar-
las para sus propias interpretaciones sobre la dini-
mica historica y social salvadoreia.

Una via de indagacién sobre la violencia que
se ha dejado de lado es la indagacién tedrica; es
decir, la via que nos ayude a comprender —mas
alld de las cifras sobre maltrato sexual, asaltos y
homicidios, para mencionar sélo tres casos gene-
ralizados de¢ violencia— cudl es el significado de
la palabra “violencia”, cudles son sus variadas di-
mensiones, cudles son sus raices sociales, econé-
micas, polilicas y psicoldgicas. La pregunta que
engloba nuestra preocupacién principal es la si-
guiente: ;qué es la violencia? Pregunta aparente-
mente simple, pero de una complejidad asombro-
sa. La dificultad que lleva aparejada su respuesta
ha llevado a muchos a desestimarla y a orientar
sus esfuerzos hacia la recoleccién de datos sobre
hechos “evidentes™ de violencia, dejando para des-
pués —o para los teoricistas— la reflexién acerca
de los, si se quicre, fundamentos de la violencia;
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en concreto, la reflexién sobre sus fundamentos
sociopoliticos, econémicos y psicolégicos.

Se trata, entonces, de privilegiar no la recolec-
cién y sistematizacién de informacién sobre he-
chos de violencia —tarea de indudable importan-
cia—, sino de discutir tedricamente cudles son las
razones que justifican el subsumir una serie de
priclicas y comportamientos bajo la categoria
“violencia”. ;Qué es lo comun a esas pricticas y
comportamientos? ;Cudles son las expresiones
mds importantes en las que eso comun cobra reali-
dad? ;Dénde afinca la raiz dltima de eso comun?
(En la naturaleza humana (biolégica y psicolégi-
ca)? (En las estructuras econémicas? ;En el siste-
ma social?

Esas preguntas encuentran diverso tipo de res-
puesta en las tradiciones de pensamiento sociold-
gico y psicobioldgico mds importantes. En el cam-
po de las primeras, nos interesa prestar atencion a
las inspiradas en el pensamiento marxista, asi
como a las que se pueden derivar de la teoria de
sistemas de Niklas Luhmann. En el campo de las
segundas, nos interesan las que mds enfiticamente
abordaron las raices psicobiolégicas de la violen-
cia, es decir, las que nacieron principalmente en el
marco de la escuela freudiana. Indudablemente, se
trata de respueslas provisionales y, en consecuen-
cia, discutibles en su conjunto o en algunos de sus
componentes. Sin embargo, deben entenderse
como un esfuerzo de clarificacién tedrica del pro-
blema de la violencia, complementario al csfuerzo
de recoleccién de datos y elaboracién de célculos
esladisticos que, por influjo de una marcada ten-
dencia inductivista, predomina en la actualidad.

En estas paginas nos proponemos realizar una
aproximacion teérica al tema de la violencia, des-
entrafiando lo que los autores citados —y otros
que les sean afines— puedan decirnos sobre éste.
Antes de entrar en materia, empero, formularemos
una definicién provisional de la violencia —a ma-
nera de un tipo ideal weberiano— que nos sirva de
hilo conductor a lo largo del desarrollo de estas
reflexiones.

1. Planteamiento teérico general

La violencia puede ser entendida, en términos
generales, como un ejercicio de fuerza de parte de
instituciones, grupos o individuos sobre otros gru-
pos o individuos con un propdsito instrumental
—obtener algo de quienes padecen el ejercicio de
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Juerza— y/o con un propdsito expresivo —poner
de manifiesto el poder y las convicciones del eje-
cutor de fuerza’. Como puede verse, se trata de
una idea lo suficientemente amplia de la violencia
como para englobar las concreciones mds particu-
lares de la misma; y, dentro de éstas, a esas dos
formas de violencia que son las que mas llaman la
atencién de la teoria socioldgica: la instrumental y
la expresiva.

Para entender mds claramente qué es lo carac-
teristico de ambas, veamos un texto de Fernando
Savater sobre el tema. “Los sociélogos de la vio-
lencia —dice Savater— establecen una diferencia
bésica entre violencia instrumental (v. gr.: la del
atracador que utiliza la pistola para atracar un ban-
co) y la violencia expresiva (v. gr.: la del fandtico
que asesina para demostrar la grandeza y sinceri-
dad de su fe). La instrumental es la m4s facil de
controlar, pues para ello basta con ofrecer al vio-
lento por las buenas lo que aspira a conseguir por
las malas, o con asegurarle un castigo cuya ame-
naza sea mayor que la recompensa que espera ob-
tener. Pero quien se expresa por medio de la vio-
lencia realiza una apuesta incalculable, a fondo
perdido, terrorificamente desinteresada y, por tan-

to, indomenable’™.

Nuestra nocién provisional de la violencia in-
corpora las dimensiones instrumental y expresiva
aludidas por Savater, pero no circunscribe su apli-
cacién a individuos y grupos, sino que lo amplia,
sobre todo en uno de sus aspectos, a las institucio-
nes. En efecto, éstas pueden ejercer, si es que no
tienen como funcién especifica hacerlo, la violen-
cia instrumental ya sea para controlar desafios de
naturaleza politica al orden social establecido, o
ya sea para conlrolar y castigar las diversas viola-
ciones a la legalidad —desde el irrespeto de las
sefiales de transito hasta ascsinatos— que cometen
individuos y grupos en una sociedad determinada.

Asimismo, nuestra nocién de violencia deja
entrever otro elemento clave para su comprension
mds cabal: la naturaleza (origen) de la violencia.

Esta, si nos fijamos en su dimensidén instrumental,
tiene no s6lo un origen exterior a los individuos
—ya sea porque son las instituciones las que la
ejercen, desde fuera, sobre ellos, o ya sea porque
son otros individuos (o grupos) los que lo hacen—,
sino que a través de ella se consigue un bien mas
o menos determinado. Si nos fijamos en su dimen-
sién expresiva, su origen es interior, es decir, es
desde la realidad psicobiolégica de los individuos
que la violencia emerge, violentando a otros —que-
dando en la oscuridad el propésito instrumental de
esa violencia—, pero violentando primariamente
al sujeto que la lleva inscrita en su interioridad
personal.

En otras palabras, si se toma como referencia

2. Para que no haya confusién, valgan las aclaraciones siguientes sobre los términos que componen esta nocién de
violencia. “‘Ejercicio de fuerza” no se refiere exclusivamente a la fuerza bruta, aunque la incluye, sino a cual-
quier afeccién fisica, social o individual sobre grupos o individuos; “propésito instrumental” se refiere a todas
aquellas situaciones en las que la afeccién fisica (el componente de fuerza) sirve de instrumento (medio) para
obtener un resultado preciso; “propésito expresivo” se refiere a todas aquellas situaciones en las que la afeccién
fisica sobre otros pone de manifiesto ansias vitales, traummas o convicciones intimas de quien (o quienes) la

ejerce.

3. Fernando Savater, Diccionario filoséfico, Barcelona: Planeta, 1995, p. 120.
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el eje agente-paciente en el examen de la violen-
cia instrumental, el énfasis recae sobre el segundo:
en el que es afectado por el ejercicio de la fuerza,
la victima. Para él, la violencia le viene, por as{
decirlo, de fuera, como algo exterior, ante lo que
no queda mdis remedio que responder violenta-
mente —con lo cual el paciente se convierte en
agente— o bien someterse, dejando que el agente
alcance su fin. Por supuesto que en el esquema
instrumental estd presente una determinada con-
cepcién del agente de la violencia: éste ejerce la
violencia para alcanzar determinados fines que no
le es dable alcanzar de otro modo; es decir, la vio-
lencia es una especie de necesidad exterior, algo a
lo que hay que recurrir porque existen determina-
das metas que s6lo se pueden alcanzar a través de
ella, pero de la cual se podria prescindir si aque-
llas metas se pudiesen alcanzar por otros medios.

En el examen de la violencia expresiva, el
acento recae sobre el primero: el que ejecuta la
accién de fuerza, el victi-

sino que la hace un momento suyo: aquél por el
cual al agente, para realizar su propia carga de
violencia, debe violentar a otros para obtener algo
a cambio —un algo que puede obtenerse usando
sélo la violencia que sea necesaria, o usando una
violencia desproporcionada hasta niveles indeci-
bles.

Por dltimo, nuestra nocién es tan amplia que
permite establecer el rasgo comin que poseen los
tipos de violencia mds conocidos y aceptados so-
cialmente como tales —la mayor parte de ellos
sancionados por los ordenamientos penales esta-
blecidos—, como otros que no desbordan ni de
lejos el marco de la ley y, ademas, son aceptados
por la sociedad, como las relaciones sexuales (nor-
males) y la interaccién comunicativa (normal)*. En
estas situaciones existe un indudable componente
de fuerza muy sutil y refinado, y también se hacen
presentes en ellas los elementos instrumentales y/o
eXpresivos.

Lo comiin no debe

mario. Diversos tipos de

violencia, en los cuales la
relacién instrumental entre
violencia y objetivo bus-
cado es sumamente tenue
—por ejemplo cuando un
sujeto asesina a pufialadas
a una persona para arreba-
tarle un crucifijo— o ab-
solutamente imposible de

La violencia puede ser entendida, en
términos generales, como un ejercicio
de la fuerza de parte de instituciones,
grupos o individuos sobre otros grupos
o individuos con un propdsito instru-
mental y/o con un propdsito expresivo...

conducir a obviar las di-
ferencias entre las di-
versas situaciones de
violencia —por ejem-
plo, no es lo mismo una
violacién que una rela-
cién establecida por
mutuo acuerdo, en tanto
que en la primera el

ejercicio de fuerza, el

observar —por ejemplo,
cuando un sujeto envuelve
su cuerpo con explosivos y los detona en un cen-
tro comercial o una iglesia—, han obligado a vol-
ver la vista hacia el agente de la violencia y sus
motivaciones conscientes o inconscientes. Desde
aqui ha sido posible darle la debida importancia al
agente de la violencia, el cual expresa a través de
los més variados actos violentos, instrumentales y
no instrumentales, tensiones y conflictos internos
no siempre conscientes. En el esquema expresivo,
aunque se privilegia al agente, hay una visién cla-
ra del paciente: este es ocasidn para que se mani-
fieste la violencia intrinseca del agente. Ademis,
la violencia expresiva no excluye la instrumental,

componente instrumen-
tal y la dimensién expresiva alcanzan una exacer-
bacién tal que no existe en la segunda—, pero en
aras de lograr una comprensién tedrica del proble-
ma es legitimo establecer generalizaciones como
la que hemos propuesto.

El examen de los aportes de las tradiciones
marxista y psiconalitica nos ayudardn a aclarar y
puntualizar ain mds el planteamiento tedrico ge-
neral esbozado.

2. El aporte del marxismo

El tema de la violencia encontrd, en la obra de
Karl Marx, un tratamiento expreso; también la tra-

4. Aiadimos “normales” para destacar que no se trata, en el caso de las relaciones sexuales, de violaciones o
relaciones explicitamente forzadas; en el caso de las interacciones comunicativas no nos referimos a situaciones
en las que el componente de fuerza también es explicito, como en el ejército o los gritos (6rdenes) de un padre o
una madre a los hijos, sino las conversaciones entre iguales.
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dicién marxista posterior hizo énfasis sobre algu-
nos de los t6picos tratados por Marx. El tratamien-
to que hace este autor del tema de la violencia se
inscribe en el marco de su teoria de la alienacién,
cuya claboracién comenzé en los Manuscritos
economico-filosdficos de 1844 y culminé en El
Capital, su obra cumbre?®.

2.1. Teoria de la alienacién®

En sus componentes esenciales, esta teoria se
puede resumir como sigue: en el capitalismo, la
burguesia, en virtud de la apropiacién privada de
los medios fundamentales de produccidn, se apro-
pia de los bienes generados en el proceso produc-
tivo’. Eslos se presentan ante quienes los producen
—Ilos trabajadores— como entidades ajenas, con
una realidad propia a la que ellos deben de some-
terse.

Al decir de Marx, “si el producto del trabajo
no pertenece al trabajador, si es frente a él un po-
der extrafio, esto sdlo es posible porque pertenece
a otro hombre, que no es el trabajador... mediante
¢l trabajo enajenado crea el trabajador una rela-
cién de este trabajo con un hombre que estd fuera
del trabajo y le es extrafio... Partiendo de la Eco-
nomia Politica hemos llegado ciertamente al con-
cepto de trabajo enajenado (...) como resultado del
niovimiento de la propiedad privada™.

A partir de este principio generador de la ena-
Jenacion economica (la alienacion fundamental),
se derivan otras dindmicas de alienacién como la
Jjuridico-politica (el Estado se autonomiza’) y la
ideoldgica (las ideas cobran vida propia'’). Bajo el
capitalismo, el conjunto de estas alienaciones
permea la vida de los individuos, dando lugar a
una fetichizacién de las relaciones que éstos esta-
blecen entre si.

En un texto ya cldsico, Marx dejé escrito lo
siguiente respecto del fetichismo: “si queremos
encontrar una analogia a este fenémeno tenemos
que remontarnos a las regiones nebulosas del
mundo de la religién, donde los productos de la
mente humana semejan seres dotados de vida pro-
pia, de existencia independiente, y relacionados
entre si y con los hombres. Asi acontece con el
mundo de las mercancias, con los productos de la
mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo el
fetichismo bajo el que se presentan los productos
del trabajo tan pronto como se crean en forma de
mercancias*''.

En Marx, pues, los individuos, bajo el capita-
lismo, no son duefios de sus creaciones, sean éstas
econdmicas, juridico-politicas o ideolégicas; las
mismas se les presentan en su vida prictica como
entidades ajenas y dotadas de una l6gica propia,
externa a sus creadores. El mundo de las cosas
termina imponiendo su ritmo al mundo humano,
lo cual da lugar a una cosificacién de las relacio-
nes sociales, es decir, a que las relaciones sociales
cntre las personas no se presenten como tales en la
conciencia de los actores, sino como “relaciones
materiales entre personas y relaciones sociales en-
tre cosas”'?. En su origen, esa cosificacién tiene
de base la apropiacion privada de los medios de
produccién por parte de una clase (la burguesia),
la cual se sirve del aparato estatal y de la ideologia
—en el entendido de que la ideologia dominante
es la ideologia de la clase econémicamente domi-
nante— para perpetuar su dominio econémico.

En este sentido, la politica y la ideologia no
s6lo son ajenas a los individuos, sino que, en par-
te, esa enajenacion es funcional a los intereses de
la clase dominante: la ideologia sirve de “ilusién”
que hace creer que los cambios reales son resulta-

5. Para un balance de la teoria de la alienacion en Marx, ver Gonzdlez. Luis Armando y Sermeiio, Angel, El
estatuto prdxico de la teoria de la alienacion de Marx, Tesis de Licenciatura en Filosoffa, San Salvador: UCA,

1988.

6. Podrfa parecer anacrénico volver a la teoria de la alienaciéon de Marx; sin embargo, una respetable variante del
marxismo actual —el marxismo analitico— considera que la misma es uno de los legados de Marx que ain
tiene vigencia. Ver Elster, J., Una introduccion a Karl Marx, México: Siglo XXI, 1991.

7. Para una visién de conjunto del pensamiento econémico marxista, Ver Kiihne, Karl, Economia y marxismo,

México: Grijallbo. 1979.

8. Marx. Karl, Manuscritos: economia y filosofia, Madrid: Alianza, 1970, pp.114-116.
9. Ver Marx, Karl, La ideologia alemana, La Habana: Pueblo y educacién, 1982, pp. 33-34.

10. Ibid., pp. 48-49.
11. Marx, Karl, El Capital,” México: FCE, 1972, p. 37.
12. Ibid., p. 38.
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do del cambio en las ideas; el Estado, como con-
crecién privilegiada de la politica, se presenta
como garante formal del bien comiin y del interés
general, cuando en realidad protege activamente
los intereses de los propietarios de los medios de
produccion.

(Qué hacer ante un mundo cosificado? Para
Marx, la respuesta era clara: hay que subvertir
revolucionariamente el orden social establecido,
fundando un nuevo orden en el cual la propiedad
privada de los medios de produccién —fuente ulti-
ma de la alienacién— sea abolida y reemplazada
por la apropiacién social de los mismos. Esa in-
gente tarea corre por cuenta de la clase que, de
todas las existentes, tiene todo que ganar (la re-
dencién total) y nada que perder (pues se ha perdi-
do incluso a si misma) en el proceso de enajena-
cién: la clase proletaria.

Eliminada la propiedad privada —piensa
optimistamente Marx—, serd factible encaminarse
a la abolicién de las alienaciones que de ella se
derivan y, mds aidn, de la cosificacién imperante
en la sociedad capitalista en su conjunto. Pero,
para eliminar la alienacién econémica, habra que
comenzar por dar la batalla a las alienaciones
ideoldgica y politica, pues de ésta saldrédn los ins-
trumentos para arribar a aquélla.

Una vez que la clase proletaria, organizada
como es debido, se inserte en la dindmica apunta-
da, el desenlace previsto —e¢l fin de toda aliena-
cion y cosificacion— estard asegurado. Se arribara
al comunismo o “reino de la libertad”: ese orden
social en el cual “la libre individualidad, fundada
en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinaciéon de su productividad comunitaria
(...), social, como patrimonio social [se] subordi-
nada a los individuos y controlada comunitaria-
mente (...) como un patrimonio”'’. Se instauraria,
asi, una sociedad plenamente humanizada, una so-
ciedad en la que llegard a su fin el trabajo impues-
to por la necesidad externa'.

Muy apretadamente hemos resumido las tesis
bdsicas de la teoria de la alienacién de Karl Marx.
Como veremos a continuacion, sus reflexiones so-

13. Marx, Karl, Elementos fundamentales para la crit
Siglo XXI, 1986, p. 85.

14. Ver Gonzélez, Luis Armando, “El concepto de prax
co-social, No. 19-2, enero-abril, 1991, pp. 195-226.
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bre la violencia se inscriben en el interior de sus
planteamientos sobre la alienacién porque, en de-
finitiva, ésta, en sus diversas manifestaciones, ex-
presa una situacion de violencia que no puede
soslayarse.

2.2. Alienacién y violencia

En forma muy esquemdtica podemos resumir
el problema de la violencia en la sociedad capita-
lista, segiin el planteamiento de Marx, a partir de
los elementos siguientes: (a) la alienacién econé-
mica supone la separacién, por la violencia, entre
los trabajadores y las condiciones de producci6n;
(b) el aparato juridico-politico (cristalizado en el
Estado) tiene como funciones fundamentales con-
trolar coercitivamente los posibles desbordes de
las clases subordinadas, o reprimirlos violenta-
mente si se hacen efectivos; (c) las clases subordi-
nadas pueden revertir la situacién de despojo eco-
némico (alienacién econémica), para lo cual tie-
nen que valerse de la violencia en dos sentidos:
para desplazar del control del Estado a la clase
dominante y para, desde el poder de estado recién
conquistado, dar inicio a la recuperacion por parte
de los trabajadores de sus condiciones de produc-
cién; y (d) toda forma de violencia llegard a su fin
una vez que los vestigios de las formas de domi-
nacién econdémica del viejo orden (el orden bur-
gués) sean erradicados totalmente; es decir, cuan-
do se instaure la sociedad comunista.

El conjunto de esos aspectos resume el plan-
teamiento de Marx sobre la violencia. Detengdmo-
nos someramente en cada uno.

(a) La alienacién econémica da pie a lo que en
discusiones sociol6gicas posteriores se dio en lla-
mar violencia estructural. Se trata de un tipo de
violencia que hunde sus raices en la estructura
econémica de la sociedad y que consiste, como
senalamos antes, en el despojo que padecen los
trabajadores de sus condiciones de produccién.
Este despojo se inserta, para Marx, en el proceso a
partir del cual se constituye la sociedad capitalista:
la acumulacién originaria de capital. En efecto, en
su desarrollo, el trabajador directo es separado me-

de la economia politica (Grundrisse), Vol. 1, México:

n Marx: la unidad de ética y ciencia”, Realidad econémi-
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diante la fuerza (estatal y privada) de sus condicio-
nes de trabajo y reproduccidn, especialmente la tie-
rma. Y ello porque esa separacién es el supuesto ne-
cesario para el surgimiento de una mano de obra
libre, es decir, dispuesta a venderse a cambio del
salario ofrecido por los empleadores capitalistas.

Los trabajadores, pues, son alienados de sus
condiciones de trabajo. Ello sucede a través del
uso de la fuerza, cuyos niveles pueden ser tan ele-
vados como elevada sea la resistencia de aquéllos.
Ademds, esta violencia estructural no se agota en
el proceso en el que nace la sociedad capitalista,
sino que se mantiene como requisito suyo a medi-
da que ésta se expande y consolida. Esto sucede
porque la clase privada de sus condiciones de pro-
duccién —la clase trabajadora— vive permanente-
mente padeciendo las consecuencias del despojo
de la que fue objeto, lo cual se expresa en su con-
dicién de pobreza y marginalidad socioeconémica.
Es decir, el despojo de sus condiciones de produc-
cién condena a la clase proletaria, mientras esa se-
paracion no sea erradicada, a la pobreza y la
deshumanizacién mds absolutas'®. Esta es la reali-
dad que expresa, en la tradicién de pensamiento
marxista, el término violencia estructural.

(b) Los trabajadores fueron separados de sus
condiciones de trabajo, principalmente debido a la
fuerza del Estado, por la utilizacién de determina-
dos mecanismos de coercién estatales, entre los
cuales los mas relevantes son la policia y los tribu-
nales. Una vez operada la separacién sefialada, la
policia y los tribunales ejercen su rol de vigilantes
del orden establecido, y asumen un papel abierta-
mente represivo toda vez que las clases subalter-
nas lo perturben, ya sea instintiva o consciente-
mente. En este sentido, la funcion del Estado con-
siste en ser instrumento de dominio de la clase
burguesa sobre las demds clases, en el entendido
de que cl Estado es tanto una “mdquina para mante-
ner el dominio de una clase sobre otra”'® como “la

‘forma bajo la que los individuos de una clase domi-

nante hacen valer sus intereses comunes y en la que
se condensa toda la sociedad civil de una época”'’.

Del Estado emerge una violencia politica, que
se ejerce sobre todos aquellos —incluidos miem-
bros de la misma burguesia— que perturban el or-
den establecido. Esa perturbacién puede obedecer
a resentimientos de clase, a una resistencia instin-
tiva a la dominacién —la cual se puede manifestar
en diferentes hechos de violacién a la legalidad—
0 a un movimiento consciente del proletariado en
busca de derribar el poder burgués. En este iltimo

15. Sobre la degradacién del obrero en el capitalismo, ver Marx, Karl, “Salario, precio y ganancia”, en Obras
escogidas, Moscii: Progreso, p. 225 y ss. El lumpenproletariado, integrado por los mendigos, ladrones, trabaja-
dores itinerantes, cémicos, burgueses proscritos, tahures, libertinos y prostitutas, también es un subproducto de
la miseria humana generada por el capitalismo. Ver Collins, Randall, Cuatro tradiciones sociolégicas, México:

UAM, 1996, p. 69.

16. Lenin, V.1, “Acerca del Estado”, en Obras escogidas, Vol. 111, Mosci, p. 265.

17. Marx, Karl, La ideologia... p. 69. Entre la amplia bibliografia existente sobre el tema, otras ideas interesantes
sobre el problema del Estado en Marx se pueden encontrar en Nicos Poulantzas, Poder politico y clases sociales
en el Estado capitalista, México: siglo XXI, 1973; también en Biagio de Geovanni, “Marx y el Estado”, en
AAVV, Teoria marxista de la politica, México: Pasado y presente, 1981, pp. 28-68.
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caso es cuando la violencia politica se vuelve to-
talmente explicita, pues los aparatos de coercién
del Estado —y en muchas ocasiones las milicias
privadas de los sectores dominantes— ponen en
practica medidas de fuerza legales e ilegales (den-
tro de éstas es usual el terrorismo de Estado) para
contener el ascenso del proletariado.

(c) A la violencia estatal, la clase proletaria no
tiene mds remedio que responder —una vez que
ha cobrado conciencia de la situacion— con una
dosis igual o superior de violencia. Se trata de una
violencia revolucionaria, puesto que su sentido ul-
timo estriba en trastocar radicalmente el orden
burgués establecido, reemplazdndolo por un orden
distinto. Si el Estado es el aparato de dominio de
la burguesia, una tarea prioritaria es enfrentarlo,
para lo cual es necesario contar con una organiza-
cién —el partido comunista— capaz de orientar la
lucha proletaria contra el

objetivo preciso serd erradicar los vestigios del an-
tiguo régimen. A la misma le serd intrinseca la tran-
sitoriedad, es decir, el estar disefiada para llegar a su
fin una vez que su objetivo haya sido cumplido.
Llegado este momento, no sélo desaparecerd la
violencia politica, sino todas las formas de violen-
cia existentes.

La violencia politica del proletariado, una vez
instalada su dictadura, serd una violencia usada
para erradicar las violencias fundamentales en el
capitalismo: la violencia politica, pues no existirdn
las clases; la violencia econ6mica, pues habra des-
aparecido la alienacion econémica cuando los tra-
bajadores recuperen sus condiciones de produc-
cién. En palabras de V.I. Lenin: “nosotros pro-
ponemos como meta final la abolicién del Estado,
es decir, de toda violencia sistemdtica y organiza-

da, contra todo el uso de
la violencia contra el

Estado de la burguesia.

Asi pues, a la violen-
cia organizada de la clase
dominante, el proletariado
tiene que oponer la vio-
lencia organizada de su
clase'™, la cual atraviesa
por dos fases: la primera,
aquélla en la que, general-
mente pasando por una
guerra civil, la organiza-

Del Estado emerge una violencia politi-
ca, que se ejerce sobre todos aquéllos
que perturban el orden establecido. Esa
perturbacién puede obedecer a
resentimientos de clase, a una resisten-
cia instintiva a la dominacién o a un
movimiento consciente del proletariado
en busca de derribar el poder burgués

hombre en general...
Pero, aspirando al socia-
lismo, estamos persuadi-
dos de que se convertird
gradualmente en comu-
nismo y en relacién con
esto desaparecerd toda
necesidad de violencia
sobre los hombres en ge-
neral, toda necesidad de
subordinacion de unos
hombres a otros, y de

cién proletaria desarticula

los organismos represivos
del Estado (ejército, policia, tribunales); la segun-
da, aquélla en la que el proletariado utiliza el apa-
rato estatal para destruir los resabios burgueses (en
la economia, la sociedad y la politica) y crear las
condiciones para la configuracién de una sociedad
sin Estado y sin clases'.

(e) Entre el fin de la sociedad capitalista y la
sociedad futura, comunista, se interpondrd una si-
tuacién intermedia de “‘transicién”, conocida como
Ja “dictadura revolucionaria del proletariado™. En
esta elapa se ejercerd la violencia politica, cuyo

una parte de la poblacién
a otra, pues los hombres
se habituardn a observar las reglas elementales de
la convivencia social sin violencia y sin subordi-
nacion™'.

Como podemos ver, el tratamiento del tema de
la violencia en la tradicién marxista pone de relieve
su dimension instrumental. En primer lugar, la vio-
lencia que se ejerce en el despojo de la acumulacién
originaria tiene como objetivo separar a los trabaja-
dores de sus condiciones de produccidn; la que se
ejerce desde el Estado tiene como propésito ya sea

I18. Para Marx se trata de una violencia organizada y consciente, es decir, [undada en el conocimiento cientifico de
la realidad. Aqui es oportuno citar a G. Sorel, quien fue uno de los intelectuales que insistié, en sus Reflexiones
sobre la violencia (1905), en las fuentes irracionales (miticas) de la violencia revolucionaria.

19. Para una valoracién critica de la teoria del conflicto politico en Marx, ver Collins, Randall, op. cit., pp. 75-83.

20. Marx, Karl, ““Critica al programa de Gotha”, en Obras escogidas, Moscu: Progreso, p. 342.

21. Lenin, V... El Estado vy la revolucion, Mosci: Progreso, 1976, p. 78.
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controlar posibles brotes de resistencia antisistema,
o reprimirla cuando se hace efectiva. En ambas si-
tuaciones, ademds, se utilizan mecanismos disefia-
dos ex profeso para ejercer la violencia: los cuerpos
armados y los tribunales. Estos, ademds, suelen ra-
cionalizar el ejercicio de la violencia, es decir, bus-
can no sélo minimizar sus costos de funcionamien-
to, sino maximizar su efecto coercitivo.

En segundo lugar, la violencia tiene una di-
mensién instrumental también para el proletariado,
quien la ejerce, primero, para hacer frente al Estado
burgués, y, después, para poner en marcha el proce-
so de socializacién de las condiciones de produc-
cién. Sin una dosis de violencia, a las clases subor-
dinadas les seria imposible desencadenar y llevar a
feliz término cl proceso de emancipacion definitiva
de la humanidad; es por ese fin que se legitima y
justifica la violencia revolucionaria organizada.

En tercer lugar, el planteamiento marxista hace
énfasis en la violencia como algo externo a los
individuos. Sea como coercién-represion estatal,
enajenacion econémica o lucha revolucionaria, la
violencia es algo que se ejerce desde fuera sobre
los individuos que la padecen, y algo que éstos
ejercen sobre quienes iniciaron el ciclo de violen-
cia para defenderse y revertir la situacién. Se trata,
entonces, de una externalidad a los individuos; de
algo que viene de fuera y que hay que combatir
hacia afuera. Y lo que haya de violencia en el inte-
rior de la persona humana, al igual que otros com-
ponentes de su personalidad, tiene un origen
exdgeno. Por algo Marx llegé a asentar, con parti-
cular fuerza, en sus Tesis sobre Feuerbach (Tesis
V1), que la esencia humana *“‘es, en su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales”.

En cuarto lugar, cabe destacar ¢l optimismo
marxista® acerca del fin de la violencia. Este opti-
mismo liene su razén de ser, primero, en el

historicismo de Marx y, segundo, en su visién de Ia
violencia como un fenémeno eminentemente so-
cial. En el esquema de Marx, la historicidad no
s6lo hace transitorios los diversos fenémenos hu-
manos, sino que también los inscribe en un proce-
so de humanizacién de largo aliento que condena
a su desaparicién a todo aquello que empafia la
vida humana en el presente. Por otra parte, como
fenémeno social, la violencia es una realidad obje-
tiva exterior a los individuos, una realidad que és-
tos pueden domeiiar, una vez conocidas sus fuen-
tes y mecanismos, aplicando medidas de la m4s
diversa naturaleza, entre las que no se excluye la
utilizacién de la fuerza.

Finalmente, en el esquema marxista estd pre-
sente una concepcion terapéutica para hacer frente
a la violencia. Mientras perdure la violencia es-
tructural, las clases subalternas se van a revelar de
diversas formas contra las clases dominantes; és-
tas, por consiguiente, van a tener que disefiar mil-
tiples mecanismos para controlar (sin poder extir-
parlos nunca y de raiz) esos brotes de malestar
social®’. Las clases dominadas, mientras no llega
la hora final de la violencia (el comunismo), van a
tener que implementar diversas medidas —como
la organizacién sindical, el cooperativismo, etc.—
encaminadas a hacer menos lacerantes las condi-
ciones de explotacién capitalistas. Pero sé6lo se tra-
tard de medidas paliativas, puesto que las violen-
cias estructural y politica seguirdn imponiéndose
sobre ellos mientras perdure el sistema.

2.3. Valoracion critica

Si aceptamos que el esfuerzo tedrico de Marx
estaba dominado por un afén cientifico, debemos
estar dispuestos a aceptar, también, a mds de cien
afios de su muerte, la necesidad de revisar su lega-
do socioldgico, econémico, histérico y politico.
Esta valoracién debe estar encaminada a discernir

22. Marx logra articular de una forma discutible su visién estructural de la realidad social con su optimismo
emancipatorio. La Escuela de Frankfurt, sobre todo de la mano de Habermas, ha intentado mantener la tensién
entre ambos aspectos. Desde la teoria de sistemas de Lhumann, en muchos aspectos coincidente con la teorfa
social habermasiana, se hecha por la borda ese optimismo, puesto que el sistema, con sus subsistemas coerciti-
vos, no sélo se impone omnimodo sobre los individuos, sino que ademas camina hacia donde sus necesidades
de reproduccién se lo exigen, siendo los propdsitos de emancipacién sélo una vana ilusién. Ver Gonzélez, Luis
Armando, “Teorfa critica versus teoria de sistemas”, Realidad, No. 41, septiembre-octubre, 1997, pp. 785-812.

23. Esta vision fue llevada, incluso, hasta la psiquiatria por autores italianos que vieron en ella “un instrumento de
represién y de control de las posturas desviantes... [ una préctica que] pone las bases para una estrecha colabo-
racién entre psiquiatria, jueces y policia”. Jervis, G., Psiquiatria y sociedad, Caracas: Fundamentos, 1981, p.
39. También se puede consultar Franco Basaglia er. al., Los crimenes de la paz, México: Siglo XXI, 1981.
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sobre cudles son aquellos aportes de Marx que ain
tienen potencia explicativa de la realidad social y
cudles la han perdido o, al menos, deben ser reexa-
minados a la luz de los aportes de las ciencias socia-
les contemporéneas.

En lo que respecta al problema de la violencia,
el aporte leérico de Marx es, en algunos de sus
aspectos, de gran relevancia analitica. En primer
lugar, su concepcién de lo que es la violencia es-
tructural, su origen y sus mecanismos perversos
de funcionamiento constituyen un aporte de gran
valor para el andlisis de las sociedades latinoame-
ricanas y africanas contempordneas. Las distintas
aproximaciones conceptuales al problema de la
marginacion socio-econémica que se hacen en la
actualidad, cuya pretension cientifica es inobjeta-
ble, se remiten a las tesis de Marx sobre el tema
de la violencia estructural.

En segundo lugar, como pocos autores, Marx
supo desentranar el sentido y los mecanismos de la
violencia politica, cuya relevancia en la dindmica de
las sociedades capitalistas, desde los tiempos de
Marx hasta bien entrado el siglo XX, es innegable.
En América Latina, desde finales del siglo XIX has-
ta finales de los afios ochenta, este tipo de violencia,
tanto en su cardcter estatal y paramilitar como en su
cardcter contestatario y popular, fue el eje central de
la dindmica politica. Incluso, en buena medida por
el influjo del planteamiento marxista, se llegé a for-
mular la idea del “espiral de la violencia”. Idea que
hacfa alusién a la secuencia siguiente: violencia es-
tructural (originaria)—>violencia de resistencia
instintiva (popular)—>violencia institucional(esta-
tal)}—>violencia organizada (popular)—>represion
estatal generalizada y terrorismo de Estado. En
aquel entonces, era casi imposible lograr una com-
prensién medianamente clara de la realidad social
latinoamericana —marcada por regimenes politicos
autoritarios, economias excluyentes de la mayor par-
te de la poblacién y movimientos sociales radica-
les— sin tomar en cuenta la l6gica de la violencia
que la regia.

En tercer lugar, en el tratamiento marxista de
la violencia cobra relevancia su dimension instru-
mental®. La violencia sirve para lograr determina-

dos propésitos, ya sean éstos econémicos o politi-
cos; es decir, sirve de medio para alcanzar deter-
minados fines. No es irrelevante para las ciencias
sociales el que Marx haya puesto de relieve esta
dimensién de la violencia y, mas adn, que haya
logrado establecer determinados tipos de violencia
que se caracterizan por su instrumentalidad. Esta
perspectiva analitica es un herramienta de valor en
los estudios contemporaneos sobre violencia, los
cuales han permitido identificar muchos mds tipos
de violencia instrumental —que se circunscriben
en su gran mayoria al dmbito individual— que los
contemplados por Marx.

En cuarto lugar, Marx puso de relieve el ca-
rdcter objetivo de la violencia. En virtud de ello, la
violencia no es algo que pueda estar sujeto a la mera
voluntad humana, puesto que tiene una realidad
allende 4sta: en la base econdémica y en la superes-
tructura juridico-politica. En el capitalismo, nos en-
sefié Marx, los individuos tienen que convivir, hasta
que no se arribe al comunismo, con la violencia y
sus mecanismos de funcionamiento. Tienen que vi-
vir con la violencia que ejercen las clases dominan-
tes, a través de la economia y la politica, y la violen-
cia que ejercen las clases subalternas para resistir la
violencia de las primeras y preparar el advenimiento
de una sociedad sin violencia.

Por iltimo, junto con la idea de la objetividad
de la violencia, Marx pone de relieve lo inexorable
que es para los hombres vivir con ella, al menos
mientras existan las sociedades divididas en cla-
ses. Si no nos dejamos arrastrar por el optimismo
de Marx y asumimos que la sociedad idilica que €l
nos propone dificilmente serd alcanzada en algin
momento de la historia de la humanidad, entonces
llegamos a la conclusién de que la violencia nunca
serd erradicada de la convivencia social. Es decir,
que los seres humanos tendrdn que aprender a vi-
vir, ahora como en el pasado, con la violencia no
como algo accidental, sino como algo inscrito en
la estructura social. Si se suprime de Marx el ele-
mento utdpico, su planteamiento sobre la violencia
viene a ser coherente con otras teorias sociales,
para las cuales la misma es un componente inelu-
dible e inextirpable de la vida social del hombre.

24. La violencia instrumental puede entenderse como parte del imperio que la racionalidad instrumental ejerce
sobre la sociedad capitalista. Ver Heorkeimer, Max y Adorno, T.W., Dialéctica de la lustracion, 1946;
Gonzélez, L.A., “Neoconservadores, postmodernos y teéricos criticos”, Metapolitica, No. 1, México, enero-

marzo, 1997, pp. 72-81.
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De estas teorias, es pertinente traer
a cuenta la teoria de sistemas elabora-
da por Niklas Luhmann®. Muy
resumidamente®, los aportes teéricos
de este autor constituyen una critica y
una renuncia a algunos de los valores
mds queridos de la Ilustracién. De he-
cho, Luhmann pretende superar la Ilus-
tracion en un aspecto especifico: la
primacia que ésta otorga al sujeto, con
la cual Luhmann se muestra en total
desacuerdo. En efecto, éste pone entre
paréntesis a la subjetividad humana en
su estudio del sistema social. El indivi-
duo, como sujeto, queda fuera de las
consideraciones luhmanianas a la hora
de explicar a la sociedad: los sujetos son parte del
entorno de la sociedad. Esta, como sistema, se
autorreproduce en y por si misma, sirviéndose de
los elementos existentes en su entorno —Ila natura-
leza, los individuos—, con los cuales esta en per-
manente pugna y poniendo en marcha todos aque-
llos mecanismos que le ayuden a tal propdsito.

En Luhmann todo se explica por la relacién
sistema-entorno; justamente todo lo que no es sis-
lema es entorno y viceversa. ;Qué es un sistema?
Todo aquello que posee capacidad de autopoiesis,
esto es, capacidad de autorreproducirse y
autoconservarse sirviéndose de los recursos del
entorno. ;Cudl es el sistema mas complejo? El sis-
tema social, y su complejidad se ve confirmada
por el hecho de que es un sistema capaz de obser-
varse a si mismo. ;A través de qué? A través de
la teoria social.

({Qué es la politica para Luhmann? Es, ante
todo, un subsistema del sistema social; un subsis-
tema que le es funcional en la medida en que hace
creer a los individuos que participan y deciden en
la dindmica social. Pero esa participacién y esa
decisionalidad son una ficcion; una ficcion que, en
tanto existe, dota al sistema social de legitimidad,
evitando los conflictos y la inestabilidad. Hacer
creer a los individuos que participan y deciden:
esa es la funcion legitimadora del subsistema poli-
tico, del que son parte las (eorias politicas, en las
sociedades del capitalismo tardio; el subsistema

politico también tiene una funcion coercitiva que
se pone en marcha en momentos de crisis de legi-
timidad del sistema.

En Luhmann, el sistema social lo es todo, los
individuos nada. Estos estdn a merced de las de-
mandas del sistema, cuyo funcionamiento obedece
a sus propias necesidades de conservacion y repro-
duccién. Los individuos estin condenados a vivir
a la sombra de un sistemna social, para el cual siem-
pre serdn recursos para satisfacer sus propias nece-
sidades. Ello, ademas, nunca dejard de ser de otro
modo, al menos hasta que el sistema social no se
desintegre, lo cual es mucho mads improbable que
el advenimiento del comunismo. Como podemos
ver, el sistema ejerce una violencia sistémica sobre
los individuos, quienes deben perder toda esperan-
za de que eso pueda ser algin dia de otro modo.
No hay cabida aqui para optimismo alguno.

(Y las violencias mas concretas como, por
ejemplo, los asaltos y la represion policial? Al
igual que otros fenémenos sociales —como la po-
breza, las hambrunas, la depredacion del medio
ambiente, etc.— existiran siempre que el sistema
asi lo requiera para sus propios fines, lo cual quie-
re decir que cualquier intento humano por dismi-
nuirlas o eliminarlas serd vano.

Asf{ pues, Luhmann deja asentadas una serie de
tesis no por discutibles menos interesantes para el
andlisis social. Este autor nos hereda una visién
deshumanizada de la violencia; es decir, de la vio-

25. Ver, Luhmann, N.. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general, México: Alianza-Universidad

Iberoamericana. 1991.

26. Ver, Gonzilez, L. A., “Politica y postmodernidad (Lyotard, Popper, Luhmann y Habermas)”, ECA, No. 591-

592, enero-febrero, 1998, pp. 120-124.
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lencia como algo con lo cual el individuo tiene
que habérselas necesariamente, no por decision
suya, sino por una imposicién del sistema social.
Para los efectos de nuestra reflexién sobre Marx,
Luhmann lleva a sus ultimas consecuencias la te-
sis de la exterioridad de la violencia asentada por
aquél; también lleva a sus iltimas consecuencias
la tesis de la presencia ineludible de la violencia
en la vida humana, que se seguiria del plantea-
miento de Marx si se acepta lo utépico (irrealiza-
ble) de un mundo feliz, sin violencia y subordina-
cién.

En fin, los aspectos anteriormente sefalados
son parte del legado teérico del marxismo para la
comprension del fendmeno de la violencia. Se tra-
ta, por lo demds, de un aporte parcial, en cuanto a
que €] mismo deja de lado dimensiones de aquélla
que fueron exploradas por otras tradiciones inte-
lectuales. La pregunta que se impone es la siguien-
te: ;qué es lo que quedo fuera de la consideracién
que Marx hizo sobre la violencia? Para responder-
la, vamos a seiialar algunos de los déficit o puntos
débiles del andlisis marxista de la violencia.

En primer lugar, la confianza excesiva de
Marx en la violencia (revolucionaria) para termi-
nar con todo lipo de violencia. La experiencia
histérica mostro, con las llamadas dictaduras del
prolelariado que se establecieron en el ex bloque
del Este y la ex Unién de Repiblicas Soviéticas
Socialistas, que los regimenes politicos que nacie-
ron al calor de ellas llegaron para quedarse en el
poder por un tiempo indefinido; tiempo durante el
cual sc ejercieron los mas diversos tipos de violen-
cia estatal que en lo absoluto estaban encaminados
a erradicar la violencia, sino mds bien a generar
focos de resistencia antitotalitaria que terminaron
dando al traste con los “socialismos reales”. Tal
vez Marx no se equivocd al seiialar que una vio-
lencia (estructural y politica) genera otra violencia
encaminada a resistirla y a doblegarla; si se equi-
vocd quizds al creer que quienes doblegaban a los
violentos utilizando la violencia iban a renunciar
al monopolio de la misma.

En segundo lugar, el excesivo peso que tiene
en Marx lo macro. Las categorias principales de su
concepcidon —alienacion econdmica, Estado, pro-

letariado, violencia de clases, etc.— son de indole
colectiva y macrosocial. La violencia es un fené-
meno econdémico, social y politico, y sélo
derivadamente un fenémeno individual. No es
que, como recordé en su momento Adam Schaff,
los individuos estén ausentes en la concepcién de
Marx, pero su vida individual es la resultante de
las relaciones sociales (politicas, econémicas y
culturales) que cristalizan en ella. En consecuen-
cia, las fuentes de la configuracion de la personali-
dad humana estdn en la sociedad. Se entiende por
qué, en el tratamiento que hace Marx de la violen-
cia, no sélo quede excluido el individuo, sino que,
ademds, sc pongan de relieve sus caracteristicas
macrosociales y macropoliticas: la realidad histdri-
ca ticne como sujetos privilegiados a colectivos de
los cuales el individuo es parte subordinada.

Esta perspecliva, en tercer lugar, impidié a
Marx y a una buena parte de la tradicion marxista
posterior —la que sigui6 las sendas del marxismo-
leninismo— examinar no sélo los microfunda-
mentos de la violencia, sino manifestaciones de la
misma muy puntuales y dificiles de insertar en el
marco contemplado por la violencia estructural y
la violencia politica. El examen de los microfun-
damentos®” hizo volver la vista hacia los indivi-
duos, concebidos ya no como marionetas de la so-
ciedad o como una cristalizacién de las relaciones
sociales, sino como siendo en parte eso y en parte
algo distinto: una realidad que, ademds de anclar
sus raices en la sociedad, tiene una filiacién biol6-
gica (animal) includible, a cuya sombra se fraguan
las mds complejas conductas humanas y cuya légi-
ca es dificil desentraiiar,

El examen de diversas manilestaciones de vio-
lencia, mds especificas que las contempladas en
las relaciones de clase, revela que en muchas era
casi imposible establecer el componente econémi-
co y politico que las adscribiera a los marcos con-
ceptuales de procedencia marxista. Asimismo, una
gran gama de tipos de violencia se circunscriben a
circulos de relaciones microsociales, en los cuales
la accién-interaccién individual cobra una prepon-
derancia inocultable. Ademds, en ese dmbito
microsocial a veces es relativamente fécil caracte-
rizar un aclo violento como instrumental, pero a

27. Por cierto. el giro hacia los microfundamentos ha sido asumido por una corriente del marxismo —el marxismo
analitico— ahora en auge. Ver Roemer, J. E. (Comp), El marxismo: una perspectiva analitica. México: FCE,

1989.
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veces ello se vuelve totalmente imposible, pues no
aparece por ninguna parte la relacién medio-fin
propia de la légica instrumental.

Es preciso, enlonces, recurrir a un marco con-
ceptual distinto del marxista que nos encamine en
la direccién que le estuvo vedada a Marx: la que
apunta a la dimensién personal de la violencia; es
decir, aquella violencia que hunde sus raices en la
individualidad humana y que expresa la dindmica
psicobiolégica propia de cada individuo.

3. La tradicién psicoanalitica

Para una cabal comprensién del aporte teérico
de Sigmund Freud es importante saber, primero,
que el mismo surgié en un contexto marcado por
el auge avasallador de la fisica de Newton y de la
teoria evolucionista de Darwin; y, segundo, que el
modelo explicativo freudiano hunde sus raices en
la medicina, la neurologia y la biologia. La distin-
cion entre consciente, preconsciente e inconscien-
te y la division de la psique en ello, yo y super-yo
son aspectos fundamentales de la teoria de Freud.
Sin embargo, el objeto del presente trabajo nos
exige concentrarnos \nicamente en el drea en la
que el autor se ocupé de lo que en psicologia
freudiana se conoce como agresion. Y esa drea es
la teoria de los instintos.

3.1. La teoria de los instintos de Sigmund Freud

Un recuento preciso y muy claro acerca de
cémo Sigmund Freud llegé a valerse de la pugna
entre Eros —instinto de vida— y Tanatos —instin-
to de muerte— para explicar el comportamiento hu-
mano se encuentra en la obra Introduccion al cono-
cimiento de Freud, de Benjamin B. Wolman®*. Con
el fin de hacer una aproximacion general a la teoria
freudiana de los instintos, expondremos brevemente
el planteamiento de Wolman.

Antes que nada, hay que decir que dentro del
marco de referencia de Freud, la inercia es la ley

basica; los cuerpos son inertes mientras no se ex-
pongan a las fuerzas que causan el movimiento. Las
fuerzas que animan a la naturaleza orgénica reciben
el nombre de impulsos —traducido muchas veces
como impulsos instintivos o instintos. De acuerdo
con la concepci6n freudiana, estos impulsos son he-
reditarios y tienen por objeto la conservaci6n de la
vida individual y la conservacién de la especie.
Hasta 1914, Freud denominaba a los primeros im-
pulsos del yo, y a los segundos, impulsos de la
libido. En 1914 introdujo la idea de narcisismo y
modificé la teoria de los impulsos instintivos®.

Gracias a los impulsos de autoconservacion, el
individuo logra adaptarse a la vida. Tales impulsos
se caracterizan por ser muy poco flexibles, estdn
casi del todo fijos. La satisfaccion del hambre o de
la sed, por ejemplo, son necesidades que no pueden
posponerse indefinidamente; y tampoco hay mucho
margen de cambio en los modos de satisfacerlas: el
agua, el oxigeno, ciertos nutrientes en los alimen-
tos, son indispensables para la supervivencia huma-
na, independientemente de los hdbitos alimenticios
de cada cultura.

La libido o los deseos sexuales, por el contrario,
son mds impulsivos y mds bien suelen oponerse a
lo que Freud denominé principio de realidad. Pa-
san afios antes de que los impulsos libidinales se
subordinen —al menos minimamente— a las consi-
deraciones realistas. A diferencia de los impulsos
de autoconservacion, los instintos sexuales son va-
riables. Las modificaciones ocurren en lo relativo a
la regién del cuerpo, al objetivo y a la persona con
quien se busca la satisfaccién. Probablemente ésta
sea la razén por la cual en torno a este tipo de im-
pulsos giren tantos conflictos, sustituctones, desvia-
ciones y perversiones.

Algunas veces, el impulso instintual se detiene
en un punto y renuncia a su satisfaccién completa.
En este caso, el afecto puede manifestarse en el
constante cuidado de la persona amada, sin obten-

28. Wolman, B., Introduccion al conocimiento de Freud, México: Era, 1968, pp. 36-50.

29. Freud descubrié que el individuo puede orientar la libido hacia si mismo y no necesaria y exclusivamente hacia
los objetos externos. A ese fenémeno le dio el nombre de narcisismo. El narcisismo empieza, probablemente,
en la vida prenatal y jamis desaparece por completo. El sano desarrollo de la personalidad exige una distribu-
cién arménica de los impulsos libidinales en sf mismo y en los demds. El descubrimiento del fenémeno de!
narcisismo derribé las barreras que separaban la libido de los instintos del yo. Llegé Freud a una interpretacién
monista de la vida instintual: no hay mis que una fuerza de los instintos, la fuerza del amor, la libido, que
puede invertirse en uno mismo —en el amor narcisista—, o bien, en los demds, en el amor con objeto, ibid., pp.

44 45.
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cion de placer sexual. A este proceso de suspensi6n
de la satisfaccién Freud lo llamaba inhibicién del
objetivo, del fin. El genuino amor de los padres tie-
ne inhibicion del fin, porque los padres amantes no
esperan satisfaccion sexual de sus hijos.

Se produce otra modificacién en el despliegue
de la sexualidad cuando se desvfa la libido de la
bisqueda del placer sexual por un canal socialmen-
te util; esta modificacién es la sublimacion. Freud
crefa que el arte creador representa este proceso de
sublimacién. Las energias puestas originalmente a
disposicién del sexo se subliman y orientan hacia

otro canal de labor creadora, como las artes pldsti- |

cas, la musica o la literatura.

Uno de los descubrimientos basicos de Freud en
materia de sexualidad fue que “la vida sexual com-
prende la funcién de obtener placer de algunas par-
tes del cuerpo” (Freud), con independencia de la
funcién reproductiva. Sostenia que los seres huma-
nos tienden a procurarse el placer y evitar el dolor.
Los instintos sexuales siempre siguen lo que él de-
nomind principio del placer y, por ello —aunque la
libido se manifiesta en miiltiples formas—, éstos
son ¢l ejemplo mds puro de los instintos vitales.
“Freud unié bajo el nombre de Eros a todas las
fuerzas que sirven al placer y exaltan las funciones
vitales del individuo. Eros abarcé todos los impul-
sos sexuales y egoistas, y libido fue el nombre de
todas las energias con que cuenta la potencia eréti-
Ca”]“.

En un primer momento se pensé que la teorfa de
Eros y la libido podia explicar la amplia gama de
los motivos humanos. Pero la brutalidad y el asesi-
nato insensatos no encajaban en esa teoria, como
tampoco lo hacfan el sadismo, el masoquismo y el
suicidio. Tales fenémenos llevaron a Freud a
reconsiderar su teoria de los instintos. Después de
dudar acerca de si los impulsos hostiles y los de-
seos de muerte formaban parte de la sexualidad,
Freud termind por agrupar tales impulsos bajo una
categoria allende a Eros que recibié el nombre de
Tanatos o “instinto de muerte”.

El concepto freudiano de agresién se apoya fir-
memente en el principio general del equilibrio. De
acuerdo con este principio, la naturaleza tiende a

30. 1bid., p. 45.

31. Freud. 1920; citado en Wolman, B., 1968.
32. Freud, 1932; citado en Wolman, B., 1968.
33. Freud, 1938; citado en Wolman, B., 1968.
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conservar su status quo y, cuando el equilibrio exis-
tente sufre un trastorno, la tendencia es a volver al
estado anterior, el inicial. En consecuencia, el prin-
cipio del placer debe entenderse como una tenden-
cia que obra en funcién de cumplir con la aspira-
cién mds general de toda sustancia viva: volver a la
quietud del mundo inorgénico.

A partir de entonces, la teoria freudiana de los
instintos se bas6 en la pugna entre Eros y Tanatos,
la cual fue explicada por Freud del modo siguiente:
“Eros intenta aproximar y mantener unidas las por-
ciones de sustancia viva... Nuestras especulaciones
han sugerido que Eros opera desde el principio de
la vida y aparece en forma de instinto de vida, por
oposicion al instinto de muerte surgido por el adve-
nimiento de la sustancia inorgdnica a la vida. Estas
especulaciones tratan de resolver el enigma de la
vida suponiendo que los dos instintos luchan uno
contra el otro desde el comienzo de todo™"'.

La materia orgdnica surgié a partir de la
inorgénica. Pero, junto a la vida, nacié un instinto
que intentaba la vuelta al estado inorgénico; es de-
cir, procuraba el aniquilamiento de aquello que aca-
baba de surgir y que constituia, por tanto, un des-
equilibro. El fin de Tanatos es el restablecimiento
de la naturaleza inanimada. La vida termina con la
muerte, y la muerte conduce a una nueva vida. Eros
y Tanatos estan entrelazados; construccién y des-
truccién son inseparables. El proceso de la vida no
puede quedar enteramente libre del instinto de
muerte. “La cooperacién y la oposicién de estas dos
fuerzas produce el fenémeno de la vida, al cual
pone fin la muerte”™.

En palabras de Freud: “tras largo dudar y vaci-
lar hemos decidido dar por existentes dos instintos
basicos, Eros y el instinto de destruccién... El fin
del primero de estos dos instintos fundamentales es
crear unidades cada vez mayores y conservarlas, o
sea unir; el fin del segundo, al contrario, es desha-
cer los enlaces y, por lo tanto, destruir las cosas.
Podemos suponer que el fin dltimo del instinto des-
tructor es reducir los seres vivos a un estado inorga-
nico. Por esta razén lo llamamos instinto de muer-
te”*. Es decir, “subrayaba Freud de preferencia el
aspecto de la muerte, no el de asesinato. Morir es el
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fin inevitable de todo, la consecuencia ineludible
del proceso de vivir. La muerte es el tragico fin de
la vida, el destino definitivo de toda materia viva.
Eros es la afirmacién de la vida, Tanatos su aniqui-
lacion. El impulso sexual produce tensién para un
alivio placentero, la muerte procura a todos los pro-
cesos vitales un pacifico final”*,

Si gracias a la tensidn entre Eros y Tanatos tie-
ne lugar la vida, es comprensible que, del mismo
modo que estamos dotados de instinto de vida, lo
estemos de instinto de muerte. Todos llevamos,
pues, una dosis de autodestructividad dentro de no-
sotros. Ahora bien, la agresividad natural contra si
mismo puede dirigirse contra el mundo exterior. Es
como si el ser humano sintiera la necesidad de des-
lruir cosas y personas para no aniquilarse a si mis-
mo. Con el fin de protegerse de la tendencia a la
autodestruccidn, necesita

con el fin de la asimilaci6n; el coito es un acto de
agresion que aspira a la mds intima unién. Los im-
pulsos sexuales raramente son nada mas eréticos, y
con mucha frecuencia se combinan en ellos empe-
fios instintivos erdticos y destructores”™. Por lo de-
mds, hay casos en los que los instintos destructivos
vencen en la disputa y es, entonces, cuando se pro-
duce el sadismo o el masoquismo. En ambos casos,
los impulsos agresivos rechazan los fines sexuales
normales y predomina la necesidad de hacer dafio
al objeto de amor -—sadismo—- o de sufrir y sentir
dolor —masoquismo— para lograr la satisfaccién
sexual.

3.2. El aporte de Erich Fromm

Erich Fromm es, sin duda, uno de los mds so-
bresalientes representantes de la tradicién
psicoanalitica. Fiel a las

hallar canales externos que

inquietudes de la Escue-

le permitan desahogar su
agresividad. “Cuando el
comportamiento de un indi-
viduo se dirige, bajo el im-
perio de Tanatos, hacia el
mundo de los demds, se
convierle en agresivo y ma-
lévolo y difunde la destruc-
cién y la muerte. Cuando
csas fuerzas se dirigen con-

El concepto freudiano de agresion
se apoya en el principio general del
equilibrio. De acuerdo con este principio,
la naturaleza tiende a conservar su status
quo y, cuando el equilibrio existente
sufre un trastorno, la tendencia es a
volver al estado anterior, el inicial.

la de Frankfurt —de la
cual formé parte en su
etapa fundacional—?",
se interesé especialmen-
te por investigar los fun-
damentos bioldgicos,
psiquicos 'y antropolo-
gicos de la agresividad
humana. Su aporte ted-
rico rescata los descu-

tra uno mismo, entonces, el
odio de si mismo y el suici-
dio, o aniquilamiento de si mismo, pueden poner
fin ala vida™™.

En definitiva, “todos los instintos resultan orien-
tados hacia el restablecimiento de un estado de co-
sas anterior. En cuanto se trastorna un estado em-
pieza una accién instintiva que apunta a restaurarlo.
En esa accidon combinan sus fuerzas Eros y
Tanatos, pero no con menor frecuencia pelean uno
contra otro. Comer es un proceso de destruccion

34. Ibid., p. 49.
35. Ibid., p. 50.
36. 1bid., pp. 49.50.

brimientos de Freud que
permanecen vigentes y
que son dtiles para la comprensién de la agresion;
pero supone también una importante superacion del
planteamiento freudiano que se expuso antes.

Fromm inserta a Freud, junto con el reconocido
etélogo Konrad Lorenz, dentro de la corriente
instintivista®™. Sostiene que, a pesar de las sensi-
bles diferencias existentes entre sus respectivas
teorfas, ambos coinciden en concebir a la agresién
como una fuerza inscrita en la estructura bioldgi-

37. Ver Friedman, G., La filosofia politica de la Escuela de Frankfurt, México: FCE, 1986.

38. Tanto la teoria de Freud como la de K. Lorenz recibieron el calificativo de modelos “hidréulicos”, por analogfa
con la presion ejercida por el agua o el vapor acumulados en un recipiente cerrado. Son modelos que conciben
al organismo humano como una fuente inagotable de agresividad, sin considerar en lo absoluto los estfmulos
externos. Cuando la emanacién llega a su punto mds dlgido ocurre una “explosi6n” que da lugar al comporta-
miento destructivo. Ver Fromm, E., Anatomia de la destructividad humana, Siglo XXI de Espafia Editores,

1975.p. 33 y ss.
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ca del ser humano. Lo cual implica aceptar que la
agresion es un instinto ineludible, contra el que
nada puede hacerse. De acuerdo con el esquema
instintivista: “el hombre estaba sometido al influjo
de un impulso de destruccién de si mismo o de los
demds y no podia hacer gran cosa para escapar a
esa tragica alternativa™,

Pero no hay demostraciones empiricas que res-
palden la afirmacién de que en todo organismo
vivo, en toda materia orgdnica, se halle presente
una tendencia hacia la

como en otras especies superiores, ciertas zonas en
el cerebro encargadas de las respuestas agresivas,
éstas s6lo se estimulan en funci6n de la conserva-
cién de la vida y de las necesidades biolégico-
adaptativas del individuo y/o de la especie. Por otra
parte, hay que afadir que el impulso de huida tam-
bién estd presente en la estructura fisiolégica del ser
humano, en la misma medida —sino en mayor—
en la que lo estd la predisposicién hacia el ataque.
(Por qué en el ser humano predominan las reaccio-
nes agresivas sobre las de huida, siendo que esta
dltima estd igualmente

autodestruccion o hacia la

destruccion de otros, diria
Fromm*. A lo que afiadi-
ria, ademds, que Freud

sis de la agresion” al sub-
sumir todas las pasiones
humanas en la dicotomia
autoconservacion-libido,
primero, y Eros-Tanatos,
después. Con la pretension
de explicar todos los im-
pulsos acudiendo a uno
solo de los dos instintos
contemplados en su teorfa,
Freud terminé por agrupar
tendencias que en realidad
nada tienen que ver unas

Fromm reafirma: “los datos
antropoldgicos han demostrado que la
“oscureci6 mucho el andli-  jnterpretacién instintivista de la agresivi-

dad humana es insostenible. Mientras
que en todas las culturas hallamos que
los hombres se defienden contra las
amenazas a su vida peleando (o huyen-
do), la destructividad y la crueldad son
minimas en tantas
sociedades, que estas grandes diferencias
no podrian explicarse si estuviéramos en
presencia de una pasién ‘innata’.

inscrita en su naturaleza?
Es a lo que Fromm inten-
tard dar respuesta a lo
largo de la argumentacion
que resumiremos mas
adelante.

(b) Por analogia con
el comportamiento ani-
mal, se suele ver en fené-
menos como el hacina-
miento, el territorialismo
y la dominancia caldos de
cultivo para la generaci6n
de conductas agresivas.
Sin embargo, habra que
decir, con respecto al ha-

799

con otras®'.

Resulta evidente, pues, que a Fromm le incomo-
da la idea segiin la cual la destructividad humana es
innata y que, por consiguiente, nada se puede hacer
para contrarrestarla. Valiéndose de estudios
neurofisiolégicos, etolégicos, paleontolégicos y
antropolégicos cuestiona contundentemente la con-
cepcién instintivista de la agresién. La tesis de
Fromm dice que: “la agresién y la destructividad no
son impulsos dados biolégicamente y de fluir es-
pontineo”. A continuacién veremos los argumentos
en que se apoya para sostener tal afirmacién, por un
lado; y su propuesta alternativa, por el otro.

De sus andlisis cientificos concluyé Fromm que:
(a) si bien es cierto que hay, tanto en el ser humano

39. Ibid., p.31.

cinamiento, que mientras
el animal no tiene muchas
posibilidades de modificar su entorno, el ser huma-
no puede “cambiar la estructura social, crear lazos
de solidaridad y de valores comunes por encima de
lo que le es dado instintualmente. La solucion del
animal al hacinamiento es biolégica e instintiva; la
del hombre es social y politica"*. De los fenéme-
nos restantes, territorialismo y dominancia, resulta
muy dificil probar que sean hechos objetivos. Pue-
de decirse, mds bien, que son rasgos que comparten
determinadas especies, en condiciones especiales en
las que se pone en riesgo la supervivencia o la
adaptacion al medio que se ha puesto en riesgo.

(c) Otro supuesto que favorece la tesis instinti-
vista es el que considera al ser humano como un

40. Para una refutacién detallada del instintivismo ver la segunda parte de Anatomia de la destructividad humana,
titulada “Pruebas contra la tesis instintivista”, ibid., pp. 101-188.

41. Ibid.. p. 32.
42. Ibid.. p. 120.

818

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 599

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Cafas



depredador. Para la refutacién de este punto son uti-
les los estudios paleontoldgicos que han demostra-
do que la dieta de los ancestros del ser humano
~—Ramapithecus, Australopithecus— era predomi-
nantemente vegetariana. “Los hominidos no fueron
animales depredadores con la dotacién instintual y
morfoldgica que caracteriza a los depredares carni-
voros como el leén o lobo... Nada hay que justifi-
que la suposicion de que el australopitecco tuviera
los instintos de un animal rapaz que, en caso de que
fuera él el antepasado del hombre, pueda ser el cau-
sante de que el hombre tenga genes de ‘depreda-
dor’™*,

(d) Pensar cn lo determinante que ha sido la
caza en la evolucién humana también ha llevado a
sostener que en el hombre existe una predisposicién
natural a sentir placer por la muerte y la tortura.
Pues bien, quienes asi argumentan olvidan que el
placer que los hombres primitivos experimentaban
al cazar obedecia mds a la satisfaccion que traia el
dominio de una destreza, que al desahogo de un
impulso sadico, biolégicamente predeterminado.

De igual modo podria argiiirse en contra de
quienes ven el interés de los nifios en el aprendizaje
del dominio de armas o arles marciales, por ejem-
plo —por lo demds, muy similar al entusiasmo que
presentan éstos por ciertos deportes u otras habili-
dades artisticas—, una demostracién de la naturale-
za innata de la agresividad. Lo que llena a esos
nifios de satisfaccion es poder manejar un artefacto
—o0 su propio cuerpo— diestramente y no la idea
de malar o torturar a alguien con él.

(e) Finalmente, cabe mencionar otro argumento
contra la tesis instintivista y es el que se apoya en la
antropologia. Basandose en su andlisis de 30 tribus
primitivas, Fromm asegura que la relacion entre el
nivel de civilidad y la destructividad es inversa y no
directa. Resulta que, contradiciendo la idea
inmensurablemente generalizada de que a menor
grado de civilizacién mayor salvajismo y destructi-
vidad, Fromm pone en evidencia que “los
recolectores, cazadores inferiores y agricultores in-
feriores son los menos guerreros. Los cazadores su-
periores y agricultores superiores son los mas beli-
cosos, y los agricullores mdas importantes y los pas-
tores superan a todos en belicosidad™.

43. Ibid., pp. 137, 138.
44. Wright, Q., 1965; citado en Fromm, E., 1974.
45. 1bid., pp. 158, 159.
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“Los datos de Wright —afiade Fromm— mues-
tran que cuanto mayor es la divisién del trabajo en
una sociedad, tanto mas belicosa es ésta, y que las
sociedades con sistemas de clases son las mas gue-
rreras de todas. En definitiva, estos datos seiialan
que cuanto mayor es el equilibrio entre grupos y
entre el grupo y su medio fisico, menor es la belico-
sidad, mientras que los trastornos frecuentes del
equilibrio tienen por consecuencia el aumento del
espiritu guerrero... Los datos de Wright confirman
la tesis de que los hombres mds primitivos son los
menos guerreros, y que la belicosidad aumenta a
medida que aumenta la civilizacién. Si la destructi-
vidad fuera innata en el hombre, la tendencia hubie-
ra sido a la inversa™*.

Para concluir esta parte de su planteamiento,
Fromm reafirma: “los datos antropolégicos han de-
mostrado que la interpretacién instintivista de la
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agresividad humana es insostenible. Mientras que
en todas las culturas hallamos que los hombres se
defienden contra las amenazas a su vida peleando
(o huyendo), la destructividad y la crueldad son mi-
nimas en tantas sociedades que estas grandes dife-
rencias no podrian explicarse si estuviéramos en
presencia de una pasién ‘innata’. Ademas, el hecho
de que las sociedades menos civilizadas, como los
cazadores recolectores y los primeros agricultores,
den muestras de menos destructividad que los més
adelantados habla contra la idea de que la destructi-
vidad es parte de la ‘naturaleza’ humana. Finalmen-
te, el hecho de que la destructividad no sea un fac-
tor aislado sino, como hemos visto, parte de un sin-
drome, se opone a la tesis instintivista™.

3.3. La propuesta explicativa de Fromm

Después de los extensos andlisis, que apenas es-
bozamos antes, Fromm hace la distincién entre
“‘agresion bioldgicamente adaptativa, favorable a la
vida y benigna, y agresién biolégicamente no
adaptativa y maligna™’. Se mencioné que el ser hu-
mano estd dotado de las mismas “herramientas” fi-
siolégicas que ciertos animales superiores, que le
permiten responder, ya sea atacando o huyendo,
ante las amenazas a sus intereses vitales. Pero hay
un rasgo determinante a la hora de establecer dife-
rencias entre el ser humano y las demds especies: el
hombre es el tnico animal para el que la muerte y
la destructividad pueden convertirse en un fin en si
mismo; puede causar placer en quien la ejerce y
puede volverse, inclusive, biolégicamente perjudi-
cial.

Podria decirse que la explicacién de este segun-
do lipo de agresividad es el motivo fundamental de
los andlisis de Fromm. Su tesis bdsica es que la
hiperagresion del ser humano —en nada semejante
a la agresividad instintual de los animales— radica
en las condiciones existenciales del hombre. Pero
antes de entrar a la explicacién de ésta, conviene
detenerse un poco en sus consideraciones acerca de

46. Ibid.. p. 185.
47. Ibid.. p. 193.

la agresion benigna. A este respecto, el aulor pro-
pone toda una tipologia que no viene al caso deta-
llar aqui. Tal vez convenga sélo precisar que, den-
tro de esta categorfa, Fromm establece la subdivi-
sién entre seudoagresion y agresion defensiva. En
la primera rama ubica a aquellos tipos de agresion
cuyo objetivo no es causar dafio o destruir al propio
individuo o a otros; entre estos tipos tenemos: la
agresion accidental, la agresién por juego, la agre-
sién en tanto autodeterminacién, decisién, “empu-
je”, para llevar a cabo y a buen término una meta.

A la agresion defensiva* pertenecen: la agresién
que atenta contra la libertad —en tanto que la liber-
tad, individual y social, ocupa un lugar preponde-
rante entre los intereses vitales—; el narcisismo y la
resistencia como desencadenantes de la agresion; y
la agresién instrumental®, dentro de la cual se in-
serta la guerra.

Especialmente interesante resulta el que Fromm
incluya al narcisismo y a la resistencia —categorias
eminentemente psicoanaliticas— entre la serie de
“agresiones benignas”. Se entiende aqui que, a pe-
sar de su cardcter patolégico —o precisamente en
virtud de ello—, las amenazas contra el narcisismo
equivalen a amenazas a intereses vitales, en tanto
las necesidades de aplauso y veneracién de un nar-
cisista se convierten en requisitos para la preserva-
cion de su estabilidad emocional. Con la resistencia
sucede otro tanto. Para un individuo, mantener
ocultas sus motivaciones inconscientes es de tal im-
portancia para su estabilidad, que cualquier intento
por hacerlas aflorar puede desencadenar en €l altas
dosis de agresividad.

Vayamos ahora a las consideraciones de Fromm
acerca de la agresion maligna. Quiza lo mas impor-
tante del aporte de este autor al respeclo sea haber
extraido la destructividad del ambito de potenciali-
dades innatas e inamovibles, para ubicarla en el
drea de las condiciones de la existencia humana.
Pero, ;qué quiere decir condiciones existenciales
del ser humano? Pues bien, son todos aquellos fac-

48. En este punto cabe enfatizar en las diferencias entre el ser humano y el animal. Mientras que la accién defensiva
de este tltimo se encuentra fijada en su estructura biol6gica, el hombre es el Gnico que puede: prever una posible
situacién de amenaza, a futuro, y ser manipulado o inducido a pensar que estd amenazado, o que puede estarlo, sin
que tal situacién de riesgo exista objetivamente, ibid., pp. 201, 202.

49. En la cual, como se vio ya en las primeras péaginas del presente trabajo, el danar a otros no es visto como un fin,
sino como un medio para obtener lo que se desea o se necesita. Es el caso del drogadicto capaz hasta de matar para
conseguir su dosis, aunque el interés primigenio de su agresividad no coincida con el de un asesino. 1bid. p. 214.
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tores que le permiten ser, desplegar sus potenciali-
dades, desarrollarse, crear, construir. Pero, justa-
mente por su capacidad creadora, el ser humano es
capaz de hacer lo que ninguna otra especie: cons-
truir sus propias condiciones de posibilidad,
reinventar nuevas alternativas para modificar su
existencia, su manera de estar en el mundo, de ha-
cer cosas, de sentirlas.

En esta forma peculiar del hombre de estar en el
mundo es que deben entenderse las pasiones huma-
nas. La capacidad de amar, odiar, envidiar, admi-
rar... son cualidades especificamente humanas. For-
man parte inherente de su humanidad, son las pa-
siones en virtud de las cuales la vida adquiere senti-
do™. Por ello son tan 0o mds determinantes que las
necesidades fisiologicas a la hora de configurarse la
personalidad y la estructura social. El hombre no ha
alcanzado los niveles de civilizacién que ha alcan-
zado gracias una suerte de determinacién biolégica,
sino mds bien debido al ejercicio de su posibilidad
de optar, de tomar alternativas, de crear. Y esas de-
cisiones y alternativas nuevas estidn condicionadas
por pasiones y deseos: deseos de dominacion, de-
seos de un mundo mejor, deseos de mayor libertad
o de mayor opresion.

Con demasiada [recuencia el ser humano en-
cuentra cn la crueldad y destructividad los motivos
que dan sentido a su existencia. En el ser humano
se hallan presentes tanto deseos amantes de la vida,
bidfilos, como impulsos propensos a la muerte,
necrdfilos. Esta es una consideracién muy similar a
la dicotomia freudiana Eros-Tanatos, con la dife-
rencia de que para Fromm los impulsos destructivos
o necréfilos no pertenecen a la “naturaleza huma-
na”, no estan inscritos en su biologia, sencillamente
porque lejos de contribuir a la supervivencia y el
lortalecimiento del individuo y de la especie, tien-
den a eliminarlos, debilitarlos y dafarlos. Mientras
que para Freud el instinto de destruccion era una
fuerza inherente al organismo, imposible de comba-
tir, para Fromm los impulsos destructivos, si bien
pueden llegar a formar parte —y lo hacen de he-
cho— de las necesidades mds clementales del hom-
bre, ¢l cardcter de tal necesidad es psiquico y, por
ende, se encuentra considerablemente determinada
por patrones sociales y culturales.

50. 1bid.. p. 23.

Ahora, al igual que para la agresién benigna,
Fromm establece para la agresién maligna una
tipologia particular, agrupada en las categorias: des-
tructividad aparente —a la cual pertenecen las for-
mas agresivas cuya motivacién primordial es el cul-
to religioso u otro similar, y no la satisfaccién sadi-
ca—; las formas espontdneas —entre las cuales se
encuentran tanto el deseo de venganza como la des-
tructividad en tanto via ficil hacia el éxtasis— vy,
por ultimo, el cardcter destructivo. Podria asegurar-
se que éste ulimo es el mds grave de todos los
modos posibles de agresién maligna ya que, en este
caso, la destructividad forma parte de los rasgos de
cardcter del individuo —o del grupo social—; es
decir, la persona no puede ser sin destruir, la des-
truccién es condicion necesaria de su equilibrio
emocional —en caso de que logre mantenerse equi-
librado.

Sadismo y necrofilia son las formas del cardcter
destructivo®'. La caracteristica fundamental del sa-
dismo es la necesidad de dominio sobre otro ser
humano. El sddico necesita demostrar su poder

' ¥

51. Cabe aclarar que no se estd haciendo referencia exclusiva al sadismo y la necrofilia sexuales, aunque cicrtamente
estos constituyen modos muy comunes y reconocidos del caricter destructivo.
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frente a alguien mds débil e indefenso que él por-
que en el fondo se siente miserable, no deseado,
débil e impotente. Cree que dominando a otros se
engrandece, pero mientras estd frente a alguien mds
poderoso que €l su sumisién es ilimitada. Asimismo
depende de modo enfermizo de quien padece su do-
minacién que, principalmente en el caso del sadis-
mo sexual, es el masoquista.

El masoquista necesita ser dominado tanto
como el sadico necesita dominar porque la base de
ambas necesidades es la misma: el sentimiento de
impotencia, la sensacién de que carecen de vida y

de poder. Ninguno de los dos puede sentirse satisfe-

cho o “completo” sin hacer padecer o sin sufrir pa-
decimiento®. Himmler y Stalin son ejemplos culmi-
nantes de sadismo. El andlisis de sus respectivas
personalidades evidencia su necesidad compulsiva
de infringir dafio a otros, de torturar y, sobre todo,
de sentir que la vida de los demds les pertenece
absolutamente, que tienen potestad infinita sobre la
vida y la muerte de los otros.

La necrofilia, el otro rasgo del caracter destruc-
tivo, es el amor por todo lo muerto, lo inanimado y
lo putrefacto. Al igual que sucede con el sadismo,
pero sin duda con menor proporcidn, existen casos
clinicos de necrofilia sexual, personas que no lo-
gran la satisfaccién sexual si no se hallan cerca de
—o0 con— muertos o tienen fantasias con caddve-
res. No obstante, reviste mayor interés la necrofilia
como fuente de rechazo a la vida, de desprecio a
todo lo vital. La necrofilia es la expresion de todos
aquellos impulsos que tienden a supervalorar lo me-
cdnico sobre lo espontdneo, lo técnico sobre lo na-
tural, la muerte sobre la vida. Hitler, por ejemplo,
fue un caso paradigmatico y critico de necrofilia.

Pero quiza lo mds importante del andlisis
frommiano de este modo de agresién maligna son
los lazos que establece entre las personalidades
necrolilicas y las raices sociales de la necrofilia.
Fromm cuestiona la sociedad automatizada,
tecnificada, producto del desarrollo cientifico que
dio inicio a finales de la Edad Media. Ha habido
una inversion total en los valores culturales occi-
dentales. Las maquinas, las armas y la técnica han
pasado a ocupar un lugar privilegiado en nuestra
cultura, por encima de las acciones que defienden la
vida, la sensibilidad, la alegria y la esperanza. El

diagnéstico de Fromm es que vivimos en una socie-
dad necrofilica en la que la vida, en tanto que valor,
va perdiendo cada vez mds espacio y, por consi-
guiente, sentido.

No hay, pues, que extraiarse de que dentro de
ella se produzcan individuos que alaben la muerte,
que prefieran la destruccién y desprecien la vida
hasta el punto de no presentar inconvenientes en
acabar con ella. Obviamente, esta forma de vivir,
estos valores, impaclan negativamente a las perso-
nas. Cada vez resulta mds dificil encontrar razones
para estar vivos y disfrutar de ello, pero este hecho
ensancha el umbral de posibilidades de generar
agresion. Se forma entonces una espiral de sin sen-
tidos, un circulo vicioso en cuyos ejes se hallan la
muerte y la destruccién.

3.4. Valoracion critica

Sin duda, el aporte fundamental de Erich
Fromm al estudio de la agresividad, de la violencia
humana, es haber cuestionado tan contundente-
mente la tesis instintivista. Si bien es innegable que
la teoria de Freud implic6 un sustancial avance res-
pecto de los instinvistas prefreudianos, ésta no lo-
gré salir del horizonte biologicista segin el cual
todo cuanto acontece en ¢l ser humano encuentra
sus causas en la estructura biolégica de la que fue
dotado por el proceso de evolucién. Adn asi hay
que reconocer que fue Freud quien descubrié que
tanto el instinto de vida como el instinto de muerte
forman parte determinanie en la configuracién del
individuo y explican sus mas hondos motivos. En
ello no se equivocé. En lo que si lo hizo fue en
haber entendido a Tanatos como un instinto, como
un condicionante bioldgico.

Fromm pone de manifiesto la determinacién
cultural en la configuracién de la personalidad y
con elle da un salto cualitativo en la comprensién
de la agresién: la destructividad no es un impulso o
fuerza incontrolable dentro del ser humano, sino
parte de la configuracién histérica de las socieda-
des. El hombre, en tanto que especie, no nacié des-
tructivo, no llevaba dentro de si los genes de la
crueldad cuando llegé al mundo; mds bien la forma
en la que se fue desarrollando en él, su deseo de
dominarlo y comprenderlo, de crear, de
posicionarse frente a las cosas, lo llevé a generar

52. Los padres que causan dafio {isico o psicol6gico a sus hijos, los burécratas o funcionarios que gozan ejerciendo su
restringido poder sobre los usuarios son, de acuerdo con Fromm, expresiones de sadismo no sexual.
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formas destructivas de convivencia. Y eso no signi-
fica otra cosa si no que la historia, en tanto cons-
truccion de posibilidades de existencia, pudo haber
sido de otra manera, y ain hoy, puede llegar a
modificarse, si asi lo decidieran los hombres.

Entramos aqui a la parte utdpica del plantea-
miento frommiano. Cabe sefialar que tal plantea-
miento tiene fuerte influencia marxista. De hecho,
Fromm cita a Marx en sus consideraciones, cosa
que no deja de ser llamativa. Se podria decir que el
planteamiento de Fromm hace un esfuerzo por con-
ciliar dos polos tedricos, aparentemente disimiles en
grado sumo: la explicacién de las conductas y moti-
vos individuales, el psicoandlisis, con la explicacién
macro de las motivaciones e intereses del todo so-
cial, el marxismo.

Recordemos que Freud

tarles cada vez menos lo que vaya a ser de su futu-
ro?

Como sea, el planteamiento utépico de Fromm,
aunque consecuente con su punto de vista —la his-
toria es una construccién social, hasta cierto punto,
independiente de las modificaciones—, da lugar a
serias dudas con respecto a las posibilidades reales
de llevarse a cabo. Parte de las inquietudes del hori-
zonte posmoderno tienen que ver justamente con la
incertidumbre acerca del futuro y con las dudas que
suscitan las posibilidades reales de un mundo me-
jor, mds humano, etc. No se estd queriendo aqui
hacer una defensa de las posiciones que con su total
pesimismo rayan en el conformismo paralizante. De
lo que se trata es de cuestionar esas vagas
formulaciones de los tedricos que, habiendo hecho

atinados diagnésticos de

la sociedad, culminan

propone como paliativo de
las conductas agresivas la
canalizaciéon de la libido
hacia las ramas creadoras
como el arte. Pues bien,
Fromm ird mucho mds le-
Jos al proponer un cambio
radical en la sociedad, al
plantear la necesidad de la
lucha por un orden social
en el que la dominaciéon de
unos sobre otros desapa-

Fromm pone de manifiesto la
determinacidn cultural en la configura-
cion de la personalidad y con ello da un
salto cualitativo en la comprensién de la

agresion: la destructividad no es un
impulso o fuerza incontrolable dentro del
ser humano, sino parte de la configura-
cion histdrica de las sociedades.

sus trabajos con frases
como ‘“hay que imple-
mentar”, “todos debe-
mos contribuir a”, “es
necesario cambiar”; fra-
ses, por lo demds, casi

siempre indtiles.

No obstante, Fromm
nos ha dado la posibili-
dad de ver que la des-
truccién y la crueldad no

rezca y los valores que

pugnan por la muerte sean reemplazados por los
que pugnan por la vida. Dice Fromm, al referirse a
las condiciones para la reduccion de la agresion
defensiva: “habra que idear formas enteramente
nuevas de descentralizacién, asi como nuevas es-
tructuras politicas y sociales que acaben con la so-
ciedad de anomia, la sociedad de masas compuesta
por millones de dtomos™"

Fromm postula esta “ulopia” en el marco de la
reflexién sobre la agresién defensiva en la cual in-
scrta a las rebeliones. Los pueblos se revelan cuan-
do sus necesidades vitales han sido violentadas y/o
insatisfechas. Pero, adn asi, ;qué quiere decir exac-
tamente con habrd que idear? ;Quién habrd de ha-
cerlo? ;Las autoridades politicas y sociales a quie-
nes mds bien les favorece el mantenimiento del sta-
tus quo? ;O los ciudadanos a quienes parece impor-

53. Ibid..p. 221.

APROXIMACION TEORICA A LA VIOLENCIA

pertenecen a la natura-
leza humana y que, por lo tanto, no serian estériles
los intentos de minimizarla. La idea de que no hay
nada que pueda hacerse contra la destructividad,
porque ella estd inscrita en los genes, resulta idénea
para esconder los verdaderos desencadenantes cul-
turales de las conductas hostiles. Que la destructivi-
dad se haya complejizado junto con el desarrollo de
la civilizacién es un dato sumamente sugerente y
revelador. Demuestra justamente que los grados de
civilizacién alcanzados han exigido destruccidn,
muerte y dominacion. Las guerras se inician ante
todo por motivos politicos, sociales o econémicos y
no por la necesidad biolégica de los pueblos de des-
ahogar su potencial destructivo. La historizacién de
la destructividad permite observar que el ser huma-
no no estd inexorablemente destinado a ser cruel, a
dominar, a ser dominado o a destruirse a sf mismo
0 a otros.
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Es inevitable, sin embargo, preguntarse, llega-
dos a este punto, qué tantos deseos pueden detectlar-
se en la humanidad de querer modificar radicalmen-
te su modus vivendi actual. En el caso hipotético de
que llegara a aceptarse, junto con Fromm, que la
destructividad puede abolirse, o al menos reducirse,
surge la pregunta de si querrd hacerlo el ser huma-
no. ;No parecen ser mds los que estdn dispuestos a
aferrarse al sistema de valores predominante que
los que luchan por una cultura de la vida?

Frente a tal inquietud, Fromm plantea la pro-
puesta de la fe. Pero no de una fe de caricter reli-
gioso, sino una fe como expresion del genuino de-
seo de que el mundo pueda ser mejor, de que los
hombres puedan superar su propension a la destruc-
tividad. La fe involucra, invita a sentirse parte en la
construccion del proceso de esa superacion.
Lastimosamente el eco de la necrofilia parece re-
tumbar cada vez con mucha mayor fuerza, que el
eco esperanzado y amante de la vida que defendiera
Fromm hace dos décadas.

Algo en lo que conviene detenerse un poco an-
tes de terminar es en la distincidn entre agresion
benigna y agresion maligna, distincién que es el
pilar en el que se basa Fromm para efectuar una
relativizacion histérica de la destructividad. Se en-
tiende que tal divorcio es primordialmente analitico
y resulta de suma utilidad para demostrar la hipéte-
sis frommiana. El mismo estd consciente de que lo
que separa a ambas agresiones no es una frontera
inexpugnable. En ciertos pasajes menciona, por
ejemplo, que después de haber puesto en préctica la
agresion defensiva —benigna, en principio— ya se
ha roto el umbral de la agresividad y resulta mas
facil propender a acciones destructivas biolégica-
mente no adaptativas, malignas.

Pero, a excepcidn de estas aclaraciones espora-
dicas, consideramos que Fromm no profundiza lo
suficiente en el problema de la fragilidad del limite
entre los dos tipos de agresion que €l distingue. Es
bien sabido que una guerra puede ser todo lo instru-
mental que quiera ser o todo lo defensiva posible,
pero los mismos sujetos que la llevan a cabo pue-
den, en cierto momento, empezar a experimentar
placer con matar o torturar a sus enemigos. La agre-
sién en un primer momento “benigna” se transfor-
maria de repente en “maligna”, lo cual sucede de
hecho y con demasiada regularidad. Podrian darse
innumerables ejemplos para evidenciarlo.

Seria necesario, pues, examinar detenidamente
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nuevos estudios sobre la agresion para ver si algo se
ha avanzado a respecto que, por lo demds, podria po-
ner serias cortapisas a la formulacién frommiana.
Esto en el sentido de que si bien la destructividad
humana es una caracteristica mas de su modo de ser
civilizado, ahora que la engendré ya no puede desha-
cerse de ella porque no estd dispuesto a abandonar el
crucial descubrimiento de que, asf como puede servir-
le para conservarse a sf mismo y a la especie, puede
serle til para dominar y extraer una gran variedad de
beneficios —materiales y espirituales. Nada definiti-
vo se puede decir aqui en este sentido, excepto que lo
mds deseable es que Fromm tenga razén, aunque po-
cos parezcan estar dispuestos a tomarlo en serio por
ahora.

4. Conclusion

La revisién teérica anterior nos permite plan-
tear las conclusiones siguientes.

1. La violencia no tiene porqué ser asimilada
con practicas brutales, como asesinatos, secuestros
o violaciones. Estas practicas ciertamente son vio-
lentas, pero no la agotan, no sélo porque existen
précticas mucho mds aberrantes que las sefialadas
—1la tortura de nifios o los genocidios, por ejem-
plo—, sino porque las hay mds sutiles —los cam-
bios de voz para inducir a otros a comportarse de
determinada manera— e incluso, las hay que pue-
den ser vistas como “constructivas” —Ilos rasgu-
fios de los amantes en pleno éxtasis amoroso. La
violencia, entendida como un ejercicio de fuerza
padecido por individuos o grupos, no se agota en
ninguna de las manifestaciones puntuales en que
se concrela.

2. Por lo anterior, la violencia, antes de ser
buena o mala, saludable o patolégica, es una reali-
dad presente inexorablemente en la convivencia
humana: Ya sea que aceptemos que su naturaleza
es social, subjetiva (psico-bioldgica) o ambas a la
vez, su realidad es algo que va mds alld de la vo-
luntad de los individuos. Se trata, entonces, de
aprender a convivir con la violencia, tanto con la
que dimana de la naturaleza humana como con la
generada por las estructuras sociales, politicas y
econémicas. Ahora bien, aprender a convivir con
la violencia no significa hacerlo con un tipo deter-
minado de violencia, sino algo mucho mas profun-
do: vivir con la conciencia de que los seres huma-
nos ejercen fuerza sobre otros muchas veces para
realizar fines intimos que les son desconocidos a
ellos, y muchas otras —las mas evidentes— para
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obtener algunos bienes simbdlicos o materiales.
Entre la presion de las estructuras y la presion de
su naturaleza psicobioldgica, existe un resquicio
en el cual el individuo puede no abolir la violen-
cia, sino transformar algunas de sus concreciones
mds nocivas para él y la especie humana en algo
menos dafino o, incluso, mds constructivo.

3. La violencia tiene dos dimensiones esencia-
les, una instrumental y otra expresiva. Ambas di-
mensiones permiten agrupar los diversos tipos de
violencia conocidos hasta ahora. Asi, es factible
agrupar en el primer dmbito no sélo la mayor par-
te de casos de violencia criminal (tipificados como
tales en la legislacién penal), sino todos aquellos
casos, no penalizados e incluso aceptados social-
mente, en los que se utiliza la fuerza (un profesor
que grita a un estudiante, un conduclor que se ade-
lanta a otro, un padre tirando de las orejas de su
hijo) para obtener un bien externo como resultado
de ello. En el segundo dmbito se pueden agrupar
los diversos lipos de violencia en los cuales, tras el
ejercicio de la fuerza, el bien externo es sumamen-
te oscuro —o minimo en relacién con la fuerza
empleada—, siendo particularmente fuerte la emo-
tividad (sexual, ideoldgica o religiosa) mostrada
por el individuo o grupo ejecutor.

4. Entre ambas dimensiones de la violencia —
expresiva e instrumental— se puede establecer
una cierta primacia de la violencia expresiva. Esta,
en efecto, puede ser considerada como la principal
violencia —en el sentido de que hunde sus raices
en la individualidad humana, bioldgica y psicold-
gica— siendo la instrumental una oportunidad
para su manifestacién. Si aceptamos esta tesis, he-
mos de aceplar que en todos los casos de violencia
instrumental, aun en los mds nitidamente
intrumentales, siempre estd presente —alimentdn-
dolos— la carga de violencia psicobioldgica que
lleva consigo todo individuo. Es decir, que aun el
ladron mds frio y calculador estd dominado mas
que por el afin de conseguir la joyas o el dinero,
por un ansia (no siempre consciente) de expresar,
en su robo frio y calculado, la carga de violencia
que lleva internamente consigo. Por tanto, a esta
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carga de violencia, a sus raices y vias de expresién
es a las que tendrian que prestar atencién todos
aquellos preocupados por el auge de la violencia
destructiva en la sociedades actuales.

5. La agresividad esta presente en nuestra es-
tructura filogenética y su funcién primordial es con-
tribuir a la defensa de los intereses vitales del indi-
viduo y de la especie. Esta agresividad tiene multi-
ples manifestaciones y, de hecho, gran parte de
ellas es deseable y/o necesaria. Sin agresividad
autoafirmativa, por ejemplo, el individuo tendria
problemas para forjarse una identidad propia para
defender sus propios puntos de vista, para lograr
sus objetivos y alcanzar sus metas.

6. La agresividad biol6gicamene no adaptativa o
maligna suele ser perjudicial tanto para quien la pa-
dece como para quien la infringe. Tiende hacia la
muerte y la autodestruccién y su origen se enraiza
en la historia de la humanidad y no en la estructura
biolégica de la especie humana. Esto significa que
existe la probabilidad de que este tipo de agresion
destructiva sea minimizada. No obstante, eso no ga-
rantiza que las sociedades actuales —tal y como
estdn configuradas en la actualidad— estén dispues-
tas a crear las condiciones para que eso suceda.

7. Para una comprensién mds cabal de este fe-
némeno valdria la pena establecer una distincién
terminolégica, al menos entre los conceptos agre-
sion, violencia y destructividad. Lo que en un senti-
do mds sociolégico suele conocerse como violen-
cia, no puede equipararse al mecanismo agresivo
con el que biolégicamente estdan dotadas las espe-
cies superiores para lograr su conservaciéon. Como
se ha analizado aqui, la crueldad y destructividad
son caracteristicas especificas del ser humano y po-
seen dinamismos propios, ajenos en muchos aspec-
los a las determinaciones bioldgicas. La pretension
de estigmatizar todo bajo la categoria de violencia
tiende a oscurecer la comprensién de la misma. Por
ello, la caracterizacién de cada uno de estos térmi-
nos seria un util material en el avance de la aproxi-
macion tedrica al fenémeno de la violencia.

San Salvador, | de octubre de 1998.
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