Monsenor Romero
y la izquierda armada salvadoreria

Estd préximo a cumplirse el veinte aniversario
del asesinato de Monsenor Oscar Arnulfo Romero.
La ocasién es propicia para volver la vista hacia
uno de los aspectos que, aun ahora, sigue desper-
tando recelos —surgidos de una lectura simplista
de la realidad— en quienes no quieren o no pue-
den entender la funcién que desempefié Monsefior
Romero en esas dificiles coyunturas que marcaron
a El Salvador la década de los aiios setenta y prin-
cipios de la década de los afios ochenta: su rela-
cién con las organizaciones politico militares.

Para quienes vieron en su momento a Monse-
fior Romero como un enemigo, el asunto es claro:
él fue, al igual que los grupos guerrilleros, un
agente de la subversidn, es decir, alguien que utili-
z6 el pulpito para socavar el orden establecido. En
una hoja volante se caracteriza una misa de Mon-
seilor Romero —celebrada en la Iglesia Maria
Auxiladora, el 19 de julio de 1977— como una
“misa-mitin” y, ademds, se califica al Arzobispo
como “agitador profesional” que hace el “cachete
a las organizaciones marxistas”. Todavia hay quie-
nes piensan asi; todavia hay quienes aceptan, sin el
menor animo critico, esta imagen equivocada —fra-
guada por los sectores mas duros de la derecha
salvadorefia en los afios setenta y ochenta— de
Monsefior Romero.

Como contrapartida estin los que ven a Mon-
sefior Romero como un hombre ingenuo y de bue-
na fe, a quien se forzo (por las vias del engaiio y la

manipulacién) a que hiciera cosas y apoyara causas
ajenas a su quehacer de pastor. Monseiior Romero
era bueno —dicen—, pero tuvo malas influencias
(entre otras las de los jesuitas), las cuales se valie-
ron de su humildad y debilidad de carécter. Por
tanto, de lo que se trata ahora es de rescatar a ese
Monsefior Romero espiritual; es ese Monsefior
Romero el que debe ser canonizado.

Por iltimo, estin aquellos que ven al Arzobis-
po asesinado como un hombre con ideas claras,
univocas, que siempre sabia a qué atenerse o qué
decision tomar. Para éstos, Monsenor Romero es
una especie de superhombre, incapaz de titubear o
dudar: sus decisiones y opciones las tomé a partir
de valoraciones frias y didfanas de la realidad. Co-
herencia, frialdad, claridad y determinacién: ;no
son estas acaso virtudes que sélo los santos o los
seres humanos extraordinarios pueden tener?

Pese al arraigo de esas visiones de Monsefior
Romero, las tres, cada una a su modo, falsean lo
que fue su presencia en la realidad histérica salva-
dorena. Comencemos con la dltima de ellas. Esta
olvida una cosa importante: que Monsefior Rome-
ro fue un ser humano, extraordinario si, pero no por
no equivocarse o no dudar, sino porque en medio
de dudas, equivocaciones y rectificaciones pudo
medirle el pulso al pais en aquellos afos aciagos y
tomar decisiones dificiles para él y para la Iglesia.
Su Diario personal' no deja dudas al respecto: Mon-
sefior Romero no siempre tuvo claridad plena acer-

1. Mons. Oscar A. Romero, Su diario, San Salvador, Arzobispado de San Salvador, 1999.
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ca de lo que pasaba en el pais o acerca de cudl era
la mejor forma de responder ante la distintas co-
yunturas —sangrientas muchas de ellas— que
se presentaban.

Esto nos lleva a la segunda perspectiva: la que
insiste en la dimension espiritual de Monsefior Ro-
mero. Segiin esta lectura, el bueno de Monseiior
Romero fue manipulado, dada su debilidad de ca-
ricter, por quienes querian imponer sus propios
intereses al pais y a la Iglesia. Para quienes ven asi
las cosas, Monsefior Romero era un ser décil y sin
caricter, que hizo lo que hizo por influencia de
otros. Pues bien, ni su Diario, sus Cartas pastora-
les y Homilias ni la experiencia que tuvieron con
él distintas personas avalan esta visién tan simplis-
ta de su figura. Sin dejar de tener altibajos psico-
somdticos —¢quién, incluso, con menos presiones
no los tiene?—, Monseior Romero fue, en mo-
mentos cruciales, una personalidad de caricter, ca-
paz de asumir con determinacidn, tras haber re-
flexionado detenidamente, decisiones dificiles y pe-
ligrosas. Un ser décil y sin cardcter no hubiera en-
frentado a los militares y a los grupos de poder
econdémico, habida cuenta de los mecanismos de
seduccion y chantaje de los que estos quisieron
valerse para sumarlo a sus filas o, al menos, para
que dejara de ser tan molesto.

Asimismo, sin dejar de escuchar a otros —mi-
litares, empresarios, profesionales, politicos, miem-
bros de organizaciones populares, guerrilleros—,
Monsefior Romero, tras consultarlo consigo mis-
mo, decidid hacer o decir, por su cuenta y riesgo,
lo que a €l le parecia correcto. Aqui su Diario per-
sonal —ese conjunto de reflexiones cotidianas y
platicas consigo mismo y con Dios que Monsefor
Romero hizo desde el 31 de marzo de 1978 hasta
el 20 de marzo de 1980— es crucial para entender
las encrucijadas en las que se vio envuelto, asi
como el modo en que fragué muchas de sus deci-
siones.

Finalmente, llegamos al primero de los puntos:
el que se refiere a la relacién de Monsefior Romero
con la izquierda armada. La 6ptica que hemos ex-
puesto antes —Ia que identifica a Monsefior Romero
con los grupos marxistas— deja de lado —quizas
intencionalmente— una de sus facetas mas sobresa-
lientes: sus criticas y su rechazo a la violencia
como medio para resolver los problemas naciona-

les. Y ello porque era consciente —como pocos en
su tiempo— de que la violencia, al multiplicarse,
se convierte en un “espiral de violencia”, del cual
los més perjudicados terminan siendo los que no
poseen arma alguna para defenderse: los pobres.
Por supuesto que era consciente de que una situa-
cién de aguda “violencia represiva” podia arrinco-
nar a determinados sectores de la sociedad a optar
por la “violencia revolucionaria”, la cual en cierlo
modo se explicaba como resultado de aquélla.

Pero eso no significaba para €l aceptar o, peor
aon, aplaudir las acciones de las organizaciones
politico-militares. Incluso al igual que contra la
“violencia institucionalizada”, la “violencia repre-
siva” y la “violencia terrorista”, Monsefior Rome-
1o criticd y rechazé tajantemente lo que él llamé
“violencia fandtica”: “esa violencia fanitica que
casi se hace ‘mistica’ o ‘religién’ de algunos gru-
pos o individuos. Endiosan la violencia como
fuente tnica de justicia y la propugnan y practican
como método para implantar la justicia en el pais.
Esta mentalidad patolégica hace imposible detener
el espiral de violencia y colabora a la polarizacién
extrema de los grupos humanos™. ;Era por eso
entonces Monsefior Romero “enemigo” de los gru-
pos guerrilleros? ;Era por eso entonces partidario
de su exclusién como actores para la solucién del
conflicto sociopolitico que se estaba gestando en
el pais?

La respuesta a esas interrogantes es no; Mon-
seilor Romero, aunque era consciente del fanatis-
mo al que eran proclives estos grupos —fanatismo
que €] condenaba—, sabia también de las razones
que los habian llevado a su opcién violenta y de lo
necesaria que era su participacién —al igual que
la de los militares, los empresarios y los politi-
cos— en la solucion de la problemdtica nacional.

De un encuentro con un miembro de las Fuer-
zas Populares de Liberacion (FPL), Monsenor Ro-
mero consigné en su Diario lo siguiente: “otra re-
unién, ya entrada la noche, fue con un elemento
de las FPL, fuerza clandestina, que es muy temida
entre nosotros, causa de varios secuestros, pero
con los cuales he podido entrar en didlogo con el
objeto de expresar el sentimiento y los pensamien-
tos de la Iglesia y hacer comprender que el respeto
de estos sentimientos cristianos de la mayoria del
pueblo, serdn una condicién para que ellos pueden

2. La Iglesia y las organizaciones populares. Tercera carta pastoral de Monseiior Oscar A. Romero, Arzobispo de
San Salvador y Primera de Monseiior Arturo Rivera Damas, Obispo de Santiago de Maria, 1978.
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disfrutar de la popularidad de que carecen, cuando
atropellan estos sentimientos™ . Duras palabras para
los grupos armados de izquierda, dichas en una
momento —febrero de 1980— en el cual Monse-
fior Romero habia sido identificado por los grupos
de la extrema derecha —de los cuales sali6 el co-
mando que lo asesiné un mes después— con la
“subversién comunista”. Palabras duras, pero no de
condena brutal, sino de llamado a la moderacién y
al realismo, cuya ausencia era notoria en los gru-
pos politico-militares.

Por supuesto que los grupos politico-militares
tuvieron su propia percepcion de la figura y obra
de Monsefior Romero, al igual que la tuvieron los
militares, los empresarios y los politicos. Organi-

3. Mons. Oscar A. Romero, Su diario, p. 404.

zaciones como las FPL tenian una postura bastante
clara acerca de la posicién que debia asumir la
izquierda armada ante el “clero progresista”: su-
marse al proceso revolucionario. Y ello como par-
te del aporte del cristianismo a la revolucién. “Las
FPL llevan este pensamiento —se dice en un do-
cumento de esta organizacion— en forma prictica:
dondequiera que haya un militante catdlico que
desee dar este salto en su prictica revolucionaria y
que llene los requisitos exigidos por nuestra Orga-
nizacién, no tenemos porqué rechazarlo, porqué
cerrarle las puertas y realice su aspiracién de ser-
vir a la causa revolucionaria de su pueblo™. Pero,
obviamente, no se trata de esperar pasivamente a
que los catélicos se incorporen a la revolucion; se
tiene que trabajar estratégicamente en ello, pues
hay que ganar “para la revolucion a un sector fun-
damental sin el cual ésta no podria triunfar”®, aun
al precio de que se crea que “estamos aprovechan-
do el trabajo de otras personas™.

En este trabajo de incorporar a la revolucién a
creyentes catélicos, las organizaciones politico mi-
litares hicieron gala de infinidad de recursos. Una
de las vetas que mejor explotaron fue la surgida en
las comunidades eclesiales de base, en donde tra-
taban de ubicar a los catdlicos més despiertos poli-
ticamente, para reclutarlos para la organizacién.
También sabfan de la importancia de contar con el
apoyo de sacerdotes y, mejor adn, de figuras ecle-
siales de rango superior como los obispos. En este
ltimo caso la tuvieron dificil no sélo con la ma-
yoria de obispos salvadorefios —francamente con-
servadores—, sino con Monsefior Romero, cuyo
compromiso con el cambio social no excluia fuer-
tes criticas tanto a la violencia de los grupos poli-
tico-militares como a la forma en que estos irres-
petaban los sentimientos religiosos del pueblo.
Asi, pues, mientras vivi, Monseior Romero no
pudo ser contado por los grupos guerrilleros como
uno de los suyos. Era muy critico y realista para
aceptar en su totalidad lo que esos grupos repre-
sentaban o para que €stos lo admitieran como uno
mads de sus militantes.

4. Fuerzas Populares de Liberacién “Farabundo Marti”, “Nuestra actitud ante la religiéon”. Estrella roja, No. 2,

1975, p. 22.
5. Ibid, p. 23.
6. Ibid.
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Una vez muerto, las FPL no dudaron en hacer-
lo uno de los suyos, sabedores de la carga simbdli-
ca que ello traia consigo. En un poema anénimo,
publicado en El Rebelde —un 6rgano de propagan-
da de esta organizacion— qued$ plasmada la vi-
sién que este grupo politico-militar forj6 de Mon-
sefior Romero.

Homenaje a un cristiano heroico’

Companiero Oscar Arnulfo

después de todo,

haber hecho su Guerra Prolongada

desde una trinchera llamada Iglesia catélica,
lo acerca a la doctrina que nosotros
Justificamos con otros medios

dentro de la lucha armada.

Su inmenso sacrificio de hombre
y revolucionario
es expresion de una verdad suprema:
el poder para el pueblo.

En cada homilia suya

se multiplicaron las conciencias,

no asi los peces hipocristianos;

estos se redujeron en torno a la traicion,
como modernos Judas del imperio,

por un puiiado de monedas leyendadas
con un refulgente “in God we trust”.

De nuestra parte, gracias

por no dejar solos a los muertos

ni a los vivos,

por no negar a los cristos obreros,

a los cristos campesinos,

a los cristos organizados,

cuando al cantar del gallo revolucioanario,
comenzaron a atacar los centuriones
con sus G-3,

sus cruzadas antipopulares,

sus delaciones y sus masacres.

Y, “como el color de la sangre
Jamds se olvida”,
jAdelante, compariero Oscar!

jUsted puede decir con orgullo:
“Misién Cumplida, Pueblo!”
jAqui seguiremos nosotros con la nuestra!

jRevolucion o muerte!
jEl Pueblo Armado Vencerd!

24 de marzo de 1980

Paradoja de paradojas, mientras la derecha mis
vociferante se empefiaba en hacer de Monsefnor
Romero un portavoz de los “grupos marxistas”
para atacarlo y, en definitiva, para dictar su sen-
tencia de muerte, agrupaciones como las FPL lo
proclamaban uno de los suyos, presuntamente para
honrarlo y situarlo en lo mis alto del panteén de
sus héroes revolucionarios. Los primeros lo acusa-
ban de revolucionario para legitimar su muerte;
los segundos, una vez asesinado, lo hacian de los
suyos para sumar a sus filas a los cristianos identi-
ficados con los suefos y desvelos de Monsenor
Romero. Si €l era un revolucionario, ellos también
lo eran; si la vanguardia de la revolucion eran los
grupos politico-militares, no quedaba mas alterna-
tiva que apoyarlos activamente.

Vistas las cosas con una mayor distancia, tanto
los radicales de derecha como los radicales de iz-
quierda estaban equivocados. La relacién de Mon-
sefior Romero con la izquierda armada salvadore-
fa, en la década de los afios setenta e inicios de
los afios ochenta, no fue simple ni univoca. La
tesis de la identificaciéon de Monsefior Romero con
los grupos politico-militares, con su praxis e ideo-
logia, no tiene sustento alguno en la realidad®.
Monseiior Romero trat de entender, no de justifi-
car, esa opcion revolucionaria; no fue ajeno a sus
peores implicaciones —el fanatismo, la absolu-
tizacién de la organizacion, el temor que desperta-
ba—, pero estaba claro de que la solucién (o
agudizacion) de la problemdtica nacional tenia que
ver con el modo en que esos grupos se fueran per-
filando en el escenario sociopolitico del pais.

(Por qué Monsenor Romero pudo situarse
como lo hizo en esas dificiles circunstancias socio-
politicas? Desde la teologia, la respuesta es que

7. En Fuerzas Populares de Liberacién “Farabundo Marti”, £/ Rebelde, No. 88-89, marzo de 1980, p. 27.
8. Tampoco lo tiene la tesis que afirma que Monsefior Romero condend, sin matiz o consideracién alguna, la

opcién revolucionaria tomada por esos grupos.
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Monsenor Romero fue un hombre privilegiado por
Dios para leer los “signos de los tiempos”, posi-
cionarse y actuar en concordancia con ellos. Des-
de una perspectiva mas secular, se puede decir que
Monsefior Romero pudo hacer lo que hizo, porque
fue un hombre a carta cabal, comprometido con
los problemas de su pais y consciente del rol que
le tocaba jugar en las dificiles circunstancias por
las que €] mismo atravesaba. En otras palabras,
fue un hombre honrado con la realidad. Fue un
hombre abierto a lo que los demds podian decirle
o ensenarle, sobre todo a lo que le podian decir los
mas pobres de El Salvador. Y en esto radicé lo
extraordinario de él: en haber sido un ser humano
cabal, un ser humano que con sus debilidades, ti-
tubeos, incertidumbres pudo, tras buscar incansa-
blemente los “signos de los tiempos”, estar a la
altura de las exigencias que planteaba la realidad
histérica salvadorefa, responder a lo que el pais
esperaba de su lider espiritual. La santidad de
Monsefior Romero —lo que de extraordinario
hubo en él— no excluye su humanidad —con sus
debilidades y desaciertos—, sino que mas bien la
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presupone y exige como algo constitutivo. Ignacio
Ellacuria llegé6 a decir que con Monsefior Romero
“Dios pas6 por El Salvador”, pero con el Monseiior
Romero humano, hombre, persona de carne y hue-
so, con debilidades y virtudes.

Ahora que muchos en El Salvador rinden ho-
nores a figuras que vivieron para la guerra y para
exterminar a otros —por ejemplo, Domingo Mon-
terrosa y Roberto D’ Aubuisson— es bueno recor-
dar a quienes vivieron para defender la vida, la
paz y la justicia entre los salvadoreiios. Monsenor
Romero es figura sefiera en la defensa de esos va-
lores. Monsefior Romero fue un verdadero patrio-
ta, a la vez que fue un verdadero cristiano. Como
tal merece ser recordado y celebrado por todos los
que en El Salvador y en el mundo creen que vale
la pena comprometerse en la defensa de la vida, la
convivencia pacifica, el respeto a los demads, la to-
lerancia y la justicia.

Luis Armando Gonzalez
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