Comentarios

ARENA y el FMLN ante
la sociedad salvadorernia

En los tiempos que corren, las posibilidades de
éxito (o [racaso) de un partido politico se juegan en
gran medida en la “recepcidn social” del mismo. Es
decir, en el modo cémo los ciudadanos vean (perci-
ban) ¢l quchacer partidario, tanto hacia dentro de la
institucion politica —por ¢jemplo. ajustcs y reajus-
tes internos. relevos de dirigentes y {ricciones ideo-
ldgicas o generacionales— como hacia fuera de ella
—rpor cjemplo, incidencia en la formulacion de las
politicas publicas, capacidad para ejecutar propues-
tas y capacidad para procesar demandas sociales ur-
gentes—. En otras palabras, los partidos politicos
tienen puestos sobre ellos —por lo que hacen y de-
jan de hacer— la mirada de los ciudadanos. Es en
virtud de lo que éstos ven en los partidos que van a
configurar su opinién acerca de cllos y, en un am-
bicnte clectoral, van a inclinar (o declinar) sus pre-
lerencias clectorales a favor de tal o cual oferta
politica.

Ahora bicn, lo que los ciudadanos ven en los
partidos no tiene que coincidir con lo que sucede
efectivamente en el interior de ellos: ni con lo que
efectivamente hacen. La gente pucde ver, por cjem-
plo, “luchas intestinas™ ahi donde a lo mejor sélo se
esta dando una debate ideolégico relativamente nor-
mal; o la gente pucde ver “armonia partidaria” plena
ahf donde lo que hay son mecanismos autoritarios,
que silencian cualquier opinidn contraria a la esta-
blecida por la cdpula partidaria. En la misma di-
reccion, la gente puede ver “dafios al desarrollo
del pais” ahi donde lo que hay es una preocupa-
cion real por mejorar las condiciones de vida de
los scctores mas pobres de la sociedad; o, por cl

contrario, la genle puede ver “éxitos econémicos al
alcance de todos™ cuando lo que hay es una concen-
tracion de los beneficios cconémicos, en un selec-
to grupo de empresarios.

La pregunta que se impone es la siguiente: ;por
qué cn innumcrables casos la gente no ve lo que
clectivamente sucede al interior de tos partidos y
lo que éstos electivamente hacen? Una primera
respucsta apunta a lo que los partidos y sus cua-
dros de direccion suelen revelar a los ciudadanos,
que no e¢s mucho de lo que sucede en su interior, 0
revelan sélo aquello que consideran oportuno para
los intereses partidarios.

Bajo esta optica, son los partidos (y sus dirigen-
tes) los que dificultan a los ciudadanos hacerse de
una opinion mds rcalista sobre sus dindmicas in-
ternas y su desempeiio. Pero hay una scgunda res-
puesta para la interrogante formulada. Por lo gene-
ral —mds que por las cstrategias partidarias—, los
ciudadanos no alcanzan a percibir lo que cfectiva-
mente sucede cn los partidos debido al papel de los
medios en la seleccion de lo que, segin su propia
agenda, convicne o no convicene resaltar de las dind-
micas partidarias. Dicho de otro modo, la genle ve
lo que los medios resaltan como lo mds relevante
(sea en un sentido negativo o en un sentido positi-
vo) para los intereses de un determinado partido y
eso que es resaltado no necesariamente coincide
con todo lo que efectivamente un partido hace o
deja de hacer.

Esa no coincidencia entre lo que se muestra
medidticamente a la socicdad acerca de un partido
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y lo que éste en efecto hace (o deja de hacer) pue-
de llevar a resaltar aquello que ponga de manifies-
10 ¢l deterioro interno de un partido (por ejemplo,
disputas y roces entre sus miembros, déficil orga-
nizativos y manipulacién de los estatutos), de mo-
do que quienes consumen esas “noticias” no ten-
gan dudas sobre la “batalla™ que se libra en su in-
terior. También puede llevar a resaltar aquellos ye-
rros del partido en su proyeccion hacia la sociedad
(por cjemplo, el rechazo a convenios internaciona-
les, que presuntamente son favorables para la po-
blacion o la oposicién a iniciativas politicas y eco-
némicas que los mismos medios han vendido co-
mo positivas para ¢l pais), de modo que quede cla-
ro que de ese partido lo Gnico que puede csperarse
son desatinos socio-politicos y eccondmicos.

Ln sentido contrario, los medios pueden insis-
tr en aquello que exprese la armonia partidaria
(por cjemplo, vinculos de amistad entre sus miem-
bros, unidad y coincidencia de objetivos), obvian-
do (u ocultando) fricciones y desacuerdos sustan-
tivos, de forma que cl piblico se convenza de que
en un partido determinado reinan la paz y la tran-
quilidad. En ¢l mismo sentido, se pueden resaltar
fos “éxitos™ politicos y economicos (por ejemplo,
reconocimiento internacional, desarrollo de la in-
fracstructura urbana y reduccion estatal), dejando
de lado los costos sociales de esos pretendidos lo-
gros ccondmicos o los [racasos tenidos en la ges-
ton macroeconomica, de forma que a la gente no
le quepan dudas sobre la capacidad de determina-
do partido para conducir los destinos del pais.

JQuc es lo que estd detrds de estas inclinacio-
nes medidticas? (Qué es lo que lleva a los medios
de comunicacion a “hacer ver” a la sociedad cier-
tas dindmicas partidarias y a ocultar otras? La res-
pucsta es bastante simple: los intereses ideologi-
cos. politicos y empresariales de sus propictarios,
intereses que en incontables casos no son ajenos a
los de los grupos de poder econdémico y politico.
[:s cierto que en muchos paises los intereses de
aquéllos y los de éstos no estdn tan imbricados, lo
cual permile una cierta autonomia a las empresas
mediiticas ante ¢l poder politico y econémico pre-
valeciente. En otros paises, los mencionados inte-
reses se hallan muchas veces tan entreverados que
la agenda mediitica no sélo es expresion de los
designios de los propictarios de los medios, sino
también de las élites de poder econémico y politi-
Co. quc imponen su propia problemdtica en aqué-
Ila. Cuando esto sucede, lo que el piablico ve (lee
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o escucha) en los medios es lo que ciertos grupos
de interés quieren hacer ver a la sociedad.

Asi, pues, muchas veces lo que los ciudadanos
ven en los partidos es lo que los intereses ideoldgi-
cos, politicos y econémicos de los duefios de las
empresas medidticas llevan a privilegiar en las
agendas informativas. En otras ocasiones, lo que
la gente ve de un partido es lo que los grupos de
interés econémico y polilico imponen en las men-
cionadas agendas, no sin la complicidad de los
dueifios de los medios.

En la misma linea, cuando un partido es expre-
sion directa de los intereses de una élite econémi-
ca, esle mismo partido pucde, en un sinmimero de
ocasiones, imponer en la agenda medidtica sus
propias preocupaciones de estralegia politico-clecto-
ral. Es decir, puede usar a determinados medios —a
los que son afines ideoldgicamente— para “mos-
trar” al publico aquello que es conveniente, al tiem-
po que oculla lo que, desde un punto de vista politi-
co, podria serle pernicioso. Mds atn, cst¢ mismo
partido puede usar a los medios cémplices para
“mostrar” a la sociedad, como contraste, lo malo
que sucede en el partido rival, sus cquivocaciones,
su falta de unidad y la incapacidad de sus lideres.

Siendo asi las cosas, se entiende por qué los
ciudadanos tienen tantas dificuliades para hacerse
una idea cabal de lo que efectivamente sucede al
interior de un partido, asi como para saber de los
logros (o fracasos) efectivos de ésle, en su desem-
pefo ante la sociedad. La gente ve lo que los me-
dios la hacen ver; algunas veces lo que los medios
ofrecen al publico serd mds rico en perspectivas
informalivas —es decir, permilird al publico ha-
cerse una idea amplia y crilica sobre lo que sucede
en la realidad. Otras veces, los medios —por deci-
sidn de sus duedos o por el influjo directo de inte-
reses cconomicos y politicos— sesgan hasta limi-
tes extremos lo que ofrecen a la socicdad, distor-
sionando imdgenes y hechos con la finalidad de
destacar cicrtas dindmicas y ocultar otras. Los par-
tidos mismos, cuando ticnen los recursos cconod-
micos suficientes, disefan campafias publicilarias
—cuya platalorma son los mismos medios— para
hacer ver a la gente aquello que les favorece, de-
jando de lado, como algo oculto, aquello que pue-
de perjudicarlos.

Lo anterior pucde ser ilustrado con los, hasta
ahora, dos partidos mds importantes de El Salva-
dor: ARENA y ¢l FMLN, el primero expresion
abicrta de los intereses de la élite empresarial del
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pais, cl segundo expresién de unos in-
tereses difusamente populares. ;Cudl es
la recepeion social de ambos partidos?
O, dicho de otro modo, ;cémo ven los
salvadorenos a ARENA y al FMLN?

Pues bien, lo que los salvadorefios
ven de ambos partidos estd fuertemente
influido por lo que los medios de co-
municacion —sobre todos los mads
luertes en el mercado televisivo, perio-
distico y radial— los hacen ver. En el
caso de ARENA, no solo se tienen me-
dios de comunicacion —los mds pode-
rosos ccondémicamente— coincidentes
con su ideologia, sino que ¢l partido ha
encontrado en ellos el espacio para ha-
cer de sus preocupaciones estratégicas temas de
agenda informativa. Dicho de otro modo, ARENA
cuenta con un importante espacio medidlico para
hacer ver a los salvadorenos aquello que convienc a
sus intereses. Propictarios de periddicos, de canales
de television y de emisoras de radio, acompariados
por un séquito de periodistas, de colaboradores y
de analistas, estan prestos no solo a dar expresion
cditorial, informativa o rellexiva a lo que sca de
ayuda al partido —a veces sorprendiendo a sus
estrategas—, sino también a encauzar las deman-
das publicitarias emanadas del mismo.

Es l la embestida medidtica lavorable a ARE-
NA que la gente apenas ve cosas distintas a las que
interesadamente filtran a diario los medios de co-
municacion mds poderosos. ;Qué es lo que se ve
dec ARENA c¢n estos medios proclives a la derecha
o abicrtamente derechistas? En la mdas reciente
“construccion publicitaria”, se ve a un partido de
éxito (ccondmico), unido cn sus lineas doctrinarias
fundamentales, celoso defensor de la libertad, ene-
migo del terrorismo, combinacién de experiencia y
madurez. disciplinado y enemigo del desorden y la
anarquia. La renovacion del COENA ha sido el cje
del relanzamiento publicitario de ARENA: con la
llegada de Roberto Mumay Meza y los suyos —este
¢s ¢l mensaje para los militantes del partido y para
los salvadorefios en general—, el éxito empresa-
rial va a ser compartido por todos, los problemas

enidos hasta ahora en la gestion gubernamental
serdn superados y las diferencias inlernas cn el
partido de gobierno ya no (endrdn razon de ser.

i Tienen visos de convertirse en realidad cstas
expeclativas, crcadas por la publicidad? Parece
que no, pues ni es realista esperar que cl éxito
empresarial sca compartido por todos, ni que la
gestion gubernamental mejore ni que las diferen-
cias en el partido desaparczean. (Importa que esas
expectativas se hagan realidad? Eso es lo de me-
nos, pucsto que lo dnico que importa €s que secto-
res significativos de la sociedad se crean la oferta
publicitaria de ARENA. Y, aunque suene descabe-
llado, mds gente de lo que se cstd dispuesto a
aceplar scguramenlc cacra, como en otras ocasio-
nes, en la trampa publicitaria del partido de dere-
cha'. Muchos sc podrin consolar con el 16pico de
que, pese a que la publicidad diga lo contrario,
ARENA estd atravesando unos conflictos internos
agudos. El problema cs que muy pocos licnen la
agudeza para ver csos conflictos; los mds, estdn
percibiendo a un partido unido y capaz de mane-
jar, con solvencia, sus diferencias internas. No cs
irrazonable esperar que esa “‘percepcién positiva”
de lo que sucede en ARENA inclinara a mds de
alguno a prelerir electoralmente a este partido.

No sc trata, pues, de lo que sucede electiva-
mente en ARENA, sino de lo este partido hace ver

i ~ <
i a los salvadorenios y de que éstos sc lo crean. Des-

I. Obviamente. sostener que todos los salvadoreiios son manipulables por las estrategias publicitarias de ARENA
¢y poco realista, pues obvia la capacidad de muchos de ellos de “contrastar”™ la olerta publicitaria con su
situacion cotidiana de vida. Precisamente, es esa barrera la que ¢l partido ARENA siempre se enlrenta, lo cual

(uizids explique sus permancntes “ajustes publicitarios™.
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de criterios meramente electorales, es eso lo que
cuenta, porque es a partir de lo que se cree —sea
verdad o no— que se configuran muchas de las sim-
patias o antipatias politicas. Hasta ahora, ARENA
ha hecho creer a muchos salvadoreiios infinidad
dc cosas sin ningin fundamento real; la mas re-
ciente embestida publicitaria se inscribe en la mis-
ma logica de manipulacion del imaginario colecti-
vo, sobre ¢l cual se pretende influir con simbolos
y csloganes cmpresariales. Si mucho de lo que
cuenta en la formacion de la opinién publica es lo
que se ve a través de los medios de comunicacidn,
los salvadorciios estdn viendo a un partido de de-
recha inserto en una dindmica de renovacién inter-
na, cncabezada por un grupo de ganadores, quie-
nes estdn dispuestos a comparlir las claves de su
éxito con cl resto de la sociedad.

La contrapartida de lo que sucede cn ARENA
¢s ¢l FMLN. ;Qué es lo que los salvadorenos ven
de este dltimo partido? Ven dispulas intermina-
bles. rupturas inminentes, incoherencias politicas,
lalta de claridad en los planteamientos y desatinos
de 1odo tipo. en el desempeno polilico cotidiano.
Los medios de comunicacion de derecha son los
cncargados de hacer que los salvadorenos no se
olviden de que el I'MLN cs precisamente eso: caos,
desorden, incoherencias, rivalidades y confusion po-
litica ¢ ideologica. No ¢s que todo cllo sea un in-
vento de los medios; no es que cn ¢l FMLN no
haya clectivamente mucho de deterioro institucio-
nal. Pcro los medios de derecha hacen no sélo que
los salvadorenos permanentemente vean las mani-
festaciones de ese delerioro, sino que también
“espectacularizan” aquellos aspectos que mejor re-
flejan la “decadencia efemelenista” y que, de paso,
pucdan servir de contraste a la imagen publicitaria
quc sc esti construyendo en ARENA.

Por su parte, los mismos dirigentes del FMLN
hacen que la gente vea lo peor de 1o que sucede en
¢l partido. Quizds por ingenuidad o por una mal
entendida “apertura”™ a la sociedad, los dirigentes
clemelenistas ponen ¢n manos de los medios de
comunicacion cvidencias de las pugnas cxistentes
en su interior y de sus incoherencias ideoldgico-po-
liticas que éstos, con ¢l deleite de sus duciios, redac-
tores y colaboradores. trasladan cn grandes titulares
y a todo color al publico. Es curioso pero, en incon-
tables situaciones, no c¢s necesaria fa manipulacion
medidlica para que la gente vea solo lo negativo del
FMLN: muchas veces. lo que hacen y dicen —o
dejan de decir y hacer— sus cuadros dirigentes es
suliciente para creer que el partido de izquierda va
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de mal en peor y que, por tanto, estd muy lejos de
convertirse en una apuesta polilica ganadora.

Obviamente, cuando se juntan la ingenuidad o el
populismo efemelenista con la perversidad de los
medios de comunicacion de derecha, los resultados
son nefastos para las pretensiones del FMLN de ser
visto por los salvadorefios como una alternativa a
ARENA. Ejemplos palmarios de ello son tanto la
cobertura que los medios de comunicacion de dere-
cha hicieron de la dindmica interna del FMLN, a
raiz de los atentados terroristas cn Estados Unidos
como del comportamicnto y las opiniones de los
dirigentes de este partido ante el mencionado acon-
tecimiento. Por una coincidencia feliz para la dere-
cha en su conjunto, ¢l relanzamiento publicitario
de ARENA se vio acompaiiado de una scric de
disparates politicos y diplomadticos de algunos diri-
gentes del FMLN, los cuales (ueron conveniente-
mente resaltados —con mucha mala intencién y
no sin la infaltable dosis de manipulacion— por
editorialistas, periodistas, fotdgrafos y colaborado-
res de los medios de comunicacion de derecha.

No faltard quien en ¢l FMLN diga que lo im-
portante, por razones éticas, cs la sinceridad con la
socicdad. Que lo importante es que los salvadore-
fios vean por dentro al partido, sin que quede nada
oculto. Que eso demucstra fa superioridad moral
del FMLN respecto de otros partidos politicos, cs-
pecialmente ARENA, que recurren al secreto y al
verticalismo para resolver sus problemas internos.
Es posible que el FMLN (enga mas bondad y sin-
ceridad que ARENA. Es posible que ARENA sca
mds verticalista y cerrado que ¢l FMLN.

Con todo, lo cierto ¢s que. en estos tiempos de
manipulacion publicitaria, la bondad y la sinceridad
sirven de poco para ganar clecciones. Al FMLN
casi no lc han servido dec nada, micntras que a
ARENA, su verticalismo y su capacidad para pro-
cesar sus conllictos en un rclativo secreto le han da-
do buenos dividendos clectorales. Si a los dirigentes
dc! FMLN les complace mas su satisfaccion moral
que ganar elecciones, alld ellos: siempre seguirdn
siendo scgundones y, cn cicrlo modo, perdedores,
puesto que un partido que no aspira a ganar una
cleccion (peor adn, que hace (odo para perderla) cs
un partido que ha fallado, en uno de sus propési-
tos lundamentales. Micntras tanto, ARENA, un
partido creado para ganar clecciones, sacard pro-
vecho de la renuncia efemelenista a competir cn
serio por el poder y continuara renovando elec-
toralmente su mandato para regentar el destino de
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los salvadorefios. Superioridad moral no es igual a
superioridad electoral. Muchos en el FMLN sc
pucden preciar de contar con la primera, pero en lo
absoluto pueden preciarse de su capacidad para tra-
ducirla cn la segunda. A ARENA quizas le sea to-
talmente ajena la moral publica, pero con recursos
publicitarios y medidticos ha logrado mantener
alianzada su superioridad clectoral.

En lin. como soslicne Manuel Castells, “no es
quc toda la politica pueda reducirse a imagenes, so-

nidos o manipulacién simbdlica, pero, sin ellos, no
hay posibilidad de obtener o cjercer cl poder. Asi,
pues, todos acaban jugando el mismo juego, aunque
no del mismo modo ni con ¢l mismo propdsilo2.

Luis Armando Gonzalez
Director del Centro de Informacién, Documen-
tacion y Apoyo a la Investigacion (CIDAI).

San Salvador, 20 de octubre de 2001.

1. Manucl Castells, La era de la informacion. Economia, sociedad y culura, Madrid, Vol. I, 1997, p. 343.
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