Monsenior Romero y George W. Bush:
mads diferencias que semejanzas

El 24 de marzo recién pasado arribé a El Sal-
vador el presidente de Estados Unidos, George W.
Bush. Esos dias fueron de euforia en los circulos
gubernamentales, empresariales y mediaticos: des-
de antes de su llegada, unos y otros no escatima-
ron tinta ni palabras para hacer ver a propios y
extraiios lo que significaba la visita del presidente
del pais mas poderoso del planeta. Nunca fueron
suficientes las opiniones oplimistas acerca del fu-
turo que le esperaba a El Salvador una vez que se
embarcara en un tratado de libre comercio —sélo
o acompaiado del resto de paises centroamerica-
nos— con Estados Unidos. Una vez que este paso
se diera, lo demas vendria por anadidura: prosperi-
dad, crecimiento econémico y desarrollo social.

La otra cara de la moneda fue la celebracién
—el mismo dia que Bush pisaba suelo salvadore-
no— del XXII Aniversario del asesinato de Mon-
senor Romero. Sin duda, se traté de dos aconteci-
mientos absolutamente opuestos, no sélo por el ta-
lante de las personalidades que ocuparon el centro
de ambos eventos, sino por las expectativas que
cada uno de ellos despierla, en los distintos secto-
res de la sociedad. Comparativamente, las perso-
nalidades de ambos son contrarias: Monsefior Ro-
mero fue un hombre recio y firme en sus convic-
ciones; Bush parece no tener mds convicciones
que las que las que le dictan los vaivenes de los
intereses estadounidenses en el mundo y del gran
capital estadounidense. La manifestaciébn mas re-
ciente de esta ausencia de convicciones firmes en
el presidente Bush ha sido su ambigiiedad ante la
embestida militar israeli en los territorios palesti-

nos. En lo que se refiere a las expectativas que
despiertan, el primero sigue irradiando valores hu-
manos de gran calado, como lo son la justicia, la
solidaridad y el respeto a la dignidad de los mas
pobres, mientras que el segundo irradia valores —o
anti-valores, segiin se mire— asociados a la acumu-
lacién insaciable de riquezas, la voracidad econé-
mica, el consumo ilimitado y la exclusién de quie-
nes tienen poco que ofrecer en el mercado de bie-
nes y servicios.

No ha faltado quien ha querido ver un simbo-
lismo particular en la coincidencia de ambos acon-
tecimientos. Mds alld de las intenciones que pu-
dieron haber exislido en la programacién de la vi-
sita de Bush, precisamente, el 24 de marzo, no cabe
duda de que con su presencia cobrd, por contraste,
mayor brio la imagen de Mons. Romero. Y es que
la palabra y la obra de éste niegan lo que el prime-
ro representa. Es cierto que en el mundo de hoy
los valores representados por Mons. Romero no
son los de mayor aceptacion, ni siquiera por mu-
chos de los excluidos de la riqueza y del bienestar.
No obstante, el arzobispo asesinado sigue ilumi-
nando a individuos y grupos que, aunque no muy
amplios, estan llamados a convertirse en una fuer-
za capaz de revertir el aletargamiento y la pasivi-
dad de la sociedad salvadorena. Una buena parte
de su esfuerzo debe encaminarse, ante todo, a de-
fender el talante de Mons. Romero como una figu-
ra nacional, patrimonio de todos los salvadorenos
sin exclusiones de ninguna naturaleza —salvo las
de quienes no quieran apropiarse de la herencia
del arzobispo asesinado—.
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(Qué significa asumir a Mons. Romero como
figura nacional? ;Cuiles son los valores que re-
presenta como contrapartida a los que representa
un hombre como Bush? Pues bien, para ahondar en
ambas interrogantes, vamos a centrar nuestra aten-
cién, primero, en Mons. Romero vy, luego, en el pre-
sidente estadounidense, de modo que el contraste
entre ambos sea mds nitido y el humanismo del
primero quede mejor resaltado a contraluz de la
escasa preocupacion por lo humano de la que hace
gala el segundo.

Ante todo, recuperar a Mons. Romero como una
figura nacional —como un patriota en el sentido
pleno de la expresion—, exige, como paso previo,
desmitificar algunas de las visiones que, sobre su
figura y trabajo pastoral, se han venido tejiendo.
Las distorsiones comenzaron durante su vida. Asi,
en una hoja volante, se caracteriza una misa suya
——celebrada en la iglesia Maria Auxiliadora, el 19
de julio de 1977— como una “misa-mitin” y ade-
mas se califica al arzobispo como “agitador profe-
sional”, que hace el “cachete a las organizaciones
marxistas”. Todavia hay quienes piensan asi; toda-
via hay quienes aceptan, sin el menor dnimo critico,
esta imagen equivocada de Mons. Romero —fra-
guada por los sectores mas duros de la derecha
salvadorena, en los anos setenta y ochenta—.

Como contrapartida, estan los que ven a Mons.
Romero como un hombre ingenuo y de buena fe, a
quien se forzé (por las vias del engafo y la mani-
pulacién) a que hiciera cosas y apoyara causas aje-
nas a su quehacer de pastor. Mons. Romero era
bueno —dicen—, pero tuvo malas influencias (en-
tre otras, la de los jesuitas), las cuales se valieron
de su humildad y debilidad de caréacter. Por tanto,
de lo que se trata ahora es de rescatar a ese Mons.
Romero espiritual; es ese Mons. Romero el que
debe ser canonizado.

Por ultimo, estan aquellos que ven al arzobispo
asesinado como un hombre con ideas claras, uni-
vocas, que siempre sabia a qué atenerse o qué de-
cision tomar. Para éstos, Mons. Romero es una es-
pecie de superhombre, incapaz de titubear o du-
dar: sus decisiones y opciones las tomd a partir de
valoraciones frias y diidfanas de la realidad. Cohe-
rencia, frialdad, claridad y determinacién: ;no son
estas acaso virtudes que solo los santos o los seres
humanos extraordinarios pueden tener?

Pese al arraigo de esas visiones de Mons. Ro-
mero, las tres, cada una a su modo, falsean lo que

fue su presencia, en la reslidad histdrica salvado-
reiia. Comencemos con a dltima de cllas. Esta olvi-
da una cosa importante: que Mons, Romero fue un
ser humano, extraordinario sf, pero no por no equi-
vocarse o no dudar, sino porque ¢n medio de dudas,
equivocaciones y rectificaciones, pudo medirle el
pulso al pais, en aquellos aflos aciagos, y tomar
decisiones dificiles pars €] y para la Iglesia. Su
Diario personal no deja dudas al respecto: Mons.
Romero no siempre tuvo claridad plena acerca de
lo que pasaba en el pafs o acerca de cuil era la
mejor forma de responder ante las distintas coyun-
turas —sangrientas muchas de ellas— que se pre-
sentaban. Fue un hombre abierto a lo que los de-
mas podian decirle o enseiarle, sobre todo a lo
que le podian decir los méis pobres de El Salvador.
Y en esto radicé lo extraordinario de él: en haber
sido un ser humano cabal, un ser humano que, con
sus debilidades, titubeos e incertidumbres, pudo,
tras buscar incansablemente los “signos de los tiem-
pos”, estar a la altura de las exigencias que plantea-
ba la realidad histérica salvadorena, responder a lo
que el pais esperaba de su lider espiritual.

La santidad de Mons. Romero —lo que de ex-
traordinario hubo en él— no excluye su humani-
dad —con sus debilidades y desaciertos—, sino
que mas bien la presupone y exige como algo cons-
titutivo. Ignacio Ellacuria llegé a decir que con
Mons. Romero “Dios pasé por El Salvador”, pero
con el Mons. Romero humano, hombre, persona
de carne y hueso, con debilidades y virtudes. Eslo
nos lleva a la segunda perspectiva: la que insiste
en su dimensién espiritual. Segiin esta lectura, el
bueno de Mons. Romero fue manipulado, dada su
debilidad de caracter, por quienes querian imponer
sus propios intereses al pais y a la Iglesia.

Para quienes ven asi las cosas, Mons. Romero
era un ser docil y sin caricter, que hizo lo que
hizo por influencia de otros. Pues bien, ni su dia-
rio, sus cartas pastorales y homilias, ni la expe-
riencia que tuvieron con €l distintas personas
avalan esta vision tan simplista de su figura. Sin
dejar de tener altibajos psicosomaticos —;quién in-
cluso con menos presiones no los tiene?—, Mons.
Romero fue, en momentos cruciales, una persona-
lidad de caracter, capaz de asumir con determina-
cion, tras haber reflexionado detenidamente, deci-
siones dificiles y peligrosas. Un ser décil y sin
caracter no hubiera enfrentado a los militares, ni a
los grupos de poder econémico, habida cuenta de
los mecanismos de seduccion y chantaje de los
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que éstos quisieron valerse para sumarlo a sus fi-
las o, al menos, para que dejara de ser tan molesto.

Asimismo, sin dejar de escuchar a otros —mi-
litares, empresarios, profesionales, politicos,
miembros de organizaciones populares, guerrille-
ros—, Mons. Romero, tras consultarlo consigo
mismo, decidié hacer o decir, por su cuenta y ries-
g0, lo que a €l le parecia correcto. Aqui su Diario
personal —ese conjunto de reflexiones cotidianas
y de pliticas consigo mismo y con Dios que grab6
desde el 31 de marzo de- 1978 hasta el 20 de mar-
zo de 1980— es crucial para entender las encruci-
jadas en las que se encontrd, asi como el modo en
que fragué muchas de sus decisiones.

Finalmente, llegamos al primero de los puntos,
la relacién de Mons. Romero con la izquierda ar-
mada. La dptica que hemos expuesto anles —la
que lo identifica con los grupos marxistas— deja
de lado —quizas intencionalmente— una sus
facetas mas sobresalientes: sus criticas y su recha-
zo a la violencia como medio para resolver los
problemas nacionales. Y ello porque era conscien-
te —como pocos en su tiempo— de que la violen-
cia, al multiplicarse, se convierte en un “espiral de
violencia”, en la cual los mas perjudicados termi-
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nan siendo los que no poseen arma alguna para
defenderse: los pobres.

Era consciente, por supuesto, de que una situa-
ci6én de aguda “violencia represiva” podia arrinco-
nar a determinados sectores de la sociedad a optar
por la “violencia revolucionaria”, la cual, en cierto
modo, se explicaba como resultado de aquélla.
Pero eso no significaba para él aceptar o, peor
adn, aplaudir las acciones de las organizaciones
politico-militares. Incluso, al igual que contra la
“violencia institucionalizada”, la “violencia repre-
siva” y la “violencia terrorista”, Mons. Romero
criticé y rechazd tajantemente lo que €l llamé
“violencia fanitica”: “esa violencia fanitica que
casi se hace ‘mistica’ o ‘religion’ de algunos gru-
pos o individuos. Endiosan la violencia como
fuente dnica de justicia y la propugnan y practican
como método para implantar la justicia en el pais.
Esta mentalidad patoldgica hace imposible detener
el espiral de violencia y colabora a la polarizacién
extrema de los grupos humanos”.

Por otra parte, aunque era consciente del fana-
tismo al cual eran proclives estos grupos —fana-
tismo que €l condenaba—, sabia también de las
razones que los habian llevado a su opcién violen-
ta y de lo necesaria que era su participacién —al
igual que la de los militares, los empresarios y los
politicos— en la solucién de la problemética na-
cional. La relacion de Mons. Romero con la iz-
quierda armada salvadorefia, en la década de los
anos selenla e inicios de los afos ochenta, no fue
simple, ni univoca. La tesis de la identificacién de
Mons. Romero con los grupos politico-militares,
con su praxis ¢ ideologia, no tiene sustento alguno
en la realidad. Tampoco lo tiene la tesis que afirma
que condend, sin matiz o consideracion alguna, la
opcidn revolucionaria tomada por esos grupos.

Mons. Romero traté de entender, no de justifi-
car, esa opcion revolucionaria; no fue ajeno a sus
peores implicaciones —el fanatismo, la absoluti-
zacion de la organizacion, el temor social que des-
pertaba—, pero estaba claro de que la solucién (o
agudizacion) de la problematica nacional tenia que
ver con el modo en el que esos grupos se fueran
perfilando, en el escenario sociopolitico del pais.
Mons. Romero pudo hacer lo que hizo, porque fue
un hombre a carta cabal, comprometido con los
problemas de su pais y consciente del rol que le
tocaba asumir en las dificiles circunstancias por
las que el mismo atravesaba.
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En una palabra, Mons. Romero fue un hombre
honrado con la realidad. Ahora que muchos en El
Salvador suelen rendir honores a figuras que vivie-
ron para la guerra y para exterminar a otros —como
Domingo Monterrosa o Roberto D’ Aubuisson— es
bueno recordar a quienes vivieron para defender la
vida, la paz y la justicia entre los salvadorefos.
Mons. Romero es figura sefera, en la defensa de
esos valores. Fue un verdadero patriota, a la vez
que fue un verdadero cristiano y como tal merece
ser recordado (y celebrado) por todos los que en
El Salvador y en el mundo creen que vale la pena
comprometerse con la defensa de la vida, la convi-
vencia pacifica, el respeto a los demés, la toleran-
cia y la justicia.

(Cuil es el perfil de George W. Bush? ;Qué
ofrece al mundo? ;Qué ofrece a paises pobres
como El Salvador? ;Qué tan lejos se encuentra
Bush de Mons. Romero?

Comencemos dando un rodeo para responder
la primera de las interrogantes. ;Por qué las em-
presas mediaticas destacaron tanto a un Francisco
Flores ufano porque Bush lo llamé “su amigo”?
Porque es el paradigma del triunfador por excelen-
cia: preside el pais mas poderoso del mundo. Aun-
que sea en teoria —porque las decisiones efectivas
las toman otros—, tiene el poder de desencadenar
guerras: donde pone ¢l ojo, pone las tropas; y esta
respaldado por las empresas capitalistas mas po-
tentes del globo. Ciertamente, Washington ha teni-
do mandatarios mas brillantes que el actual, pero
la [alta de buen sentido, el desconocimiento de lo
que se da en llamar “cultura general” y de los ru-
dimentos gramaticales del propio idioma no es
obstaculo para un hombre de éxito. Llegé al poder
en un proceso electoral muy cuestionado y repre-
senta al sector mas duro del partido que estd mas a
la derecha del espectro electoral estadounidense.
Los atentados terroristas en Estados Unidos lc die-
ron alas para una aventura militar a escala mun-
dial, la cual ha comenzado arrasando con la ya
arrasada Afganistin y amenaza con extenderse a
cualquier otro pais al que antojadizamente se le
incluya dentro del “eje del mal”.

Bush ofrece al mundo la resurreccién de unos
valores que se crefa estaban sepultados con el fin
de la guerra fria. Ciertamente, la “amenaza comu-
nista” ya no existe, mas persiste la voluntad de
hacer de Estados Unidos el policia del mundo.
Bush esld en la primera linea de un gobierno que
se ha reservado para si la potestad de decidir quién

es democrético y quién no, y tiene, ademds, el po-
der para castigar a todo aquel pals que no se alinee
con sus intereses.

La oferta de Bush, sin embargo, va més alld
del militarismo, su rasgo més ostensible. El predo-
minio militar es la expresién del predominio eco-
némico por otros medios. Si buscdsemos cuil es la
utopia de quienes respaldan al gobernante estado-
unidense, ésta se traducirfa en dos palabras: libre
comercio. | Libre comercio para quiénes? Para aque-
llas naciones que tengan més poder. El comercio
se plantea libre de frenos estatales, arancelarios y
politicos para las naciones poderosas, mientras
que el intercambio desigual sigue rigiendo para los
paises pobres. Los tratados de libre comercio son
expresién de lo anterior. Las empresas de los pai-
ses ricos entran a competir en los mercados de los
paises pobres y arrasan con sus competidores, so-
bre todo, con las pequefias y medianas empresas.
En cambio, las empresas de naciones subdesarro-
lladas, que logran la proeza de entrar al mercado
de los paises ricos, no representan mayor peligro
para sus competidores, en virtud de restricciones,
impuestos, medidas proteccionistas, etc., las cuales
no se aplican en reciprocidad a las transnacio-
nales.

Cupulas empresariales como la salvadorena,
sin embargo, creen a pie juntillas que los tratados
de libre comercio, en las condiciones que el go-
bierno de Bush dispone, son el mejor medio para
catapultar a El Salvador hacia el desarrollo. Se han
creido las ficciones que han urdido los propagan-
distas del mandatario estadounidense.

En realidad, lo que Bush ofrece a los paises de
América Latina, entre ellos, El Salvador, es un
proyecto hegemodnico, que tiene una componente
econdémica: el drea de libre comercio. Esto signifi-
ca que, una vez consumado, el capital estadouni-
dense podra actuar con libertad en cualquiera de
nuestros paises. El libre trinsito de las mercancias
de alld para acd no se corresponderd con el libre
transito de las personas de aci para alld. La migra-
cién de los paises centroamericanos hacia Estados
Unidos, tema sensible en el istmo, no fue aborda-
do por Bush durante su visita del 24 de marzo, a
pesar de las expeclativas que se despertaron al res-
pecto; a pesar, también, de la incertidumbre que crea
entre las personas indocumentadas la expiracion del
Estatuto de proteccién temporal. Eso es una seiial
de dénde estan ubicados los emigrantes, en la oferta
del mandatario estadounidense para nuestros paises.
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Es aqui donde podemos analizar qué similitu-
des y diferencias podrian tener las figuras de Ro-
mero y Bush. Indudablemente, ambos son perso-
najes notorios, pero a partir de ahi, las semejanzas
desaparecen. Mientras Bush —su figura piblica,
los valores que encarna y los intereses que repre-
senta— estd vinculado a un poder que aspira a ser
omnimodo, apoyado en la supremacia militar y
econémica, Mons. Romero fue un hombre que
opté por quienes han sido marginados de todo po-
der piblico —sea este politico o econémico—. Por
esa opcién, denuncié a las elites salvadoreinas —las
mismas que hoy se hacen eco de los halagos de
Bush a Francisco Flores— y se enfrent6 al poder
economico y militar de este pais.

No terminan ahi las diferencias. Bush encarna
un proyecto sociopolitico articulado alrededor de
la economia. Romero defendié un proyecto de so-
ciedad humanizada y humanizante. Fue, precisa-
mente, por su preocupacion por el ser humano,
que cuestioné la violencia como medio para de-
fender unos intereses a todas luces injustos. Por
ello mismo, también, fue muy critico de la violen-
cia de las organizaciones revolucionarias. Sabia
que la violencia puede desnaturalizar cualquier
proyecto, por muy liberador que se plantee en sus
intenciones. Todo lo contrario al presidente esla-
dounidense, el cual simboliza un poder mundial
que no se cuestiona en absoluto sobre la violencia:
simplemente la aplica, cuando se le antoja.

La muerte le impidié ver a Mons. Romero el
rumbo que ha tomado la politica exterior de Esta-
dos Unidos, en la presidencia de Bush. Sin embar-
g0, supo cudn determinante es esa politica en
nuestro pais. El ano de su muerte (1980), le escri-
bié una carta al entonces presidente estadouniden-
se, Jimmy Carter. En ella, le expresaba su preocu-
pacién por la posibilidad de que Washington deci-
diera darle ayuda econdmica y militar a la junta
militar de gobierno. Ello le preocupaba, pues la
ayuda de Washington serviria para fomentar ain
mas la represion. Advertia, “la contribucién de su
gobierno en lugar de favorecer una mayor justicia
y paz en El Salvador agudizari sin duda la injusti-
cia y la represion en contra del pueblo organizado
que muchas veces ha estado luchando porque se
respelen sus derechos humanos mds fundamenta-
les”. No pudo ver que Washington ya no financia
tiranias militares, pero que sigue disenando politi-
cas que violan la integridad humana. Tratados de
libre comercio excluyentes, politicas neoliberales,
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medidas econémicas dristicas en contra de las ma-
yorias —tales como las que hicieron naufragar a
Argentina—, son las cosas que el gobierno de
Bush alienta y apoya con determinacién.

En su misiva a Jimmy Carter, Mons. Romero
sefialaba que es importante que El Salvador pudie-
ra decidir su destino. En ese sentido, hizo ver cuan
profunda es la relacién entre el respeto a los dere-
chos humanos y la libre autodeterminacion de los
pueblos. “Si en verdad quiere defender los dere-
chos humanos”, escribid, “garantice que su gobier-
no no intervenga directa o indirectamente con pre-
siones militares, econdmicas, diplomaticas, etc.,
en determinar el destino del pueblo salvadorefo”.

Aqui asoman, de nuevo, otras dos diferencias.
Por un lado, el proyecto de Bush demanda que los
paises renuncien a su libre autodeterminacién. La
presencia de tropas estadounidenses en paises lati-
noamericanos —amparada en una multiplicidad de
pretextos, que van desde las misiones humanitarias
o sociales, a lo “Fuertes Caminos”, hasta el com-
bate al narcotrifico, al estilo del Plan Colombia, o
la dolarizacién de algunas economias, al estilo sal-
vadoreiio—, son algunos ejemplos de cémo a
Bush le desinteresa por completo el que las naciones
puedan decidir por si mismas qué rumbo quieren
tomar.

Por otro lado, estd el tema de los derechos hu-
manos. Si Monsefor Romero se convirtié en un
puntilloso vigilante de las violaciones de los dere-
chos humanos, este es otro tema carente de relevan-
cia en lo que Bush ofrece al mundo. Los costos
humanos de la aventura militar en Afganistin y la
guerra en Medio Orienle no le interesan, en lo mas
minimo.

Y aqui encontramos una semejanza y una dife-
rencia entre las dos figuras. El terrorismo fue un
tema que preocupé a Mons. Romero y que tam-
bién preocupa a Bush. Consecuentes con esa pre-
ocupacién, ambos dan una respuesta clara a este
problema. A raiz de los crueles atentados contra
las Torres Gemelas y el Pentdgono, Bush decidié
enfrentar al terrorismo de Al Qaeda con el terro-
rismo de Estado (Iéase intervencién militar, cace-
ria de sospechosos por su sola ascendencia arabe,
etc.). La respuesta por la que opté Mons. Romero
fue distinta. Atacé tanto el terrorismo de Estado
como el terrorismo de los grupos guerrilleros. So-
bre estos dltimos, afirmé lo siguiente: “si se orga-
nizan con fines terroristas, con fines de maldad, no
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hay derecho. Para el mal no hay derecho”. Por eso
critico a las organizaciones revolucionarias cuando
llevaban a cabo ejecuciones sumarias, o cuando
perpetraban secuestros. Estaba claro que no habia
nada que justificara el terrorismo. Todo lo contra-
rio a Bush. Parece que para él hay un terrorismo
“malo” —el de sus enemigos— y otro terrorismo
que esta justificado, el propio y el de sus amigos.
Mons. Romero era escéptico ante esa sospechosa
homeopatia, donde se receta mas terrorismo para
acabar con el terrorismo.

Vistas asi las cosas, hay un abismo infranquea-
ble que separa a estos dos personajes que, al me-
nos en forma simbdlica, coincidieron en el pais, el
pasado 24 de marzo. ;Cudl de las dos propuestas
resulta viable para El Salvador? La propuesta de
Bush es la que predomina en el mundo: la imposi-
cion del poder por la violencia y la exclusién de
las mayorias, en aras del dios mercado. Es facil
ceder ante esta propuesta. Nuestras elites lo han

hecho, deponiendo incluso lo que consideraban su
razén de ser: el “naclonalismo”.

La propuesta de Mons. Romero es una propuesta
humanista. Implica poner al ser humano en el hori-
zonte y sustituir el clculo de ganancias y pérdidas
por una reflexi6n ética y una accion solidaria. Quiza
no brille tanto en los medios de masas como la ofer-
ta del presidente estadounidense, pero, sin duda al-
guna, es la propuesta mis viable. Seguir el carril de
Bush nos lleva hacia un mundo inhdspito, a un con-
siderable retroceso en la humanidad, puesto que en
las relaciones humanas prevalece la ley del maés
fuerte. Asumir las preocupaciones de Mons. Rome-
ro, nos puede ayudar a construir sociedades mas ha-
bitables, sin exclusion ni terror, sin guerras y ex-
plotacién. Es la ruta mas dificil, pero si de lo que se
trata es de defender la vida, vale la pena intentarlo.

Luis Armando Gonzilez
Luis Alvarenga
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