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Resumen

En este articulo, el autor hace un andlisis sobre la actuacién de
Estados Unidos antes, durante y después del ataque que hiciera
esta nacién contra Irak. Explica las nuevas alianzas que se hilaron y
deshilaron entre las naciones, los “pactos contra el terrorismo”, la
Resolucién 1441, emitida por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, etc., y la resolucién presentada por los gobiernos de Estados
Unidos, Inglaterra y Espafia, declarando que como Irak no habia apro-
vechado la dltima posibilidad ofrecida con la resolucién 1441, queda-
ba legitimada la “guerra preventiva’. Declaracién que estaba en franca
oposicién al llamado “pacto franco-alemdn”, que buscaba alternativas
pacificas con miras a evitar la guerra en Irak. Es obvio que se ha
agredido y debilitado el papel conciliador de Naciones Unidas, una de
las pocas instituciones mundiales capaces de “construir la confianza”
para respetar los derechos humanos durante las guerras y para buscar
la equidad econémica. Asimismo, también ha quedado debilitada “la
unidad de la Unién Europea’. Ahora, de cara a la futura paz del
mundo, nos preguntamos: ;Quién y cémo se llevard a cabo la
reconstruccién de Irak? ;El Pentdgono, el Departamento de Estado,
Naciones Unidas con la comunidad internacional? ;La reconstruccién
de la economia estadounidense se hard gracias a la destruccién de la
economia iraquf? y ;quién y cudndo podrd reconstruir al “Dios, la
conciencia y la historia’ del actual gobierno de Estados Unidos?

1. Catedrético del departamento de Economia de la UCA.
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1. El largo camino de Bagdad

Alea iacta est: “la decision estd tomada”. En sus
discursos del 6 y 16 de marzo, el presidente G. W.
Bush manifestd, ante el pueblo norteamericano, que
la decision bélica, la guerra preventiva, era legitima
y justificada: “Estoy convencido de que el pueblo
norteamericano comprende que, cuando se trata de
nuestra seguridad, si debemos actuar vamos a ac-
tuar y no necesitamos realmente la aprobacion de
Naciones Unidas para hacerlo. No necesitamos el
permiso de nadie™ (Le Monde, 8 de marzo de 2003).
“El mundo estd ante unos dias cruciales; mafana
serd el momento de la verdad. El régimen iraqui
tiene que desarmarse o serd desarmado por la fuer-
za... El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
incumplié sus responsabilidades y, por lo tanto,
nosotros vamos a tomar las nuestras. .. Que Dios ben-
diga a Norte América” ({hid.).

Luego del 17 de marzo se han renovado las
multitudinarias manifestaciones, No War, en las prin-
cipales ciudades y capitales del mundo entero. Una
de las primeras voces que ha condenado la guerra
fue la del Papa Juan Pablo II: "Quien decida que
todos los medios pacificos de los que dispone el
derecho internacional se han agotado, tendra que
asumir una grave responsabilidad ante Dios, ante
su propia conciencia y ante la historia”. Ahora bus-
camos en Internet como se llevard a cabo la re-
construccién de Irak: ;el Pentagono, el Departa-
mento de Estado, Naciones Unidas con la comuni-
dad internacional? Estos son los interrogantes, en la
primera quincena de marzo, porque aparecen grielas
y tensiones entre ambas orillas del Atlantico y mu-
chos se preguntan si Naciones Unidas ha fracasado.

De cara a la futura paz del mundo, sin embar-
go, se alza otra pregunta: ;cudndo y quién recons-
truird a Estados Unidos, a su gobierno actual, ante
Dios, ante su conciencia y ante la historia? Porque
Bush dijo que él oraba todos los dias por la paz. Y
si estallara la guerra, rogaria por la seguridad de
las tropas norteamericanas y por la seguridad de
los iraquies inocentes. “Mi fe me sostiene porque
rezo cada dia. Pido que ella me guie y me dé sabi-
duria y fuerza. Rezo por la paz. Rezo por la paz”
(Ihid.). La guerra contra Irak adquiere el tono de
una “cruzada”.

La paz del mundo seguird siendo inestable, si
cohabitan “dos conciencias, dos dioses, dos histo-
rias y dos Naciones Unidas”. Todavia recordamos
las palabras del presidente Bill Clinton, en la cum-
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bre del milenio de Naciones Unidas, en Nueva York,
en septiembre del afio 2000: “Aquellos que en mi
pais, o en cualquier otra parte, creen que podemos
prescindir de Naciones Unidas o imponer nuesira
voluntad sobre ella, malinterpretan la historia y no
comprenden el futuro. Nos guste a no, somos cada
vez mas interdependientes. Debemos buscar solu-
ciones en las cuales todas las partes implicadas
puedan sentirse parcialmente victoriosas y alejar-
nos de aquellas opciones en que se exige la total
derrota de alguien”. Este discurso se interpreté como
el “testamento politico” de Clinton (ECA, 2000, p.
907). Recordamos las palabras que M. Gorbachov
dijera hace poco mis de un afo: “Las victimas de
los atentados del 11 de septiembre en Estados Uni-
dos no habrian muerto en vano, si el mundo apro-
vechara la ocasién para mirarse en el espejo y es-
tablecer un compromiso moral, sin caer en el péni-
co”. Ahora tenemos que decir que ha primado el
panico y el instinto de venganza sobre el compro-
miso moral. ;Quién podrd reconstruir moralmente
al gobierno de Estados Unidos? ;La historia?

2. El “‘eje del mal”

En visperas de iniciarsc el Foro Econdmico
Mundial de Davos, en Nueva York, y el Foro So-
cial Mundial, en Porto Alegre, en febrero de 2002,
Bush hizo publica la gran amenaza del mundo. el
eje del mal, la estructuraciéon mundial del terroris-
mo: “El mundo civilizado estd amenazado por pe-
ligros nunca vistos... La guerra contra el terroris-
mo no ha hecho mas que comenzar. Paises concre-
tos presentan un grave peligro. Corea del Norte es
un régimen que se estd armando con misiles y ar-
mas de destrucciéon masiva. Irdn estd decidida a
adquinr estas armas y a exportar el terrorismo. Irak
sigue demostrando su hostilidad hacia Norteamérica
y alimenta el terrorismo. El régimen iraqui trata
desde hace diez afios de desarrollar el bacilo de
carbon, el gas de combate y las armas nucleares...
Miles de peligrosos asesinos, entrenados para ma-
tar de muchas maneras, sostenidos por regimenes
‘fuera de ley’ estan diseminados por el mundo como
bombas de efecto retardado, dispuestas a explotar
de repente”... (Le Monde, 30 de enero de 2002).

Dentro y fuera del Foro de Davos, este discur-
so provocé reacciones inmediatas de los gobiernos
de Rusia, China, Irdn y Francia. El Ministro de
Asuntos Exteriores de Francia, H. Vedrine dij, en
breve: “Estamos amenazados hoy dia por el nuevo
simplismo de reducir todos los problemas del mun-
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do a la simple lucha contra el terroris-
mo. Esto no es serio y no se puede acep-
tar esta idea. Podemos decirlo y debe-
mos decirlo”. En el foro de Nueva York,
los representantes de la numerosa dele-
gacién drabe lamentaron la ausencia de
Yasser Arafat, asi como el apoyo unila-
teral de Estados Unidos a Israel: “Yasser |
Arafat es el tnico representante de los
palestinos. Esta célera puede evolucio-
nar en una direccion mas peligrosa, a
menos que Estados Unidos cambie de
actitud y de politica respecto al conflicto
del Préximo Oriente”. De esta manera,

se integraron las criticas a la politica uni-
lateral de Estados Unidos, en el Proxi-
mo y en el Medio Oriente. En Nueva
York se dijo también que “la globalizacién de la ira
se ha acelerado con el rdpido crecimiento de las desi-
gualdades sociales™ (ECA, 2002, pp. 62-66).

El discurso de Bush tuvo su eco en el Foro
Social de Porto Alegre, donde se anuncié un futu-
ro que es nuestro presente actual. “El 11 de sep-
tiembre ha producido un cambio radical. Luego de
los atentados terroristas, que nosotros condenamos,
como condenamos todos los ataques contra civi-
les, en cualquier parte del mundo, el gobierno de
Estados Unidos y sus aliados han lanzado una ope-
racién militar masiva, en nombre de la guerra con-
tra el terrorismo. La guerra terrorista contra Afga-
nistan tiende a extenderse sobre otros frentes. Es el
comienzo de una guerra planetaria permanente para
consolidar la dominacién del gobierno norteameri-
cano y sus aliados. Esta guerra revela otra cara del
neoliberalismo, brutal e inaceptable. En su esfuer-
zo por proteger los intereses de las grandes com-
paiiias, el gobiemo norteamericano ha vuelto la es-
palda con arrogancia a las negociaciones sobre ‘el
efecto invernadero (Kioto, 1997), el tratado de misiles
antibalisticos (ABM, 1972), a la Convencion sobre
biodiversidad, a la Convencién de Naciones Unidas
sobre racismo, y ha demostrado, una vez mds, que €l
resuelve unilateralmente los problemas mundiales”.
“Después de los atentados (11-S) los temas sociales
han sido totalmente dejados a un lado, como si el
dolor norteamericano hubiera opacado el dolor de
los otros pueblos que sufren” (ECA, 2002, p. 70).

3. La ‘“‘economia del terror”

Dos meses antes, el 17 de noviembre de 2001,
se convocOd al Grupo de los Veinte (G-20), en
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Ottawa, para enfrentar la amenaza de la “econo-
mia del terror”. “Los ministros de economia de los
veinte paises pactan medidas para asfixiar la eco-
nomia del terror”. Economia del terror serian las
fuentes de financiamiento que sostendrian la cade-
na de actos terroristas previos y posteriores a los
ataques del 11 de septiembre, en Nueva York y
Washington. El G-20 se comprometi6é a “poner en
practica, con cardcter de urgencia, las medidas de
Naciones Unidas para acabar con el financiamiento
del terrorismo, y cada uno congelard los activos de
los terroristas y sus asociados, cuyas identidades y
cantidades embargadas se notificardn publicamen-
te. Bloquearemos el acceso de los terroristas a nues-
tro sistema financiero™.

Este simple dato es importante, porque muestra
el arte del gobiemo de Bush para armar y desar-
mar “alianzas flexibles”, a su conveniencia. El G-
20 habifa sido creado y convocado en Berlin, en
diciembre de 1999, como un grupo consultivo, a
raiz de la crisis financiera de 1997-1998: qué se
podia hacer para controlar los capitales especulati-
vos, que entraban y escapaban de economias emer-
gentes (como las de Rusia y Brasil), dejdndolas en
una débil situacién financiera. En ese momento,
pocas fueron las soluciones presentadas por el G-
20. Dos afios mas tarde, “el panico que el difuso
terrorismo ha generado en las grandes potencias
occidentales se ha traducido en la gestacion de las
més amplias alianzas antiterroristas”. Quedan dos
interrogantes: “Expertos en relaciones internaciona-
les consideran que el compromiso del G-20 tiene un
flanco muy débil, en el frente de los paises isldmicos.
Otro es la ausencia de una fecha limite para cum-
plir este objetivo” (Realidad, 2002, pp. 7-8).
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4. Las alianzas flexibles

A lo largo del afio 2002 se hilaron y deshilaron
nuevas alianzas flexibles. En el mes de mayo, Bush
visit6 cuatro paises de Europa (Berlin, Moscii, Pa-
ris y Roma), para advertirles y convencerlos de
que también ellos son campo propicio para el te-
rrorismo difuso. Nos interesan aqui dos alianzas,
pactadas en Mosci y en Roma. Bush y V. Putin
firmaron un “pacto contra el terrorismo”, que dio
a Estados Unidos derecho de inspeccién sobre una
amplia zona, que hasta entonces habia sido el pa-
tio trasero de Rusia. Ambos mandatarios juzgaron
que “la soberania, la estabilidad durable, la pros-
peridad y el desarrollo democrético futuro de los
estados de Asia Central sirven los intereses de Es-
tados Unidos y de Rusia”. Alli estaban los casos
de los — terrornistas o independentistas?— cheche-
nos y los separatistas de Georgia.

Para avanzar en el camino hacia Bagdad, cabe
recordar el ‘“‘pacto energético”, porque en esa re-
gién estan en juego inmensos recursos petroleros.
Ambos jefes de Estado firmaron también un pacto
energético, “uniendo sus esfuerzos para desarrollar
los vastos recursos energéticos de Rusia y de la
region del Caspio”. La cooperacion energética ruso-
americana, en Rusia y en sus zonas fronterizas,
“refuerza la soberania, el bienestar, la cooperacién
y la integracién en la economia mundial de todos
los estados participantes”. Estados Unidos solo
compraba el 0.2 por ciento del petréleo ruso. “Se
espera que esta proporcion se incremente con los
acuerdos de inversiones para el desarrollo y la mo-
dernizacion del sector energético de Rusia, Siberia
oriental y el lejano oriente. La inversién se exten-
derd también a la modernizacion de la infraestruc-
tura portuaria y del transporte del gas y del petré-
leo. Dos compaiiias norteamericanas, Chevron
Texaco y Exxon Mobil, han firmado contratos para
el transporte del crudo, a través del mar Caspio y
para la modernizacion de las plataformas marinas
para la extraccion del crudo” (Realidad, 2002, pp.
434-435).

4.1. El final de la guerra fria

Durante su viaje por Italia, en mayo de 2002,
Bush firmé “La declaracién de Roma” y se consti-
tuy6 el “Consejo OTAN-Rusia”: “Vivimos en un
mundo nuevo... donde nuevas amenazas y desa-
fios exigen respuestas cada vez mas unidas. Por
esta razon, los estados miembros de la OTAN y de
la Federacion de Rusia abrimos un nuevo capitulo

388

en nuestras relaciones”. “El pacto con Rusia abre a
la OTAN la colaboracién frente a nuevas amena-
zas para las que no estd preparada. Ambas partes
intercambiardn datos sobre redes terroristas y la
formacién de unidades de elite, asi como sobre sis-
temas para defenderse de ataques incontrolados con
misiles de corto alcance o armas quimicas”. Bush
dijo: “La OTAN es mds necesaria que nunca. Te-
nemos que compartir las informaciones, seguir pis-
tas, evitar que los asesinos actien y arrestarlos. La
OTAN permite eso”. A la hora de los brindis, se
oyeron frases bonitas. “El pueblo britinico ya no
teme al ruso, pero los dos tememos al terrorismo”,
dijo Blair. “Los valores no se defienden solos. No
debemos esperar sentados a ser agredidos”, agregé
Aznar. Y Putin eché la dltima carta: “No podemos
pensar Rusia fuera de Europa” (ibid., pp. 438-440).

Como dijera M. Gorbachov, los grandes esta-
distas del mundo no han sabido mirarse en el es-
pejo y establecer un compromiso moral, sin caer
en el panico. Cuando uno mira este tramo de la
historia desde un poco mas adelante, se aprecia
que, primero la gran potencia y luego algunos de
los aliados, hilan y deshilan alianzas flexibles a su
conveniencia, impulsados mas por el pdnico que
por un compromiso moral. En la sala del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, la mayoria de
estos pactos son papel mojado. Ademds, la insegu-
ridad del terrorismo y del contraterrorismo sigue
alimentando la inseguridad de la economia. Inclu-
so algunos piensan que este repetido recurso a las
amenazas de fuera es una bambalina postiza para
ocultar los problemas econdmicos de dentro. El ar-
zobispo de Canterbury, G. Carei, dijo en el Foro de
Nueva York: “El capitalismo plantea hoy un gran
interrogante. Es una palabra y es Enron” (ECA, 2002,
p- 69) La “economia” se merece un paréntesis por
ser una de las “victimas” de la amenaza de guerra.

4.2. Construir la confianza

Por rutina, mds que por entusiasmo, se volvi
a reunir el Foro econémico en Davos, en enero y
febrero de 2003, y con otra agenda, el Foro social
de Porto Alegre. Habia una justificada curiosidad
por conocer el lema o logotipo que los organiza-
dores del Foro de Davos presentarian a los asisten-
tes. El nuevo desafio es Building trust, construir la
confianza. Algo serio estd pasando en nuestro mun-
do cuando, pese al gran auge tecnoldgico, crece la
inseguridad y no florece la confianza. Ademas se
da la pequeiia casualidad de que la palabra trust se
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utiliza también para referirse a las grandes empre-
sas norteamericanas. Los organizadores del Foro
de Davos enviaron a los participantes los resulta-
dos de un sondeo pasado a 36 mil personas, en 47
paises. Le Monde resume los resultados y los co-
mentarios: “Los dirigentes de empresas estin ma-
sivamente perdiendo la confianza del publico. De
todas las categorias, los dirigentes de organizaciones
no gubernamentales son los més creibles para la ma-
yoria de ciudadanos (56 por ciento), seguidos por lo
lideres de Naciones Unidas y los jefes religiosos (41
y 42 por ciento). A los dirigentes de Estados Unidos
se les concede la menor confianza”. Y para que las
cosas queden claras: “Una mayoria de ciudadanos
esta en desacuerdo con la direccién en que evolu-
ciona el mundo” (18 de enero de 2003).

Pese a que el presidente Bush presentara (el 7
de diciembre de 2002) un plan de apoyo para la
economia de Estados Unidos, los testimonios de
los economistas presentes no fueron muy alenta-
dores. Stephen Roach, de Morgan Stanley, afirmé
“El panorama para este pais es preocupante. El mo-
tor del mundo, Estados Unidos, tiene dificultades”
y expres6 su duda de que la economia estadouni-
dense pueda ofrecer mucho impulso. “Estados Uni-
dos todavia estd empantanado en una resaca, des-
pués de la burbuja de los noventa, y el crecimiento
del afio pasado fue patético. Es mds, probablemente
se estanc6 en los tltimos meses de 2002. Si fuéra-
mos a la guerra con un gran colchén econémico, tal
vez podriamos salir [del estancamiento]. Si vamos a
la guerra con una tasa de crecimiento cero, entrare-
mos en una recesiéon”. Robert Homas, de Goldman
Sachs, manifestd las mismas preocupaciones: ‘‘Esta-
mos muy bien preparados militarmente, pero no es-
tamos preparados econémicamente. Tenemos un gran
déficit presupuestario en Estados Unidos. Estamos
usando una mayor cantidad de nuestra p6lvora pre-
supuestaria para propdsitos no estimulantes”.

Siendo este un paréntesis econdémico, pueden
leerse otros testimonios similares en el articulo,
“Irak en Davos y Porto Alegre 2003 (Realidad,
2003, p. 91), donde también se incluye parte del
discurso de Inacio Lula da Silva, en el Foro de
Davos. Uno de los economistas que criticé a los
dirigentes de la politica mundial fue Paul Krugman:
“Veo una carencia general de propuestas para ha-
cer algo en el corto plazo”. Asi resumio las ideas
que habia desarrollado, en una conferencia, en la
Universidad de Georgetown: “Las circunstancias eco-
némicas actuales no son tan penosas como en el pe-
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riodo que precedié a la gran depresién. No obstan-
te, los principales motores de la economia mundial
—Estados Unidos, la zona del euro y Japn— se
muestran vacilantes y no puede descartarse el peli-
gro de un grave colapso econémico mundial. En las
tres regiones, los responsables de la politica eco-
némica deben tratar de disipar ese peligro adop-
tando una politica monetaria y fiscal mas flexible”
(Fondo Monetario Internacional, Boletin, 10 de mar-
zo de 2003, p. 54).

Estos y otros testimonios sobre la “dtona eco-
nomia norteamericana” (Krugman) pudieran suge-
rir a “ciertas mentes” que el gobiemo de Estados
Unidos espera utilizar la reconstruccién de Irak para
habilitar la reconstruccién de sus propias empre-
sas. Entre estas “turbias mentes” se encuentra Ri-
chard Perle, consejero del Secretario de Defensa
estadounidense, quien afirmé que Francia no puede
asistir al “banquete del club”, por no haberse “adhe-
rido a él. Es una clara alusién a la reconstruccién de
Irak. “En Estados Unidos, otros responsables afir-
man que los contratos de reconstruccién deben con-
cederse solo a las empresas norteamericanas, contra-
tos estimados en decenas de miles de millones de
délares”. Dominique Villepin, Ministro de Asuntos
Exteriores de Francia, en conversacién con 1. Ivanov
(Rusia) y J. Fischer (Alemania), habia criticado a los
responsables norteamericanos, que consideran la re-
construccién de Irak como “un pastel” del cual de-
ben ser excluidos los pafses que no han tomado
parte en la guerra. “La idea de que Irak pueda ser
una suerte de El Dorado, un pastel que los estados
puedan repartirse, me parece, al mismo tiempo, con-
traria al sentido comun y contraria a la realidad de
una poblacién y de un Estado que se hallan hoy en
dura prueba” (Le Monde, 6 de abril de 2003).

Lamentablemente, como lo veremos mas ade-
lante, los recuadros de Internet nos estin presen-
tando, en estos dias, las tensiones entre el gobier-
no de Bush, el Pentdgono, Naciones Unidas y la
comunidad internacional ante la dolorosa recons-
truccién de Irak. Tendremos que esperar unos dias,
0 unas semanas, porque pudiera abrirse alguna bre-
cha entre los jefes de gobierno, que han participa-
do en la guerra y que comienzan a entender que
los complejos problemas de posguerra no terminan
con el derribo de las estatuas de Saddam Husein
(ibid., 7 de abnl de 2003). En cualquier hipétesis
vale preguntar, ;qué sentido tienen aquellas pala-
bras: “rezo por la paz, rezo por la paz”? ;Cuando
y quién puede reconstruir a Estados Unidos?
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5. Una guerra indeseable y evitable

El 8 de noviembre de 2002, el Consejo de Se-
guridad de Naciones Unidas emitié la Resolucién
1441, en la cual conmina al gobierno de Irak, por-
que no cumple con las condiciones del desarme y
por su negligente comportamiento con los inspec-
tores delegados para tal fin por el organismo inter-
nacional. La Resolucién 1441 incluia severas amo-
nestaciones —de graves consecuencias— para que
Irak, en corto tiempo, diera pruebas manifiestas de
colaboracién activa y abriera las puertas a todas
las solicitudes de inspeccién y didlogo libre con
cientificos y funcionarios. Estas conversaciones de-
bian ser acompafiadas por un proceso de destruc-
cién efectiva de aquellos armamentos que, por su
alcance o naturaleza mortifera, contravinieran la
Resolucion 1441,

limpio que se pretenda, producird, inevitablemen-
te, miles de muertos, acarreara enormes sufrimien-
tos a millones de inocentes y abrira un futuro im-
predecible, en la regién mas caliente del mundo.
Saddam es una amenaza que es preciso desactivar,
pero resulta desmedido el precio que ha fijado Bush,
en forma de primer objetivo de su nueva estrategia
de ‘guerra preventiva’’ (Editonal, El Pais, 26 de
enero de 2003).

Irene Khan, secretlaria de Amnistia Internacio-
nal, acusé a Estados Unidos y Gran Bretana de
proporcionar informacién selectiva para fortalecer
su caso bélico contra Irak. “En 1988, cuando ocu-
mié el envenenamiento con gases de kurdos en
Halalja, publicamos un informe que el gobierno de
Estados Unidos ignoré y no quiso aceptar, en aquel

momento, porque enton-

Habia un acuerdo ge-

ces Husein era un aliado

neral de que el régimen de
Bagdad tenia un historial
dictatorial y sanguinario,
dentro y fuera de su pais
—circunstancia a la que al-
gunos gobiernos habian
prestado ofdos sordos— y
que esto pudiera servir de
advertencia y norma para
otros gobiernos que se
comportaban en forma si-

Cuando uno mira este tramo de
la historia desde un poco mds adelante,
se aprecia que, primero la gran potencia

y luego algunos de los aliados, hilan
y deshilan alianzas flexibles a
su conveniencia, impulsados mas
por el panico que por un
compromiso moral.

contra Irdn”. Se estima
que unos cinco mil kurdos
murieron, en 1988, a con-
secuencia de gases quimi-
cos (TIMSN-Noticias, 26
de enero de 2003). No es
un problema de mala me-
moria, sino de doble o
nula moral, que el gobier-
no estadounidense insista
tan legalmente que Irak
cumpla con las resolucio-

milar, a lo cual también

se seguia prestando ofdos

sordos. Aprobada la Reso-

lucién 1441, los informes de los jefes de los ins-
pectores servirian de guia para evaluar el cumpli-
miento secuencial del gobiemo de Irak. L.a mayo-
ria de miembros del Consejo de Seguridad desea-
ba fortalecer las facultades de dichos inspectores,
en un tiempo real, a fin de evitar otra salida de
consecuencias mas graves, la guerra. Durante tres
meses, esto generd fuertes tensiones, dentro y fue-
ra del Consejo de Seguridad.

Avanzamos en el camino hacia Bagdad. “La
guerra contra Irak no solo es indeseable, sino evi-
table. Si hasta ahora se habia repetido que depen-
dia esencialmente de Saddam Husein, hoy esta claro
que la dltima palabra la tiene G. W. Bush y su beli-
cosa administracién. Saddam es un dictador sangui-
nario, en buena medida alimentado en los ochenta
por la politica de Estados Unidos contra Iran. Su
caida para dar paso a un régimen abierto es desea-
ble, pero no a costa de un conflicto que, por muy
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nes impuestas por Nacio-
nes Unidas, cuando no lo
han hecho innumerables veces Israel y su protec-
tor incondicional, el mismo gobierno de Estados
Unidos. (Con qué autoridad el gobiemo de Esta-
dos Unidos arrastr6 a la OTAN a la “guerra huma-
nitaria” de Serbia-Kosovo, y ahora se amarra a una
resolucion de Naciones Unidas? Su historia no en-
caja con su moral.

6. Los informes de los inspectores

Sin duda, el gobiemo Bush se sintié algo de-
cepcionado con los resultados del informe de los
inspectores de Naciones Unidas, del 27 de enero.
En espera de lo que iba a presentar C. Powell el 5
de febrero, el jefe de los inspectores, Hans Blix, des-
mintié algunas de las acusaciones vertidas contra
Bagdad. “H. Blix ha desmentido, en entrevista al
New York Times, que el régimen iraqui estd ligado
con la red terrorista Al Qaeda”, tal como lo aseve-
r6 el presidente Bush. Segin Blix, “hay otros esta-
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dos que parecen tener relaciones mds estrechas”
con Al Qaeda que Irak, citando a Afganistan. Blix,
igualmente, estimé que el informe que rindi6 el 27
enero, ante el Consejo de Seguridad, sobre el de-
sarrollo de las inspecciones, no justifica una gue-
ra y reconocié que “la diplomacia necesita ser apo-
yada por la fuerza y las inspecciones por la pre-
sion”. También desmintié que sus equipos hubie-
sen descubierto que Bagdad escondia y trasladaba
instalaciones ilegales para evitar su inspeccion, tal
como lo afirmé el Secretario de Estado Powell o
que agentes secretos iraquies se hicieran pasar por
cientificos, tal como lo pudo haber dicho Bush:
“Hay algunos casos de personas que hemos inte-
rrogado que parecen no saber gran cosa, pero esto
no ha sido frecuente”.

de la amenaza lleve inexorablemente al uso de la
fuerza. Algo que parece irrebatible cuando se ob-
serva el formidable despliegue aeronaval y terres-
tre de Estados Unidos en el golfo, que, a mediados
de febrero, rondara los 150 000 hombres y media
docena de portaaviones con sus grupos de comba-
te. Un peligro que se incrementa si las razones de
Bush para golpear, que vienen desde antes del 11-
S, incluyen secretamente el control del petréleo
iraqui y el redisefio del mapa politico de Asia Cen-
tral. El ala mas belicista republicana viene dibu-
jando ante la opinién piblica el paisaje de la pos-
guerra como el de una region transformada y mo-
dernizada por la fuerza de las armas” (E! Pais, 26
de enero de 2003). Estas afirmaciones no son des-
cabelladas, si se toman en cuenta los “pactos poli-
tico y energético”, firma-

Blix puso en duda la

teoria de Bush, segin la
cual una guerra pudiera
evitar un atentado a esca-
la mayor, utilizando armas
bioldgicas, quimicas o nu-
cleares. “El mundo ha pro-
gresado mucho™, dijo
Blix, para quien “la segu-
ridad mundial es hoy mas
sélida que en tiempos de
la guerra fria. Creo que se-
ria terrible que todo esto
termine con el uso de la
fuerza armada, y deseo

“Saddam es un dictador sanguinario,
en buena medida alimentado en los
ochenta por la politica de Estados
Unidos contra Irdn. Su caida para dar
paso a un régimen abierto es deseable,
pero no a costa de un conflicto que,
por muy limpio que se pretenda,
produciré, inevitablemente, miles de
muertos, acarreara enormes sufrimientos
a millones de inocentes [...]”

dos en Moscud, en mayo
de 2002, por Bush y Putin
para ejercer control poli-
tico y econdémico sobre
Eurasia.

Powell dio a entender,
en el Foro econémico de
Davos, que Estados Uni-
dos se reservaba el dere-
cho de atacar sola a Irak,
si el Consejo de Seguri-
dad y los otros gobiernos
renunciaban a zanjar el
problema del desarme de

que este proceso de desar-

Bagdad. “El multilatera-

me se prosiga por la via

pacifica”. Segiin el New York Times, Blix hizo lo
posible para “disipar la impresién de que su infor-
me se utilizase para apoyar la campafia del gobier-
no [Bush] y ganar el apoyo de la comunidad inter-
nacional, a favor de una guerra para desarmar a
Saddam Husein”. “No he adaptado mi informe a
los intereses politicos o a las expectativas de Bag-
dad, ni de Washington, ni de ningin otro pais”. Lo
que si afiadié fue: “No he solicitado proseguir las
inspecciones, porque no he visto un cambio de ac-
titud de parte de Irak, a la cual he reprochado su
falta de cooperacién activa” (Le Monde, 1 de fe-
brero de 2003). Esta dltima frase es importante para
entender la propuesta del “pacto franco-aleman”,
que veremos mas adelante.

Estados Unidos logrd, con sus amenazas, que
Bagdad se plegara a recibir a los inspectores de
Naciones Unidas. “El peligro es que la dindmica
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lismo no puede servir de
excusa para la inactividad. Nosotros tratamos es-
tos problemas pacientemente y de manera precisa
con nuestros amigos y aliados... Si (el régimen
iraqui] no se desarma en esta ocasién, serd desar-
mado después. No nos resistimos a hacer la gue-
ra, si ésta es la dnica manera de arrancar a Irak
sus armas de destrucciéon masiva”. Powell dio a
entender que Saddam Husein tiene *claros contac-
tos con grupos terroristas, entre ellos Al Qaeda”.
Un signo del endurecimiento de Washington fue
que estrategas del Pentdgono se inclinaban por la
opcién nuclear para destruir los centros de mando
subterrineos de Saddam Husein: “Estados Unidos
se reserva el derecho de defenderse y defender a
sus aliados con todos los medios necesarios” (Le
Monde, 26 de enero de 2003).

En su discurso al Congreso, el 28 de enero
2003, Bush hizo una declaracién informal de gue-
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mma: “El mundo ha esperado doce afios para que
Irak se desarme. Estados Unidos no acepta que siga
creciendo una amenaza a nuestra nacion, a nues-
tros amigos y a nuestros aliados. Vamos a consul-
tar, pero que no haya malentendidos; si Saddam
Husein no se desarma completamente, por la segu-
ridad de nuestra gente y por la paz del mundo,
nosotros vamos a liderar una coalicién para desar-
marlo”. En su discurso, que fue etiquetado como
“doméstico” por la misma Casa Blanca, “Bush vol-
vi6 a subrayar el caricter unilateral de su gobierno
y la dicotomia de la politica exterior con la que
desde enero de 2001 ha quertdo manipular el mun-
do”. Entre aplausos del ala republicana, Bush hizo
una declaracién informal de guerra: “Enviar a la ba-
talla a los estadounidenses es la decisién mas pro-
funda que puede tomar un presidente; las tecnolo-
gias de guerra han cambiado; no los riesgos y su-
frimientos de la guerra. A los estadounidenses va-
lientes que desafian los riesgos (les digo) que no
hay victoria exenta de sufrimiento”.

Al dia siguiente, los inspectores de armas de
Naciones Unidas informaron que “después de 60
dias de investigaciones en Irak podian concluir con
certeza que Husein no tiene en vigencia programas
de desarrollo de armas quimicas, pero que no hay
certeza de que tenga armas quimicas o biolégicas,
por lo que solicitaron mas tiempo para corroborar-
lo o desmentirlo...”. La unilateralidad de la Casa
Blanca fue evidente y se postrd por encima no solo
de la comunidad internacional, sino de los estado-
unidenses y del Congreso, quienes se oponen a la
guerra. Bush manifesté con claridad su dicotomia
de la politica exterior, dandole un trato bélico al
caso de Irak, que no tiene armas nucleares para
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poder atacar directamente a Estados Unidos, y di-
plomitico al de Corea del Norte que, en desafio a
Washington, declaré que si tiene armas at6micas y
que quiere mas” (TIMSN-Noticias, 29 de enero de
2003).

7. Se abre la brecha en el Consejo de Seguridad

En los meses de enero y febrero se abrié la
brecha y creci6 la tensién entre los gobiernos que
desean evitar a toda costa una guerra destructiva para
la poblacion de Irak y quienes presionan con la solu-
cién de la guerra para doblegar la resistencia de
Saddam Husein, poniendo fin a la presunta amenaza
a la seguridad de Estados Unidos y los paises alia-
dos. De acuerdo a informes recibidos, habia paten-
tes conexiones entre Saddam y terronistas entrena-
dos y albergados en Irak, incluso miembros de Al
Qaeda. A finales de febrero se acercaron a 200 000
los miembros de los ejércitos combinados de Esta-
dos Unidos e Inglaterra.

El 15 de febrero de 2003, los diarios publica-
ron la resolucién presentada por los gobiemnos de
Estados Unidos, Inglaterra y Espafa, declarando
que “Irak no ha aprovechado la dltima posibilidad
ofrecida con la resolucion 1441, y que, en conse-
cuencia, quedaba legitimada la guerra preventiva”
(Le Monde, 25 de febrero de 2003). De esta forma,
los gobiernos de estos tres paises se oponian radi-
calmente al llamado “pacto franco-aleman”, que
buscaba alternativas pacificas con miras a evitar la
guerra, en Irak. De acuerdo al Ministro de Asuntos
Exteriores de Francia, Dominique Villepin, no se
trataba, propiamente, de un plan de desarme de
Irak, sino de apoyar a los inspectores de Naciones
Unidas con medios complementarios,
dado que la mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad apoyaba la
idea de “explorar hasta el fin” la via
pacifica para desarmar a Irak.

El “pacto franco-aleman” consistia
en duplicar o triplicar el mimero de ins-
pectores de Naciones Unidas en Irak,
estableciendo un cuerpo especializado,
encargado de mantener bajo vigilancia
los sitios y las zonas ya controladas.
Reforzar sensiblemente la capacidad de
observacion y recogida de informacio-
nes, en territorio iraqui. Al vuelo de los
U2 estadounidenses sobre suelo iraqui,
a lo cual Irak debia plegarse de inme-
diato, se afiadirian los Mirages IV fran-
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ceses, equipados para misiones de observacidn.
Crear un centro de coordinacién y depuracion de
informacién, capaz de proporcionar, en tiempo real,
los datos que necesitase el jefe de la inspeccidn,
Hans Blix, y el director de la Organizacién de la
Energia Atémica, Mohamed El Baradel. Ademas,
estos dltimos contarian con un coordinador perma-
nente de Naciones Unidas para desarmar a Irak
(El Pais, 9 de febrero de 2003; Le Monde, 9 de
febrero de 2003).

Esta propuesta generd fuertes tensiones entre
Estados Unidos y Francia. El Ministro de Defensa,
Donald Rumsfeld, invité a los europeos “a unirse
a la coalicién mas importante de la historia”, ad-
virtiendo a Francia y Alemania (a quienes llamé la
“vieja Europa”) que peligraban “aislarse ellos mis-
mos, mas que aislar a Estados Unidos”, al oponer-
se a una intervencién in-

guerra no tuvo nada de humanitaria y se utilizaron
armas bactereoldgicas. El general Schwarzkoft,
amigo del presidente Bush (padre), declaré que, en
su opinién, “Estados Unidos deberia esperar y ver
qué consiguen los inspectores” y lamenté la falta de
“un poco de prudencia”, en la estrategia de Bush
hijo. “Francamente, algunas de las cosas que dice
Rumsfeld me ponen muy nervioso. Cuando habla el
Secretario de Defensa parece despreciar al ejército
y parece disfrutar con la idea de entrar en guerra”.

El documento lo firman dos fisicos, H, Bethe y

N. Ramsey, que trabajaron, en 1945, en el programa
ultra secreto de la primera bomba atémica. Firma el
quimico W. Kohn, asesor cientifico del Pentigono, y
Ch. Towven, especialista en ojivas nucleares. Fir-
man economistas como F. Modigliani y L. Klein,
y médicos como L. Ignarro y H. Warmus. *“Los
abajo firmantes” —dice

mediata. La respuesta de
un delegado francés fue
que “hablar de sus aliados,
implica el didlogo y el res-
peto de los otros socios. Es
saber consultarse para lle-
gar a un consenso. No vale
decir: mi idea es necesa-
riamente la buena y todos

“La unilateral de la Casa Blanca
fue evidente y se postrd por
encima no solo de la comunidad
internacional, sino de los
estadounidenses y del
Congreso [...]”

el documento— “se opo-
nen a una guerra preven-
tiva contra Irak despro-
vista de un amplio apoyo
internacional. Las opera-
ciones militares contra
Irak pueden cieamente
conducir a una victoria
contundente en poco

los que no estdn de acuer-

tiempo. Pero la guerra se

do conmigo quedan relega-

dos y excluidos”. Esta respuesta refleja lo que ve-
nia siendo el comportamiento de varios miembros
del gobiemo de Estados Unidos, su unilateralidad
y su hilado y deshilado de alianzas flexibles con
paises socios y aliados (Le Monde, 9 de febrero de
2003).

8. Premios Nobel estadounidenses en contra de
un ataque unilateral

Varios representantes del mundo cientifico de
Estados Unidos se opusieron a que su presidente
ordenase la invasidn a Irak “sin contar con el res-
paldo de Naciones Unidas”. El 28 de enero de 2003,
41 cientificos estadounidenses publicaron un ma-
nifiesto, en el cual exponen su rechazo a “una gue-
rra preventiva contra Irak desprovista de un am-
plio apoyo internacional”. Uno de los firmantes es
el general retirado Norman Schwarzkoft, quien di-
rigi6 la coalicién vencedora en la guerra del golfo
de 1991. En esa ocasién, Irak habia invadido Ku-
wait y, por lo tanto, habia una razén internacional
para sacar a Saddam del pais invadido, aunque la
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caracteriza por la sorpre-
sa, la pérdida de vidas humanas y los resultados
imprevistos. Incluso con una victoria creemos que
las consecuencias médicas, econémicas, ambienta-
les, morales, espirituales, politicas y legales de un
ataque preventivo podrian erosionar, en lugar de
proteger, la seguridad y la influencia de Estados
Unidos en el mundo”.

La critica de este representativo grupo de cien-
tificos se basa en razones “ex ante”, ser una “gue-
ra preventiva” y sin consenso internacional, y en
los multiples efectos “ex post” sobre la poblacién
de Irak y sobre el descrédito de Estados Unidos
ante la opinién mundial. Sin embargo, este docu-
mento en poco o en nada perturbé la “‘conciencia”
del gobiemo de Bush. El senador demdcrata J.
Biden atacé duramente su politica exterior, “por su
doble lenguaje, que hace que nuestros aliados se
pregunten por qué negociamos con Corea del Nor-
te, que tiene armas nucleares, y queremos invadir
Irak, que no las tiene; por una doctrina de ataques
preventivos que India o Pakistan pudieran acabar
invocando para atacarse mutuamente; por no per-
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manecer lo bastante en Afganistin, lo que hace sos-
pechar que también abandonaremos Irak a su suer-
te tras derrocar a Saddam Husein, y, finalmente,
por promover con su lenguaje la mayor oleada mun-
dial de antiamericanismo de los iltimos treinta
afios” (El Pais, 29 de enero de 2003).

Aunque se trata de un documento personal, la
carta abierta de Norman Birbaum, profesor eméri-
to de Georgetwon, refleja el sentimiento y el enojo
de millones de ciudadanos en todos los continen-
tes y es, al mismo tiempo, una respuesta anticipa-
da a los discursos de Bush el 6 y 16 de marzo. Es
una carta abierta a los primeros ministros de Espa-
fia, Dinamarca, Hungria, Italia, Polonia, Portugal,
Reino Unido y repiiblica Checa.

Su declaracién de solidaridad con la politica
del gobierno estadounidense hacia Irak plantea
mads preguntas de las que responde. Solidaridad
con nuestro gobierno no es lo mismo que soli-
daridad con nuestro pueblo. Dentro de sus pro-
pios paises la mayoria rechaza la politica esta-
dounidense con respecto a Irak. Los sondeos
de opinion en Estados Unidos reflejan una na-
cién profundamente dividida. La consternacion,
la duda y la oposicién a una guerra contra Irak
estdn aumentando con rapidez. En estas circuns-
tancias, su llamada a la ‘unidad’ con Estados
Unidos tiene un tono curiosamente ritualizado...

Los preparativos del Gobierno Bush para la gue-
mma incluyen restricciones draconianas de los de-
rechos de los residentes o visitantes arabes o
musulmanes en Estados Unidos. Quienes res-
paldan al presidente han organizado una cam-
paia de difamacion e intimidacién contra aque-
llos ciudadanos que manifiestan su disension.
Grotescamente, el plan milenarista del gobier-
no de Bush para democratizar a Oriente Proxi-
mo nunca se ha debatido en el Congreso, ni en
la nacién. En ambas orillas del Atlantico, nues-
tras culturas democraticas manifiestan profun-
das fallas. Declaran ustedes que el sistema de
derecho es un componente primordial de nues-
tra herencia comin. El presidente Bush sostie-
ne que nuestro pais tiene derecho a eliminar
enemigos en potencia mediante ataques preven-
tivos. La proclamacién del derecho de ataque
preventivo por parte de una nacién contra otra
es un asalto definitivo contra la dolorosamente
construida estructura del derecho internacional.
Es una invitacion a que otros paises sigan su
ejemplo. Estados Unidos ya ha transgredido el

3%

derecho internacional con el trato dado a los
prisioneros que ha hecho en Afganistin o que
han sido capturados por gobiemos aliados en
otras partes.

Aceptan ustedes, con pasmosa tranquilidad, la
afirmacién de que “el régimen iraqui y sus ar-
mas de destruccién masiva representan una clara
amenaza para la seguridad mundial. Repiten algo
que no es mas que una ficcién de la Casa Blan-
ca, que Irak respalda a Al Qaeda. No hay prue-
bas convincentes de ninguno de los dos argu-
mentos. Tratan ustedes la obsesién del presidente
Bush con Irak como algo racional. Las amenazas
para la seguridad mundial, que suponen la cre-
ciente brutalidad del gobiemo israeli en Palesti-
na, el conflicto entre India y Pakistén, el progra-
ma de armamento de Corea del Norte, no pare-
cen preocuparles excesivamente. Las amenazas
mayores como el hambre, la enfermedad y la po-
breza en el mundo no merecen una mencién por
su parte. Mientras tanto, con una indiferencia bas-
tante convincente por las consecuencias, estan us-
tedes dispuestos a respaldar a Estados Unidos,
en el inicio de una conflagracién en Oriente Me-
dio. Nada parece importarles mas a ustedes que
evitar un conflicto con el gobiemo actual de Es-
tados Unidos. Es dificil creer que esto vaya en
consonancia con la dignidad de sus pueblos o
con una amistad duradera con Estados Unidos.
Lo que nos honraria a todos seria la abierta ex-
presién de una disensién y no la ansiosa demos-
tracion de fidelidad. En este sentido, las opinio-
nes publicas de sus paises son mejores amigas
de nuestra nacién que sus dirigentes” (E! Pais,
9 de febrero de 2003).

Esta carta de Norman Birbaum es una critica
anticipada a los discursos del 6 y 16 de marzo del
presidente Bush.

9. Bush se dirige al pueblo norteamericano

En visperas del 7 de marzo, cuando el jefe de
inspectores Hans Blix presentara su informe al Con-
sejo de Seguridad, el presidente Bush, en confe-
rencia de prensa, anuncié “la dltima fase de la di-
plomacia” para solucionar el problema iraqui. “Es
la hora en que todos muestren sus cartas y que el
mundo sepa cuil es su posicién respecto a Saddam.
En pocos dias resolveremos este problema en el
Consejo de Seguridad”. Cada uno de los miem-
bros debe ser responsable. “Estoy convencido de
que el pueblo norteamericano comprende que, cuan-

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 655

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



do se trata de nuestra seguridad, si debemos actuar
vamos a actuar y no necesitamos realmente la apro-
bacién de Naciones Unidas para hacerlo. No nece-
sitamos el permiso de nadie. No dejaré al pueblo
norteamericano a merced de un dictador iraqui y
de sus armas”. Los atentados del 11 septiembre
han mostrado que “el campo de batalla” serd en
adelante Estados Unidos. La salida de la guerra es
que Saddam “abandone el pais”. Dato esclarecedor
es que Bush dijera en esta conferencia de prensa
que él rezaba todos los dias por la paz y, si estalla-
ra la guerra, él rogaria por la seguridad de las tro-
pas norteamericanas y por la seguridad de los
iraquies inocentes. “Mi fe me sostiene porque yo
oro cada dia. Pido que ella me guie y me dé sabi-
duria y fuerza. Rezo por la paz. Rezo por la paz”.
(Le Monde, 08 de marzo de 2003).

En un editorial posterior de Le Monde, titulado
“Dios y Norteamérica”, se recuerda que Bush dice
que reza todos los dias y sus discursos terminan
con el célebre estribillo: “Dios bendiga a Améri-
ca”. Todas las reuniones del gabinete de su gobier-
no se inician con una oracion que prepara, por tur-
no, cada uno de los ministros. El Congreso ha ins-
tituido *“‘un dia de humildad, de oracion y de ayu-
no por el pueblo de Estados Unidos™. Esta pricti-
ca, aparentemente religiosa, dice el editorial, pue-
de leerse de otra manera, en el actual escenario de
la guerra: “Mads alld de todos los principios [reli-
giosos] esta continua invocacion a Dios peligra
transformar, a los ojos de millones de musulma-
nes, el conflicto entre la coalicion anglo-america-
na y los iraquies en una ‘nueva cruzada’, en un
choque de civilizaciones y de religiones con
devastadoras consecuencias mas alld de la religion.
En el mismo momento en que se tomé la decision
de un dia de oracién en Estados Unidos, un iman
iraqui, armado con un kalachnikov, invocaba a Al
para que viniera a sacar de la tierra drabe a los
infieles (Le Monde, 29 de marzo de 2003).

Después de la conferencia tripartita, en las is-
las Azores, donde se reunieron el presidente Bush
y los jefes de gobierno Blair y Aznar, se precipito,
de manera unilateral, la decisién de iniciar la gue-
rra. Ese 16 de marzo, Bush dio a entender que toda-
via quedaba un pequefio espacio para la diplomacia.
“El lunes [17 de marzo] serd el dia en que se sepa si
todavia es posible una solucién diplomdtica para
Irak. El mundo esta ante unos dias cruciales. Ma-
flana serd el momento de la verdad. El régimen
iraqui tiene que desarmarse o serd desarmado por

IRAK Y LA RECONSTRUCCION DE ESTADOS UNIDOS

la fuerza”. Blair y Aznar avalaron la decisién, por-
que Saddam es el dnico responsable. Sin consulta,
ni aprobacion del Consejo de Seguridad, el presi-
dente Bush dio por cancelada la via diplomdtica y,
en una alocucion televisada, exhorté a “Saddam y
a sus hijos a abandonar el poder en cuarenta y ocho
horas. Su rechazo conducird a un conflicto militar,
que comenzara en la fecha que vamos a sefalar”. Al
mismo tiempo, Bush recomendé a todos los perio-
distas e inspectores de Naciones Unidas abandonar
Irak sin esperar mds.

El discurso de Bush, tal como Norman Birbaum
y otros expertos de ambos lados del Atlantico se-
nalaron, estd plagado de inexactitudes, alucinacio-
nes personales, modificaciones de la verdad, exal-
tacién del espiritu pacifista de su gobiemo e, in-
cluso, acusacién de irresponsabilidad a algunos
miembros del Consejo de Seguridad. Es una alo-
cucién de quince minutos al pueblo estadouniden-
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se, que, naturalmente provocd, y seguird provo-
cando reacciones encontradas, en cada oyente o lec-
tor. He aqui algunos parrafos.

Desde hace mis de diez afios, Estados Unidos
y otros paises han realizado pacientes y honra-
dos esfuerzos para desarmar el régimen de Irak,
sin recurrir a la guerra. Nuestra buena fe no ha
sido recompensada. El régimen iraqui ha utili-
zado la via diplomatica como una estrategia para
ganar tiempo a su favor. Informes acumulados
por éste y por otros gobiernos no dejan duda
alguna de que el régimen iraqui posee y escon-
de armas mortales jamas imaginadas. Este ré-
gimen ya ha utilizado armas de destruccién ma-
siva contra los pueblos vecinos de Irak y con-
tra el pueblo iraqui. Odia profundamente a Es-
tados Unidos y a nuestros amigos, y ha ayuda-
do, entrenado y albergado a terroristas, inclui-
dos agentes de Al Qaeda. El peligro es claro.

Estados Unidos de América tiene la autoridad
soberana de utilizar la fuerza para proteger su
seguridad nacional... América ha procurado tra-
bajar con Naciones Unidas para enfrentar esta
amenaza, porque queremos arreglar el proble-
ma de manera pacifica. Nosotros creemos en la
misién de Naciones Unidas... Durante los pa-
sados cuatro meses y medio Estados Unidos y
nuestros aliados han trabajado en el marco del
Consejo de Seguridad para aplicar las anterio-
res resoluciones del Consejo. Pero algunos
miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad han anunciado que opondran su veto a cual-
quier resolucién que obligue al desarme de Irak.
Estos gobiernos comparten nuestro anilisis del
peligro, pero no muestran determinacién para
enfrentarlo. Sin embargo, muchas naciones tie-
nen la determinacion y la fuerza moral para
enfrentar esta amenaza a la paz, y se esta for-
mando una amplia coalicién para aplicar las jus-
tas demandas del mundo. El Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas incumplié sus res-
ponsabilidades y, por lo tanto, nosotros vamos
a asumir las nuestras...

En este discurso, Bush exhorta a extranjeros,
periodistas e inspectores de Naciones Unidas a
abandonar Irak lo antes posible “por su propia se-
guridad”. Comunica al pueblo iraqui que escuchen
la radio y su mensaje para que entiendan que la
posible campaiia militar es contra los hombres sin
fe y sin ley, que dirigen al pais. Proporcionara ali-
mentos, medicamentos y ayudara a reconstruir la
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nacién. “El dia de su liberacion estd cerca”. Bush
invita a los soldados a dejar entrar pacificamente a
las fuerzas de la coalicion y a no quemar los pozos
de petréleo, la gran riqueza de su pais. Dirigiéndo-
se al pueblo estadounidense, agrega que se han to-
mado mayores medidas de seguridad en los aero-
puertos, en las costas periféricas y en otros lugares
de equipamiento en Estados Unidos. Los posibles
terroristas lo pagardn caro. “Estados Unidos, junto
con otros paises, va a trabajar para hacer progresar
la libertad y la paz en la regién... Que Dios conti-
nie bendiciendo a Norteamérica” (Le Monde, 18
de marzo de 2003).

Este discurso de Bush estd plagado de inmora-
lidad. Es inmoral dejar con la palabra en la boca y
no escuchar los informes presentados a su tiempo
por los jefes de los inspectores de Naciones Uni-
das. Es inmoral acusar a los autores del “pacto
franco-aleman” de oponerse al desarme de Irak,
cuando pretendian fortalecer el papel de los ins-
pectores y llegar, por la via pacifica, “al desarme
de Irak”. Es inmoral acusar de falta de responsabi-
lidad y de fuerza moral a los miembros del Conse-
Jo de Seguridad que buscaban, hasta el dltimo mo-
mento, evitar una “guerra preventiva”, con todas las
consecuencias anunciadas por los premios Nobel es-
tadounidenses. Es inmoral, como dijo Norman
Birbaum, acusar a Irak de hechos que no estaban
realmente comprobados. Es inmoral exaltar el espi-
ritu pacifista del gobierno de Estados Unidos, cuan-
do desde comienzos de febrero ya habia fondeado
sus portaaviones y ejércitos, en las costas adyacentes
a Irak. Es inmoral hablar de una amplia coalicién
del mundo, cuando en los meses de febrero y marzo,
en todas las esquinas del mundo, millones de mani-
festantes han gritado No War. Es inmoral visitar al
Papa y cerrar los oidos a sus palabras. “Quien deci-
da que todos los medios pacificos de los que dis-
pone el derecho internacional se han agotado, ten-
dra que asumir una grave responsabilidad ante Dios,
ante su propia conciencia y ante la historia”.

El presidente Chirac insistié en que el desarme
de Irak era necesario, pero “eso no justifica una
decisién unilateral de recurrir a la guerra”. El uso
de la fuerza es “una decision unilateral y contraria
a la voluntad del Consejo de Seguridad. Es una
decision grave. Irak no representa actualmente una
amenaza inmediata que justifique una guerra in-
mediata”. El nuevo presidente de China, Hu Jintao,
manifesté a Bush que “la posicién de China siem-
pre ha sido consistente; quiere que no haya una
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guerra en Irak y que Saddam Husein elimine las
armas de destruccién masiva. China siempre apo-
ya una solucién politica, en el seno de Naciones
Unidas”. Putin lamentd, en conversacién teleféni-
ca con Bush, “la solucién del ultimdtum” y le ma-
nifesté su disgusto, porque los esfuerzos diploma-
ticos para resolver la crisis “no hayan alcanzado
un compromiso reciprocamente aceptable”

Schroder manifesté que *“la importancia de la
amenaza que emana del dictador iraqui no justifica
una guerra y la muerte de miles de inocentes”. Para
Schroder, la resolucién 1441 de Naciones Unidas,
que pide a Irak destruir las armas, de lo contrario,
habria “graves consecuencias”, no incluye como ob-
jetivo desbancar al régimen, “por indeseable que ello
sea”. La liga drabe rechazé el ultimatum de Bush:
“Semejante ultimdtum es inaceptable para la Liga
Arabe, porque todo el mundo reconoce que Irak ha
cooperado con los inspectores para aplicar la reso-
lucién 14417, Tom Daschle, jefe de la minoria de-
mocrata, en el Senado, declaré: “Me entristece que
este presidente haya fracasado tan miserablemente
en la diplomacia, que ahora estamos forzados a la
guerra” (E! Pais, 18 de marzo de 2003). Seria in-
moral la guerra si, como lo afirma Paul Harris,
economista de la Universidad de Columbia, la ra-
z6n de esta “guerra preventiva” ha sido que el go-
bierno de Irak ha pasado todos sus petroddlares a
la zona del euro. Si este ejemplo fuera imitado por
el resto de miembros de la OPEP, “el déficit re-
cord de cuenta corriente y el status de Estados Uni-
dos como la principal nacién deudora” se veria
gravemente afectado (“‘;Qué pasaria si la OPEP se
cambia al euro?”, Reflexion y liberacion, 56, 2002-
2003, pp. 29-31).

10. ;Fracaso de Naciones Unidas?

Se trata més de una pregunta que de una res-
puesta, aunque nos inclinamos por afirmar que Na-
ciones Unidas no ha fracasado y esperamos que
salga fortalecida, porque es una de las pocas ins-
tancias mundiales que trata de defender la morali-
dad en la guerra y la equidad en la economia glo-
bal. En la Cumbre del Milenio, en septiembre de
2000, Kofi Annan dijo: “Hay que reinventar Na-
ciones Unidas”. La razén no es solo que, desde su
fundacién, se haya duplicado la poblacién mun-
dial, sino que se han cuadruplicado los conflictos
armados, los exterminios étnicos, los acuerdos no
ratificados (Kioto, Corte Penal Internacional...) y
*el malestar en la globalizacién”.

IRAK Y LA RECONSTRUCCION DE ESTADOS UNIDOS

Uno de los ejes que se queria reestructurar en
esa cumbre era la “composicién del Consejo de
Seguridad™” para que fuera mas representativo de
la seguridad mundial. Hubo resistencias. Los pri-
meros que se opusieron fueron los cinco miembros
permanentes que, entre paréntesis, son los cinco
paises que mds exportan armas. Los 188 represen-
tantes de Naciones Unidas, ademds de su discurso
de cinco minutos, firmaron la Declaracion del
Milenio, aunque no todos habian leido el texto y,
por lo tanto, desconocian los compromisos que es-
taban adquiriendo. Los “valores y principios” de
la Declaracion del Milenio, reflejados en los gran-
des temas —seguridad, desarrollo, medio ambien-
te, derechos humanos, fortalecimiento de Naciones
Unidas, etc.— siguen siendo vdlidos y su concre-
cién es cada vez mds urgente. Esta declaracién tie-
ne mucho de “buena noticia”. (“Entorno econémi-
co mundial”, Cuaderno de catedra, UCA Editores,
2003, pp. 183-195).

En el sondeo hecho con ocasién del foro eco-
némico de Davos de 2003, los jefes de Naciones
Unidas aparecian entre los mejor evaluados, en
cuanto “creadores de confianza”. Por lo tanto, quie-
nes han irrespetado a Naciones Unidas son lo con-
trario. Por afiadidura y con una gran tenacidad, los
dirigentes de Naciones Unidas organizan cada afio
una serie de cumbres mundiales; por citar algunas:
Economia y desarrollo, en Bangkok; Cumbre del
Milenio, en Nueva York; El alivio de la pobreza,
en Monterrey; El desarrollo sostenible, en Joha-
nesburgo... Hay que agregar los andlisis anuales
sobre “desarrollo humano”, en tantas esquinas del
mundo. Al igual que la mayoria de las institucio-
nes humanas, Davos tiene deficiencias evidentes y
ha reconocido olvidos y fracasos, en especial, ne-
gligencia para detener horribles genocidios, en Afri-
ca y Asia Oriental; pero aun asi es uno de los res-
coldos donde se mantienen principios de morali-
dad y humanismo. "El mundo estara mas seguro si
sabe que Naciones Unidas puede intervenir cuan-
do estd amenazado por una destruccién masiva...
Pero la accién global tiene que comenzar en algin
sitio, y si no es en Naciones Unidas, ;donde?”,
dijo Kofi Annan. La pregunta del Secretario Gene-
ral es una respuesta a quienes piensan que esa ins-
titucién ha fracasado y estd desautorizada. Més
bien, quedan desautorizados quienes la han irres-
petado.

Si hoy dia se habla de “otro Fondo Monetario
Internacional” y de “otro Banco Mundial”, pode-
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mos llegar a una solucidn similar: “hay que reinventar
Naciones Unidas”. Puestos a hacer propuestas, {no
se pudiera aprovechar la oportunidad de la recons-
truccién de Irak para trasladar a esa “tierra de los
profetas” la torre de Naciones Unidas, desde don-
de se tendria otra visién del mundo?

11. Grietas en la reconstruccion de Irak

No es que se estén abriendo grietas en los nue-
vos edificios de Bagdad, porque hasta el 11 de abril
nada se habia construido. Seguian los enfrentamien-
tos, en la zona petrolera del norte, con una masiva
afluencia de kurdos, llegados de Turquia; seguia el
pillaje incontrolado, que la Cruz Roja Internacio-
nal intenté controlar; seguian las grandes ciudades
sin luz y sin agua y los

con iraquies llegados del exterior, presididos por
Ahmad Chalabi —quien no goza de la confianza
de Powell ni de la Cia—, y con etnias residentes
en Irak. Washington esta de acuerdo en que el pro-
ceso de “estabilizacion” se lleve a cabo bajo la
égida de la coalicién anglo-americana. Pero Powell
propone que también la OTAN participe en el man-
tenimiento de la paz y de una “segura estabiliza-
cién”. Pero esta propuesta no cuenta con el aval de
Francia y Alemania, que pudieran rechazar un com-
promiso para no legitimar la intervencion de Esta-
dos Unidos e Inglaterra (Le Monde, 8 de abril de
2003). No parece féacil armar el mosaico.

Ademis, para entendidos y no entendidos, hay
conductas que huelen a pillaje y a podrido. “La
Comisién Europea consi-

abarrotados hospitales sin
recursos para atender a los
heridos, y seguia la incog-
nita del nimero de muer-
tos, refugiados y exilados.
Y esperamos que ya no si-
gan apareciendo, en nues-
tros diarios matutinos, las
fotografias del exuberante
armamento de la “coali-
cién”. Sin embargo, ya es-
tan apareciendo las grietas
entre los “posibles actores”
de la reconstruccion y del
reparto del “botin de la re-

Es inmoral exaltar el espiritu pacifista
del gobierno de Estados Unidos, cuando
desde comienzos de febrero ya habia
fondeado sus portaaviones y ejércitos,
en las costas adyacentes a Irak.

Es inmoral hablar de una amplia
coalicién del mundo, cuando en los
meses de febrero y marzo, en todas las
esquinas del mundo, millones de
manifestantes han gritado No War.

dera ilegal que Estados
Unidos intente excluir a
Francia, Alemania y tam-
bién a Rusia y Siria del
proceso de reconstruccion
de Irak, y asf se lo ha he-
cho saber a la Casa Blan-
ca”. Bruselas considera
que con ello “se violan fla-
grantemente las reglas de
la”. Se abre asi una grie-
ta politica y comercial en-
tre Europa y Estados Uni-
dos. “Bruselas afirma que,
si finalmente se materia-

construccion”. Habra que
esperar un tiempo para que
se arme un mosaico con las piezas todavia sueltas,
por miedo a romper alianzas o por la negativa a
formarlas.

Blair queria que Naciones Unidas apoyara al
futuro gobierno de Irak, pero no se expresé clara-
mente, ante el Parlamento inglés, sobre el c6mo,
el cudndo y sobre qué aspectos de la reconstruc-
cién (El Pais, 3 de marzo de 2003). Tampoco se
esclareci6 mucho la interrogante que dej6 la re-
unién de Blair con Bush, en Irlanda: “Naciones
Unidas se integrarian desde un cierto punto de vis-
ta”. Nadie aclar6 cudl era el punto de vista, porque
Bush dio a entender que se confiaba al Pentdgono,
y no al Departamento de Estado, la responsabili-
dad de la ayuda humanitaria estadounidense y la
reconstruccion de Irak (Le Monde, 7 de abril de
2003). Mas compleja ain parece ser la tension den-
tro del gobierno de ese pais, por la propuesta alianza
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liza la exclusion, se con-
siderard como una ‘vio-
lacién flagrante’ de los acuerdos de la Organiza-
cién Mundial del Comercio y no descarta la aper-
tura de la via contenciosa en Ginebra... Tenemos
que aseguramnos de que Estados Unidos cumple
las reglas, pero tampoco deseamos que se abra un
nuevo frente de litigio con dicho pais” (El Pais, 11
de abril de 2003).

Si el rio suena, agua lleva. El gobierno espariol
reconocié que habia negociado con Estados Uni-
dos su participacién en la reconstruccién de Irak
(E!l Pais, 7 de abril de 2003). El reverso tiene la
misma tonalidad. “Francia debe ‘pagar un precio’
por su oposicion a la intervenciéon militar norteame-
ricana en Irak y sobre todo por su veto a un apoyo
de la OTAN a Turquia™, advirtié6 Paul Wolfowitz,
segundo del Ministerio de Defensa. “El comporta-
miento de Francia ha sido en cierto modo nefasto
para la OTAN y creo que Francia debe asumir las
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consecuencias, no solo con nosotros, sino también
con otros paises que sienten lo mismo” (Le Mon-
de, 11 de abril de 2003).

El 11 de abril se reunieron, en San Petersburgo,
Putin, Chirac y Schoder, previas reuniones bilate-
rales y repetidos contactos telefénicos de Chirac
con Blair. Los corresponsales hablan de ir deli-
neando acciones de posguerra, de manera especial
el papel de Naciones Unidas. El objetivo es con-
vencer a Bush, via T. Blair, para que no deje en
manos de los “duros” del Pentdgono el proceso de
la reconstruccién y estabilizacion de Irak. De visi-
ta en Alemania, Putin se mostr6 complacido por
“la caida del régimen de Saddam Husein”, lamen-
t6 la destruccién y las victimas de la guerra. “Es
algo bueno que el régimen de Saddam haya caido.
La caida de un régimen dictatorial es un dato posi-
tivo. Pero son malos los medios puestos por obra,
las destrucciones y los muertos. No defendiamos a
Saddam Husein, pero dijimos que no convenia de-
rrocarlo por la fuerza. El 80 por ciento de los pai-
ses del mundo estd en situacion similar a Irak. ;Se
va a declarar la guerra a todos? Ciertamente, no.
Eso debe hacerse desde el interior; solo cada pais
tiene el derecho a determinar ‘su régimen politi-
co’. Nuestras naciones deben hacer lo posible para
conservar la estabilidad del derecho internacional,
que se asienta en el poder superior de Naciones
Unidas, y nuestro objetivo principal es encauzar lo
antes posible el ordenamiento iraqui dentro del mar-
co de esta institucién”.

Chirac declaré, en una reunién con Putin, que
“La situacién internacional justifica este encuen-
tro, se trate de la situacién de Irak, o del Medio
Oriente, o en general, de luchar efectivamente con-
tra la proliferacién de armas de destruccién masi-
va”. Chirac se mostré complacido por la caida de
la dictadura de Saddam Husein, pero, junto con
Schroder, piensa que Irak debe gozar de plena so-
berania ‘“‘con la legitimidad que desciende desde
Naciones Unidas”. Ambos jefes de Estado insistie-
ron en el “papel central que debe desempenar Na-
ciones Unidas, luego de la fase de ‘asentamiento’,
en la reconstruccién politica, humanitaria y admi-
nistrativa de Irak”. Alemania no participara en la
reconstruccion de Irak, a menos que Naciones
Unidas sea integrada. La tarea principal de este en-
cuentro era volver a retejer las relaciones con Was-
hington, cuando los “mds duros”, Wolfowitz y
Perle, los querian mantener alejados, sobre todo a
Francia, por no haber contribuido a los gastos de

IRAK Y LA RECONSTRUCCION DE ESTADOS UNIDOS

guerra. Con su participacién, Putin pretende inte-
grar mas a Rusia en Europa.

Estados Unidos, que pronto comenz6 a distribuir
los contratos de reconstruccién de Irak a sus propias
empresas, pidi6 —por boca de Wolfowitz— a Ber-
lin, Mosci y Paris que “eliminen en parte o en todo
la deuda externa que Irak tiene con ellos”. Estos le
respondieron que el alivio de la deuda se hard a
través del Club de Paris y agregaron una postdata.
Irak debe unos 4 mil millones de délares a Alema-
nia, 8 mil millones a Francia y 8.500 millones a
Rusia, por préstamos de los afios de 1980, “cuan-
do Bagdad estaba en guerra contra Irdn, y también
se aprovechaba del apoyo de Estados Unidos para
adquirir armas” (Le Monde, 11 y 12 de abril de
2003). En la actualidad, 1a deuda externa de Irak
asciende a unos 130 mil millones de ddlares, pero
se desconocen su origen y el grupo de acreedores.
Esto, tal como indicara Chirac, deberi discutirse
en el Club de Paris.

De San Petersburgo no salié ningin documen-
to final. La reuni6n terminé con una conferencia
de prensa, en la cual los gobernantes declararon
que a Naciones Unidas le corresponde un papel
central en la resolucién de la crisis iraqui. Pero,
advirtieron, *‘de conformidad con el derecho inter-
nacional, es responsabilidad de las fuerzas anglo-
americanas, como ‘potencias ocupantes’, mantener
el orden publico y asegurar el acceso de la ayuda
humanitaria”, recordé J. Chirac, y “‘esperamos que
estidn haciendo lo mejor posible para mantener el
orden”. Putin indicé que pueden hallarse armas de
destruccién masiva, pero sin aclarar quién las pudo
haber dejado ahf; si aparecieran tales armas, corres-
ponderia a los inspectores de Naciones Unidas estu-
diar su procedencia. Pero si las armas no se descu-
bren —y hasta ahora no se han descubierto—,
Saddam Husein deja de ser una amenaza para Esta-
dos Unidos y sus aliados, y cae por tierra “el titulo
colorado”, con el cual se justificé la guerra. No
queda mads salida que el “chivo expiatorio” de Siria.

(LT}

“No estamos forjando un movimiento ‘anti
—declar6é Chirac—. “Nuestra visién del mundo ex-
cluye el unilateralismo. Estamos a favor del papel
de Naciones Unidas y queremos que sea respeta-
da. Y si hay que reformarla, estamos dispuestos a
colaborar”. Apoyado por Schoder y Putin, Chirac
repitié que Naciones Unidas debe tener un papel
central en Irak en la reconstruccion, luego de la
fase de estabilizacion. Solo Naciones Unidas serd
fuente de legitimidad para las futuras autoridades
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iraquies y solo ella puede garantizar la integridad y
la soberania de la nacién. Su experiencia le permite
ser eficiente y puede garantizar “‘un orden regional
estable”. Chirac dijo, ademads, que espera con impa-
ciencia el anuncio de la agenda o del plan para la
pacificacién (del Oriente Préximo), el cual ya lleva-
ba un retraso de tres meses. No es éste el parecer de
Powell. “No estamos dispuestos a decir: ‘muy bien,
la guerra ha terminado, vamos a salir para dejar el
puesto a Naciones Unidas’. Nacidnes Unidas tendra
un papel principal, esencialmente en el campo hu-
manitario. Las naciones que han pagado el costo po-
litico y el precio de la sangre... para crear las cir-
cunstancias que permitan iniciar un nuevo gobiemo
democritico en Irak, tendran el papel importante y
motor de este proceso”, con lo cual dio a entender
que corresponde “a sélo los iraquies escoger sus nue-
vos gobernantes”, si bien Washington ejercera “cier-
ta influencia” (Le Monde, 13 de abril de 2003).

12. El principio de un triste final

Terminamos con mas interrogantes que respues-
tas. “Para el presidente G. W. Bush, la guerra con-
tinia”. ;Cudndo se considerard que la guerra ha
terminado? “Cuando los comandantes, alld presen-
tes, me digan que se han logrado los objetivos”: la
captura o la muerte de Saddam Husein y de sus
principales dirigentes y el desmantelamiento de las
armas de destruccion masiva. Estas armas pueden
estar escondidas en Irak o tal vez se hallan en Siria.
“No sabemos si Saddam Husein estd vivo o muer-
to. Lo que sabemos es que no estd en el poder”. Si
las armas quimicas o bactereolégicas no aparecen,
Rumsfeld ya indicé que podrian estar en Siria, que
apoy¢ a Irak.

En consecuencia, Bush advirtié a Damasco:
“Siria debe saber que esperamos su total coopera-
cién. Le exigimos con toda firmeza que no dé asi-
lo a miembros del partido Baas o de la familia de
Saddam, ni a los generales en fuga. Esperamos que
haga cuanto esté en su poder para impedir que per-
sonas que pueden ser perseguidas abandonen Irak.
Y si ya estdn en Siria, esperamos que las autorida-
des sirias las entreguen a las personas competen-
tes”. No se indic6é quiénes son esas “personas com-
petentes”. Wolfowitz, por su lado, indicé que Was-
hington “debe reflexionar su politica” respecto a

Sina, “pais que apoya al terrorismo” (Le Monde,
13 de abril de 2003). En Corea del Norte prosegui-
ra su lucha para hacer desaparecer las armas nu-
cleares, pero por la via diplomética.

Estamos ante el principio de un triste final. El
dictador Saddam Husein ya no estd en el poder;
pero el fin no justifica los medios, con todas sus
desastrosas consecuencias. Ante todo, el adn des-
conocido nimero de vidas sacrificadas, de fami-
lias dispersadas, refugiados, exilados, del impon-
derable dolor y del resentimiento que haya podido
sembrar la destruccién de un pais rico, sin duda,
en recursos naturales (y arqueolégicos). ;Quién y
c6mo lo reconstruird, cuando la misma reconstruc-
cién es objeto de debate? Se ha sacrificado la his-
toria de un pais y esto puede generar resentimien-
tos y respuestas impredecibles, en esta zona ca-
liente del Medio Oriente, porque no habrid paz,
mientras haya amenazas.

Y ;en el resto del mundo? Se ha agredido y
debilitado el papel conciliador de Naciones Uni-
das, una de las pocas instituciones mundiales ca-
paz de “construir la confianza” para respetar los
derechos humanos durante las guerras y para bus-
car la equidad econémica. ;Saldrd ahora fortaleci-
da o debilitada Naciones Unidas? Se ha debilitado
la conciencia moral de algunos jefes de Estado quie-
nes, conociendo qué es y cémo se hacen las gue-
rras, se aliaron con esta guerra. Respuestas positi-
va son las manifestaciones y la conciencia de quie-
nes siguen gritando “No a la guerra”. Queda en
pie el “enfrentamiento de conciencias”.

Ha quedado también debilitada “la unidad de
la Unién Europea” y los equilibrios diplomaticos
tardaran mucho tiempo en restablecerla. También
el Atlantico es “un muro” que separa dos visiones
distintas del mundo futuro. Se han tejido y se han
destejido muchas ‘“‘alianzas flexibles” entre los
maestros del mundo y no es ficil que se sigan
mirando como socios, aliados y amigos. Quedan, a
modo de enigma, dos preguntas: ;la reconstruc-
cién de la economia estadounidense se hard gra-
cias a la destruccién de la economia iraqui? y
(quién y cudndo podra reconstruir al “‘Dios, la con-
ciencia y la historia” del actual gobierno de Esta-
dos Unidos?

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 655

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias





