Construyendo el pasado:
la memoria como prictica social

Félix Vazquez Sixto'

Resumen

En este articulo, el autor esboza una propuesta alternativa para inves-
tigar y comprender la memoria social. Frente a los enfoques domi-
nantes, se propone un estudio de la memoria examinado como pro-
ceso y producto social, donde se destaca su cardcter comunicativo y
el papel indispensable del contexto histérico, social y cultural para
construirla, mantenerla y hacerla circular. Se enfatiza también la im-
portancia de las prdcticas sociales en la construccién de versiones so-
bre el pasado y el cardcter argumentativo y retérico que supone hacer
memoria. Asimismo, se pone de manifiesto la vinculacién del hacer
memoria con los contextos comunicativos y las producciones
discursivas vigentes en la sociedad, poniendo de manifiesto su cardc-
ter de produccién de presente y su papel de vinculo relacional crea-
dor de espacios de posibilidad sostenido en la accién social.

1. Introduccion

Cuando se abordan los procesos y las funcio-
nes psicologicas surge de inmedialo una especie
dec pantalla invisible, pero infranqucable contra la
que pareciesc imposible oponer resislencia alguna.

Es como si estos procesos y funciones estuviesen
blindados con una coraza de inmutabilidad, que
obligasce a estudiarlos de manera univoca, delimi-
tar la mancra de examinarlos y seleccionar las cues-
Liones a investigar. Sin cmbargo, como se sabe,
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todo dmbito de conocimiento crea objetos y éstos
experimentan transformaciones por la propia dina-
mica de las pricticas de investigacion, andlisis y
reflexion; lo que redunda, a su vez, en la modifica-
cién de esas pricticas.

Raras veces se impulsa una labor de decons-
truccion permanente de los objelos de estudio y de
las practicas que sostienen las orientaciones y pers-
pectivas de investigacion. Generalmente, los pro-
cesos y funciones psicoldgicas suelen asumirse
como categorias asociadas consubstancialmente a
la naturaleza y a la “vida misma”; estables e inmu-
tables, prolegidas ante cualquier transformacion y
con una existencia incontestable fuera de los con-
tornos de la historia.

Lo paradgjico de todo ello es que el cambio y
la transformacion son caracteristicas definitorias de
la sociedad, en lodos sus ambitos: la vida social, la
vida material, las formas de inteligibilidad, las es-
tructuras sociales, los imaginarios sociales, etc., no
han dejado de transformarse.

Los estudios sobre la memoria no escapan a las
apreciaciones precedentes. Suele admitirse, de ma-

nera generalizada, que la memoria es una capacidad, .

una facultad que posee privativamente cada ser hu-
mano, hasta el punto que esta concepcién se ha con-
vertido casi en un axioma incuestionable. De modo
idéntico, suele aceptarse que esla concepcion de la
memoria ha existido siempre y que el tratamiento
que le han dispensado psicobidlogos, psicologos, psi-
cllogos sociales, filosofos, etc., se ha limitado a de-
sentranar sus caracteristicas y a descifrar su funcio-
namiento. Tanto la nocién de la memoria como el
carcler atemporal que suele atribuirsele acostum-
bran, por lo general, a prescindir de la interrogacion
sobre las premisas que sostienen la concepcién que
se maneja, como se estd procediendo a su estudio y
qué exigencias imponen las orientaciones y los en-
foques de la investigacion y analisis utilizados.

No obstante, a pesar de que la caracterizacion
anterior define lo que podriamos denominar el de-
rrotero dominante en los estudios sobre la memo-
ria (Clark y Stephenson, 1995), también es posible
identificar recorridos “aliernativos™ (Bartlett, 1932;
Halbwachs, 1925, 1950; Blondel, 1928; Meyerson,
1948), que supusicron una ruptura radical con es-
los ratamientos, aunque nunca llegaron a adquirir
una relevancia suficiente como para contrarrestar
el enfoque dominante. Para dar cuenta de la poca
incidencia de estos recorridos aliernativos, pueden
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esgrimirse miiltiples razones internas y externas a
la propia psicologia. Sin embargo, resulta suficien-
te la reconstruccion de la genealogia de los estu-
dios sobre la memoria para que afloren las razones
por las cuales estos enfoques y estas orientaciones
alternativas fueron “relegadas al olvido” y exclui-
das de la “historia oficial”.

En lineas generales, la nocion de memoria uti-
lizada en la psicologia dominante y en la vida co-
tidiana es coincidente. Planteado de forma senci-
Ila, la memoria suele definirse como la “capacidad
de almacenar y recuperar informacién™. Esta no-
cion, tal vez por habito o por la rutina en su uso, se
asume sin mayores consideraciones. Sin embargo, si
la examinamos someramente, es posible despren-
der algunos supuestos tdcitos, lales como la consi-
deracion de la memoria como una facultad de carac-
ter individual; la asuncién de que procesamos,
estructurada y organizadamente, informacion que an-
tes hemos almacenado; que reconocemos esta in-
formacién almacenada y la recuperamos, o bien la
olvidamos; y que la memoria, definida como capa-
cidad, nos permite obtener nueva informacién o
perfeccionar la que poseemos.

En modo alguno, esta definicién puede ser con-
siderada como un dalo, sino que es meramente una
premisa establecida por los investigadores o
analistas que, no s6lo determinan qué debe enten-
derse por memoria, sino que esta conceptualiza-
cion acaba estipulando cémo abordar su estudio y
qué funcion le es propia en las relaciones sociales.

Numerosas investigaciones respaldan esta ma-
nera de enfocar el estudio de la memoria (Clark y
Stephenson, 1995). No obstante, es posible orien-
tar la investigacion desde otra perspectiva que,
como si deliberadamente buscase inteligibilidad en
sentidos olvidados, construye buena parte de sus
planteamientos a partir, no de las ruinas, sino de
las huellas de los recorridos “alternativos” exclui-
dos de la “historia oficial”.

2. La memoria como construccion social

Como resulta facil colegir de la nocién antes
mencionada, los estudios sobre la memoria dirigen
su investigacion hacia el andlisis de lo que ocurre
en la mente de las personas. Este encauzamiento
implica, en lo fundamental, la desintegracion y la
consecuente simplificacion de un proceso comple-
jo como es la construccién del pasado. El corola-
rio de cllo no resulta baladi, al menos en lo que
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respecta al enfoque de las indagaciones, que sue-
len conducirse mediante analisis fragmentarios, en
los cuales el estudio de la memoria como proceso
cognitivo se repliega sobre si mismo, prescindien-
do de otros fenémenos y procesos que le confieren
sentido. Sin embargo, como afirmaba Frederic C.
Bartlett (1932, p. 254),

Es imposible entender ningin proceso mental
de grado superior si se estudia simplemente por
y para si mismo. [...] No tenemos derecho a afir-
mar que un hombre reconoce, recuerda o piensa
“gracias a que” tiene una facultad especifica para
hacerlo [...] si intentamos resolver cualquier
problema psicoldgico genuino, estamos obliga-
dos a aceptar ciertas actividades o funciones com-
plejas como punto de partida. [...] es casi impo-
sible encontrar una sola actividad o funcién men-
tal que a lo largo de la historia de la psicologia
alguien no haya considerado como punto de par-
tida imposible de analizar. La razén reside en
que los psicélogos siguen considerando que las
soluciones a los problemas que todo proceso men-
tal presenta pueden hallarse sin buscar mas alld
de los limites propios del proceso especifico.

No es necesario glosar las palabras de Bartlett,
ya que resultan lo suficientemente clarificadoras y,
a pesar de haber sido escritas hace setenta afos,
mantienen su vigencia y actualidad. La observa-
cién de Bartlett deberia desencadenar, por si mis-
ma, la reflexién sobre el enfoque pertinente en el
estudio de la memoria. Sin embargo, es suficiente
con destacar lo imprescindible del estudio de los
procesos y las funciones psicolégicas, atendiendo
al entramado de sus condiciones histéricas y socia-
les de existencia, a las funciones sociales que cum-
plen, a las practicas sociales que promueven o a las
relaciones que propician. Orientar el estudio de la
memoria desde una perspectiva distinta a la que,
por lo general, la guia, comporta examinar critica-
mente las evidencias que configuran su entendi-

miento y en torno a las cuales se organiza su inda-
gacion, lo cual significa abandonar el analisis de
procesos y funciones psicoldgicas abstraidas de las
condiciones sociales que las han instituido, de su
uso en los diferentes contextos y espacios de rela-
cién y de las acciones que permiten realizar, en el
seno de las sociedades. Para ello, se hace imprescin-
dible considerarla en y desde su complejidad, como
proceso y producto histérico, social y contextual, y
estudiarla a través de sus expresiones en la accidn,
de sus significados, de los discursos que propicia y
articula y de las practicas que impulsa.

El estudio de la memoria como préctica social debe
orientar su atencion hacia el andlisis de las acciones
en que las personas nos implicamos al recordar: la
manera como elaboramos versiones del pasado, la ma-
nera como interpretamos la memona en nuestras rela-
ciones cotidianas y cémo hacemos uso de la nocion
de memoria, la manera en como la memona nos sirve
como vinculo relacional, la manera en que la memo-
na es utilizada como recurso argumentativo y como
nos servimos de ella para trascender el pasado, utili-
zandola como dispositivo reflexivo y como elemento
de confrontacion de presente, etc.

Asimismo, en contraste con lo que ocurre en
los estudios usuales y, o dominantes sobre la me-
moria, en los cuales se establece una disyuncion
entre memoria y olvido; desde la perspectiva que
aqui se plantea, estudiar la memoria implica, si-
multineamente, estudiar el olvido. Es decir, se asu-
me que ambos procesos son inseparables: no es
posible el olvido sin memoria, como tampoco po-
sible la memoria sin olvido®. De hecho, para cons-
truir la memoria es necesario, en cierto modo, ha-
ber olvidado, ya que, hacer memoria’, no es copiar,
remedar o duplicar un acontecimiento o experiencia
pasada, sino generarlo,.originarlo, revivirlo, rehacer-
lo, etc. En este sentido, comprometerse con la idea
de conservacion, persistencia y estabilidad de acon-
tecimientos pretéritos pierde consistencia.

2. Al aseverar que se ha producido un olvido, se pueden estar sosteniendo algunas o varias de las siguientes
premisas: (a) la certeza de disponer de la version exacta y verdadera del pasado: una reproduccién precisa y
rigurosa dc los acontccimicntos pretéritos con la cual cstablccer una comparacion, a [in dc determinar su cxacti-
tud y completitud; (b} la asuncion de la memoria como un acto mecinico, desprovisto de toda funcion simbdlica;
prescindiendo con ello de los contextos a los que adecuamos nuestros discursos y al caricler dialégico y argumentativo
dc los mismos; o (c) la idenltificacién de una pérdida, lo que desde un punto de vista légico, implica incurrir en una
paradoja: apelar a la presencia de una ausencia. a la constatacion de que algo que eslaba, ya no esta, aunque
reconocemos que existid; a aquello que senala el olvido y que, por lo tanto, sefala la ausencia de algo presente,
cs decir, una presencia. No obslante, en genceral, cuando sc hace referencia a un olvido, lo que sucle ponerse de
manifiesto es la construccion de diferentes versiones, irreconciables y, o antitéticas, sobre el mismo pasado.

3. Utilizaré la locucion hacer memoria ya que, en mi opinidn, ilustra el caricter construido que posee la memoria.
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En efecto, cuando hacemos memoria olvidamos
acontecimientos, hechos y acciones, ya que de ello
depende la construccion de las diferentes versio-
nes que elaboramos del pasado, en la cual aconte-
cimientos, hechos y acciones emergen en cada una
de ellas desde la novedad, confiriendo congruencia
al relato y adecudndolo a las diferentes circunstan-
cias, en las cuales recordamos. La memoria y el
olvido son diferentes, en cada escenario que recor-
damos, ya que cada contexto nos compromete a una
transformacion, creacién e invencion ininterrumpi-
das del pasado para poder adecuar los diferentes he-
chos y episodios a las condiciones y requerimientos
del contexto. De este modo, cada vez que hacemos
memoria, nuestra version del pasado se modifica,
ya que las construcciones que elaboramos, no son
simples descripciones imparciales de aconlecimien-
los y sucesos, sino que se erigen en argumentos,
explicaciones, interpretaciones que interrogan, cues-
tionan, ratifican o defienden las construcciones que
hacemos del pasado, en una relacion dialogica
(Bajtin, 1979) con otras versiones. Este proceso
constructivo y dialégico, que implica el hacer me-
moria, hace que se oscurezcan o que definitivamente
queden eclipsados significados pertinentes en un de-
terminado momento, que se desvanezcan aconteci-
mientos o que emerjan otros nuevos, reconfigurando
el pasado con cada nueva version.

Concebir la memoria a partir de su caracter so-
cial, entenderla como proceso y producto de las
practicas y las relaciones humanas y establecer

TS
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como inseparables memoria y olvido, implica una
doble consideracion: el reconocimiento de su di-
mension simbodlica y el reconocimiento de su di-
mensién histérica. Ambas constituyen puntos de
anclaje, que no sélo implican un posicionamiento
respecto al conocimiento y a su construccion, sino
que permiten orientar la investigacion y la reflexion,
desde un planteamiento que reconoce la compleji-
dad de los procesos sociales y de las practicas que
los conforman, reproducen y transforman.

2.1. La dimension simbdlica de la memoria

La dimension simboélica hace referencia al ca-
racter socio-significativo del mundo o, lo que es lo
mismo, la asuncion de que el lenguaje, la comuni-
cacion y la cultura constituyen los ejes fundamen-
tales de la articulacion de la realidad.

Con frecuencia, establecemos una estricta sepa-
racion entre “lo social” y “lo no social” y entre “lo
real” y “lo simbdlico”, convencidos de que es la na-
turaleza o la realidad la que inspira esta distincion.
Sin embargo, no son las caracteristicas o la naturale-
za de los objetos las que nos permilen establecer
estas dicotomias, sino que es el tipo de relacion que
mantenemos con los objetos, los significados que he-
mos construido sobre ellos, lo que les otorga su di-
mension social. Dicho con otras palabras, no son
unas presuntas propiedades intrinsecas de “lo so-
cial” y de “lo no social” las que nos informan so-
bre qué objeto o qué fenémeno debe ser asignado a
cada categoria, sino que es el conjunto
de significados compartidos, en el seno
de una comunidad, los que nos permi-
ten establecer esta separacién. Si pue-
de decirse asi, los seres humanos no
nos relacionamos directamente con ob-
jetos, sino con los significados que les
hemos atribuido los cuales, precisamen-
tc, hacen quc esos objetos se conviertan
en tales y que podamos identificarlos.
Los objetos no nos proporcionan por si
mismos evidencia alguna de qué son y
como debemos concebirlos, sino que es
en virtud del significado que les confe-
rimos y mediante el cual los pensamos
y nos relacionamos con ellos que éstos
se convierlen en accesibles y reales’.

4. La disyuncion cntrc lo real y lo simbolico remite a una construccion discursiva. Lo simbdlico cs tan real como
cualquier otro objeto que podamos considerar incontrovertiblemente como real. De hecho, lo simbdlico tliene la

1052

ESTUDIOS CENTROAMERICANOS (ECA) 649-650

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



La realidad no estid separada, ni es indepen-
diente de las personas, sino que éstas hacen la rea-
lidad, mediante su construccién significativa para
poder relacionarse ya que, si no fuese asi, la reali-
dad seria un simple decorado y nuestro nexo con
ella se convertiria en algo impracticable.

Lo social forma parte del mundo de significa-
dos comunes y propios de una sociedad y esti crea-
do (posee un caracter instituido e instituyente) por
esa misma sociedad. Es decir, lo social no es aque-
llo que se vincula o recubre una supuesta “subjeti-
vidad privativa de cada persona”, tampoco estd en
las personas, sino que pertenece al espacio que hay
entre ellas, a la intersubjetividad o, lo que es lo
mismo, al espacio de significados que construimos
o del cual participamos conjuntamente (Ibénez,
1989). La intersubjetividad supone una actividad
compartida, construida desde dentro de la accién,
que orienta la relacion y el didlogo, en funcion de
los actos concretos de la situacion y de las accio-
nes emprendidas y desarrolladas durante la rela-
cion, donde discursos € interlocutores se crean en
la misma accién y crean la accion. Mediante la
intersubjetividad, construimos significados compar-
tidos y coordinamos acciones sociales, a través de
la accién conjunta entre los participantes en una
relacion.

Compartimos significados con otros y construi-
mos comunicativamente el pasado, a través de la
memoria. Es, precisamente, la construccion del pa-
sado la que nos indica que la memoria no es el
resultado de la realizacion de un acto mecénico,
sino la practica de una funcién simbdlica. Como
sostenia Maurice Halbwachs (1925, p. 279),

Es necesario renunciar a la idea de que el pasa-
do se conserva tal cual en las memorias indivi-
duales, como si se hubiesen sacado tantas prue-
bas diferentes como individuos hay. Los hom-
bres que viven en sociedad usan palabras cuyo
sentido comprenden: esla es la condicion del
pensamiento colectivo. Asi, cada palabra (com-
prendida), se acompana de recuerdos, y no hay
recuerdos a los que no podamos hacer corres-
ponder palabras. Hablamos de nuestros recuer-
dos antes de evocarlos; es el lenguaje y es todo
el sislema de convenciones sociales que le son
solidarias, quien nos permite en cada instante
reconstruir nuestro pasado.

capacidad dc constituirse ¢n fuente de produccion de
dc Ia realidad, sino que construyc la realidad.

CONSTRUYENDO EL PASADO: LA MEMORIA COMO PRACTICA SOCIAL

Apelar al caracter compartido y a la dimensién
comunicativa nos sitia de lleno en el eje de
vertebracion de la reconstruccion del pasado: la so-
ciedad. Es ésta la que nos suministra los medios
para construir la memoria y es la que hace posible
el lenguaje, el instrumento fundamental de comu-
nicacion.

2.2. La dimension historica de la memoria

Nadie se atreveria a poner en duda que todas
las sociedades tienen una historia. Sin embargo,
aunque también comporte la afirmacion preceden-
le, la asuncion de la dimension historica supone
admitir que la sociedad se constituye mediante las
actividades humanas, erigiéndose éstas en uno de
los factores esenciales de su reproduccion y auto-
alteracion. En efecto, la dimension histérica impli-
ca considerar la realidad social como proceso. Es
decir, cualquier fenémeno social posee unas con-
diciones temporales de existencia: cambia con el
tiempo. Por ello, para hacerlo inteligible, resulta
insuficiente analizarlo como producto acabado, ya
que esto supone tratar dicho fenémeno como si
tuviese unas caracteristicas intrinsecas, de las cua-
les carece, debido a las transformaciones que ex-
perimenta. Ademas, al tratarlo como producto, es-
tamos modificando dichas caracteristicas, ya que al
prescindir de su proceso de constitucion, omitimos
el transcurso de su desarrollo, el cual lo ha llevado a
que los seres humanos lo tratemos de una determi-
nada manera, en un momento histérico preciso.

La forma como hacemos inteligibles las estruc-
turas sociales, los fenomenos que se desarrollan a
nuestro alrededor, nuestras maneras de representar-
nos el mundo, nuestras maneras de actuar, no pue-
den separarse del momento historico en el cual han
emergido y se han constituido, ni tampoco pueden
abstraerse los procesos histdricos, los cuales han dado
lugar a su aparicion. Dicho sintéticamente, para es-
tudiar un fenémeno social no se puede prescindir
de su genealogia, ni de sus condiciones sociales y
culturales de produccién.

La produccién de conocimiento es una practica
social que esta conformada de manera distinta, se-
gun sea la sociedad, y estd anclada en las peculia-
ridades sociales y culturales, mediante las cuales
cada sociedad concreta se ha ido instituyendo, a lo
largo de su historia. Los procesos y las funciones

la realidad. Es decir, lo simbélico no cs una representacion
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psicolégicas, en cuanto objetos sociales, poseen,
como no podia ser de otra manera, una dimensién
histérica (Meyerson, 1948, 2000). Es decir, surgen
en un momento historico determinado, a través de
las creaciones y practicas humanas y han ido ex-
perimentando transformaciones, a través del tiem-
po. Ello supone que los procesos y las funciones
psicoldgicas son definidas, conceptualizadas y ac-
tualizadas en las acciones y practicas de los seres
humanos: no poseen entidad, ni adquieren deter-
minadas caracteristicas antes que los seres huma-
nos las establezcamos como lales, en los diferen-
tes momentos de la historia. Del mismo modo y
por esta razon, no poseen un caracter definitivo e
inalterable, sino que experimentan transformacio-
nes y modificaciones de-

cas cotidianas, la memoria surgié en algin mo-
mento de la historia. Este surgimiento debié supo-
ner un proceso dificultoso, en la medida en que los
seres humanos hemos tenido que disponer de una
larga experiencia para establecer una nocion de pa-
sado y entender que ésta se diferencia del presente
(Meyerson, 1956). Pero asimismo, también ha de-
bido ser dificultoso concebir que el pasado es algo
que ha sido y ya no es y, sobre todo, que el pasado
tiene sentido por ser pasado y en la medida en que
se diferencia y se relaciona con otros tiempos®.

A lo largo de la historia, la memoria no siem-
pre ha sido definida y estudiada de la misma for-
ma (Yates, 1966; Lowenthal, 1985; Middleton y
Edwards, 1990; Draaisma, 1995; Meyerson, 2000;

Vizquez, 2001). El carac-

bido, igualmente, a esas

practicas.

Asi como cualquier
otro campo de conoci-
miento, el estudio de la
memoria y las nociones
que sobre ésta se han ela-
borado, han surgido en un
contexto histdrico y social
determinado y han evolu-
cionado, a través de y en
dependencia con ese con-
texto sociohistorico, me-
diante los saberes vigen-

Concebir la memoria a partir de
su cardcter social, entenderla como
proceso y producto de las practicas y
las relaciones humanas y establecer
como inseparables memoria y olvido,
implica una doble consideracion:
el reconocimiento de su dimension
simbdlica y el reconocimiento de
su dimension historica.

ter que le otorgamos y la
manera cémo, en general,
se concibe en la actuali-
dad es drasticamente dife-
rente a como la entendian
en épocas pasadas’(Yates,
1966). Esta simple cons-
tatacién resulta suficiente
para discernir que, si en
diferentes periodos histd-
ricos, NO necesariamente
muy lejanos, los estudios
sobre la memoria respon-
den a diferentes plantea-

tes, la problematica social-
mente admisible, las practicas instituidas, etc., asi
como también de las inspiraciones propiciadas por
las metaforas® (Draaisma, 1995), manejadas en una
determinada época o momento histérico, las cua-
les son, de la misma manera, historicas.

Aunque pueda parecernos dificil de concebir
actualmente, porque se nos presenta como eviden-
cia incontrovertible y de caracter permanente ¢ in-
mutable, debido a su inseparabilidad de las practi-

mientos ¢ interpretaciones,
no es debido a que su conceptualizacion se des-
prenda de la realidad, sino de las maneras de con-
cebir y a los procedimientos desplegados para co-
nocer, en una época determinada.

J. La memoria como proceso de interpretacion
y resignificacion

El estudio de la memoria, tal y como aqui lo
estamos enfocando, muestra un aparente contrasen-

5. Piénsese en la relevancia que la metafora del ordenador ha jugado como operadora e instigadora de los estudios

sobrc la memoria de oricntacién cognitiva.

6. La construccion decl pasado mediantc la memoria implica la construccion de una cstructura temporal. Suponc,
por lo tanto, una manera de pensar y concebir el tiempo, que condiciona como éste se ordena y repercule en
coémo sc concibc la memoria. Sin ecmbargo, no sc puede hablar de un dnico ticmpo, sino dec ticmpos miiltiples,
quc constituycn diferentes historias, ya quc la caracteristica fundamental de la construccién temporal no cs la
cronologia, sino su caracter significativo. Por ello, al margen o frente a las temporalidades y cronologias oficia-
les, cxisten otras, construidas en funcién de acontecimicntos significalivos o compartidos por dcterminados

grupos y comunidades.

7. Reparemos en el giro experimentalista que supuso una trasformacion rotunda de su estudio, a partir de los

trabajos dc Hcrmann Ebbinghaus.
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tido. Si bien la memoria es una construccién del
pasado, no es el pasado el foco de interés si no
que, por el contrario, debe examinarse el presente,
ya que es en este segmento temporal donde hace-
mos memoria. El pasado que construimos median-
te nuestra memoria, solo tiene sentido a la luz de
una experiencia posterior a su ocurrencia. Es decir,
solo tiene sentido en funcién de las interpretacio-
nes que hacemos en el presente. Sin embargo, no
es éste el dnico motivo que reclama nuestra aten-
cién sobre el presente. En efecto, ademas de cons-
tituir el contexlo y las circunstancias de nuestros
recuerdos, el presente es también la razén de ser
de la memoria, ya que es en funcién de los intere-
ses del presente que construimos el pasado (Bartlett,
1932; Halbwachs, 1925, 1950; Middleton y
Edwards, 1990; Vizquez, 2001).

La construccién del pasado, en funcién del pre-
sente, nos indica que la memoria no es una recu-
peracion intempestiva o extemporanea del pasado,
sino que en el presente de cada sociedad y de cada
grupo humano se producen condiciones de posibi-
lidad que hacen emerger determinadas memorias y
oscurecen, relegan o eliminan otras. Es decir, no
existe conocimiento del pasado que sea simple con-
servacion, ya que no existe un pasado que sca in-
mutable e inalterable. Todo conocimiento del pa-
sado mantiene una relacion directa con la expe-
riencia del presente, la cual permite a las personas
distinguir aquello que es merecedor de evocacion
como, asi mismo, establecer su descripcion. Esto
supone que nuestra memoria no reproduce o remeda
el pasado, sino que lo construye:

...partimos del prescnte, del sistema de ideas
generales que estd a nucstro alcance, del len-
guaje y de los puntos de referencia adoptados
por la socicdad, es decir, de todos los medios
de cxpresion que €sta pone a nuestra disposi-
cion... (Halbwachs, 1925, p. 25).

En electo, en cada orden social prevalecen y, o

subyacen unos valores, unas normas, unas creen-
cias y unas ideologias que favorecen o facilitan la

construccion de determinadas memorias y dificul-
lan o entorpecen la construccion de otras®. La pro-
duccién de discursos y versiones sobre el pasado
no es ni arbitraria, ni casual, sino que se inscribe
en el entramado de relaciones que producen, re-
producen y alteran la sociedad; es decir, esta rela-
cionada con el imaginario social de esa sociedad
(Castoriadis, 1975a,b, 1986).

No es posible recuperar un pasado inalterado
del flujo temporal, sino que éste se inlerpreta y se
resignifica de forma permanente y lo hace en fun-
cién del presente. Esta constante resignificacion,
ademds de producirse por la dindmica contextual
de las précticas sociales, también se origina por-
que el caracter significativo del pasado supone la
incorporacion, no sélo de acontecimientos de dife-
rentes momentos pretéritos, sino también contempo-
raneos, la adhesion de aprendizajes, saberes, expe-
riencias, etc. Es decir, nuestros recuerdos no solo
estan formados con lo que se supone es la “expe-
riencia estricta” del pasado, sino que también estin
tejidos por los saberes y las relaciones que maneja-
mos en nuestra cotidianeidad y medio social y que
conforman nuestra historia: amigos, hechos histé-
ricos, relaciones, conversaciones, lecturas, deseos,
proyectos, expeclalivas, etc., los cuales no tienen por
qué coincidir cronoldégicamente con el momento que
trala de evocarse, sino que pueden ser anleriores o
mas tardios. De hecho, no existe separacion entre

...aquello que hemos visto y entendido nosotros
mismos y aquello que s6lo hemos sabido ver o
entender sin que hayamos hecho ni una cosa ni
otra y nuestra existencia personal se desborda de
esta manera en el espacio, el marco que estricta-
menie le asignamos (Blondel, 1928, pp. 137-138).

La combinacion de todos estos elementos y
otros muchos, implica un proceso de comprension
y creacion de sentido, que entrana la apertura ha-
cia una cnorme multiplicidad de interpretaciones y
resignificaciones del pasado (Blondel, 1928; Mead,
1929; Lowenthal, 1985; Middleton y Edwards,
1990; Vizquez, 2001).

8. La construccion dec la memoria no cs ajena a como csta consliluida una socicdad, a las significacioncs sociales
instituidas, a las relaciones de poder, a los condicionantes institucionales, a los imaginarios instituidos, etc., ya
quc cs cn cada socicdad donde sc establece qué cs importante recordar y qué no lo ¢s, qué es pertinente decir y
quc cs pertinente hacer. No obstante, cn cada socicdad cxisten grupos alternativos, que claboran y confrontan
versiones diferentes, las cuales pueden constituir practicas de resistencia. En efecto, mediante la memoria se
reproduccen las relaciones de poder y ¢l orden social, pero también mediante la memoria, por su carécter dialécli-
co y dilemitico, sc pucde cngendrar su allcracion y transformacion. Es decir, a través de la memoria contribui-
mos a la reproduccion del imaginario-social, pero también a través de la memoria, por su caricter dialéctico y

dilematico, podecmos cngendrar su cambio.
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En efecto, el pasado que construimos se carac-
teriza por ser un proceso inconcluso que, como se
verd mis adelante, tiene hondas repercusiones no
s6lo sobre su configuracién, sino sobre la misma
forma de hacer memoria. Asimismo, la estricta re-
ferencia cronoldgica al pasado resulta extraordina-
riamente delicada, ya que la memoria es mas y es
menos que el pasado (Lowenthal, 1985), debido a
que la cronologia queda desbordada por los saberes
que utilizamos y por los significados que construi-
mos, cuando hacemos memoria. De hecho, cada
vez que, solos o acompanados, hacemos memoria,
construimos el pasado, lo concebimos, lo juzgamos
y lo adaptamos a las circunstancias concretas en las
cuales recordamos al espacio de relacién y a los con-
textos comunicativos, en los cuales participamos.

Construir el pasado es construir su sentido. Es
decir, al hacer memoria no

mientos en si, sino por la construccién que hacemos
de los mismos. Los acontecimientos por si solos son
ininteligibles, si no estdn inscritos en una trama que
los configure como tales, a través de la urdimbre de
una narracién (Ricoeur, 1980, 1998). Pero, asimis-
mo, este caricter significativo estd vinculado a la
afectividad (Femandez Christlieb, 1994, 1999), en el
sentido que no todo acontecimiento es susceptible
de evocacién, sino aquellos conectados con nues-
tras emociones, con el sentido de nuestras vidas,
con nuestros descos, con nuestras afioranzas, con
nuestras esperanzas y con nuestras expectativas.

Los acontecimientos no dejan de brotar y
destilarse y son ellos los que hacen que el flujo del
tiempo se vuelva significativo y modifique el sen-
tido que construimos. Muchos de los acontecimien-
tos, de las situaciones, de los hechos y de las ex-

periencias que sobrevie-

nos limitamos a recuperar

informacion que, codifica-
da y almacenada en nues-
tro interior, custodiamos
como una representacion
mental de los aconteci-
mientos vividos. Hacer
memoria supone crear
sentido, en el escenario en
el cual se produce la co-
municacién y la accién
conjunta, respecto a la
construccion del pasado;
del mismo modo que crea-
mos sentido cuando lo que
recordamos son aconteci-

El pasado que construimos mediante
nuestra memoria, solo tiene sentido
a la luz de una experiencia posterior a
su ocurrencia. Es decir, solo tiene
sentido en funcion de las
interpretaciones que hacemos en
el presente. [...] el presente es también
la razén de ser de la memoria, ya que es
en funcion de los intereses del presente
que construimos el pasado.

nen con posterioridad al
pasado, operan sobre él.
Es decir, el pasado no per-
manece imperturbable, ni
inquebrantable, ante la
ocurrencia de cualquier
episodio posterior. Los
acontecimientos que se
van produciendo en el fu-
turo requieren que trans-
figuremos la memoria,
que elaboremos un nuevo
sentido del pasado, susci-
tado por la ocurrencia de
acontecimientos ulteriores

y que, inevitablemente,

mientos Gnicos.

La manera de producir y dotar de sentido al pa-
sado es construirlo discursivamente, lo cual nos per-
mite sostener versiones del mismo, cuando hacemos
memoria. Es en el marco de una secuencia de accion
donde aquello que decimos emerge, de forma signi-
ficativa, y adquiere, o no, sentido, convirtiéndose en
susceptible de aceptacion o socavamiento. De he-
cho, no existe disyuncién entre la manera c6mo cons-
truimos lingiiisticamente el pasado y el pasado en si
mismo: nuestra manera de hablar del pasado cons-
truye el pasado y el pasado es aquello que construi-
mos al hablar de él, ya que la construccion de senti-
do, la interpretacién y la comprensiéon poseen un
caracter dialégico (Bajtin, 1979).

Recordamos aquello que resuita significativo y
que adquiere esla dimensién, no por los aconteci-
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modifican y alteran las in-
lerpretaciones que teniamos hasta ese momento.

Mediante nuestra memoria, vamos producien-
do versiones sobre los acontecimientos del pasado,
las cuales son “fijaciones efimeras”, subordinadas
a la ocurrencia de acontecimientos futuros, que
modifican nuestras visiones y versiones del pasa-
do, imponiendo la tarea permanente de elaborar el
significado: el futuro que se consuma obliga a re-
formular nuestras versiones del pasado. En cierto
modo, es como si se produjese una inversién en
nuestra manera de interpretar las relaciones entre
segmentos temporales: no es sélo que el futuro de-
penda en cierto modo del pasado, sino que muchas
de las caracteristicas del pasado se deben reinter-
pretar de nuevo y adquieren nuevos significados,
en funcién del futuro que se ha producido.
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Como resulta obvio, esta continua resignifi-
cacién del pasado, motivada por la ocurrencia de
acontecimientos ulteriores, subvierte las nociones
de precision, autenticidad y, en definitiva, de ver-
dad de nuestros recuerdos. En efeclo, si la ocu-
rrencia de acontecimientos futuros nos obliga a
resignificar el pasado, no podemos conceder a nin-
guna declaracién, a ningin estudio o a ningin in-
forme la categoria de ser la version exacla y com-
pleta del pasado. En efecto, cuando el pasado se pro-
dujo era un mero conjunto de acontecimientos y si-
tuaciones. Este conjunto, para que posea significado,
necesita ser interpretado, lo cual sélo es posible una
vez que han ocurrido y se considere esta ocurrencia
merecedora de alguna elaboracién (Vizquez, 2001).
Asimismo, cuando se hace memoria, los conocimien-
tos del pasado no se cormresponden con aquello que
se ha podido experimentar como el presente, sino
que suele conocerse mejor el pasado que cuando se
estaba “viviendo en presente’™, ya que la compren-
sién actual opera con una vision mas acabada de los
acontecimientos, en la me-

moria como prictica social es una-actividad conti-
nua de produccién, reproduccion y alteracién de la
realidad; una realidad que se caracteriza por su per-
manente cambio, al cual las personas debemos res-
ponder, por lo que una conservacién invulnerable
y protegida del pasado ante la ocurrencia de nue-
vas experiencias y acontecimientos solo podria
consliluir un entorpecimiento. En este sentido, la
elocuencia de una afirmacién de Frederic C. Bartlett
resulta extraordinariamente ilustrativa:

La primera idea que hay que eliminar es que la
memoria es fundamental o literalmente reitera-
tiva o reproductiva. En un mundo como el nues-
tro, en el que constantemente cambia todo a
nuestro alrededor, el recuerdo literal tiene poca
importancia. [...] De hecho, si nos atenemos a
los datos mas que a los supuestos previos, el
recuerdo resulta ser mucho mas una cuestién
de construcciéon que una cuestién de mera re-
produccidn (Bartlett, 1932, pp. 272-273).

No nos cefiimos a una

mera reproduccién o re-

dida que, en su construc-
cion, utilizamos la ocu-
rrencia de acontecimientos
posteriores (Lowenthal,
1985).

Ambas razones permi-
ten poner de manifiesto que
la memoria, en contraste
con las caracteristicas de al-
macenamiento, preserva-
cién y recuperaciéon que
suelen atribuirsele, es un
proceso constructor del pa-
sado, deudor del presente,
inserto en el presente y, lo

[...] no existe disyuncidn entre
la manera cémo construimos
lingiiisticamente el pasado y el pasado
en si mismo: nuestra manera de hablar
del pasado construye el pasado y
el pasado es aquello que construimos al
hablar de €I, ya que la construccion
de sentido, la interpretacion y
la comprension poscen
un cardcter dialdgico.

medo del pasado, sino que
le conferimos sentido. La
construccion de sentido,
como es obvio, se cife al
contexto en el cual hace-
mos memoria pero, asi-
mismo, se inserta en el
flujo histérico-temporal.
Los diferentes aconteci-
mientos que constituyen
nuestra experiencia son
miltiples, heterogéneos y,
con frecuencia, dile-
maticos (Billig, Condor,

Edwards, Gane, Middle-

que es fundamental, opera
en el presente.

Mas que una simple recuperacién y, o reten-
cion de experiencias anacrénicas, mas que un pali-
do reflejo de acontecimientos descontextualizados,
la memoria sirve para que podamos producir
inteligibilidades sobre ese pasado que sirven de ba-
ses practicas de actuaciones en el presente. La me-

ton y Raddley, 1988). Las
conexiones que establecemos entre acontecimien-
tos son inestables y frigiles, debido a que nuestra
memoria estd tejida por infinidad de elementos, que
constituyen nuestra experiencia y que no se res-
tringen, como hemos visto, al pasado. Esta inesta-
bilidad se manifiesta principalmente a través de la
discontinuidad que unas experiencias mantienen con

9. Es evidente que en el presente, cuando se estaba produciendo, estaba emergiendo un sinnimero de aconteci-
micntos. Sin embargo, muchos dc estos acontccimicntos sc convicrten, con ¢l paso del liecmpo, cn no-aconteci-
mientos, ya que no llegan a hacerse (angibles. De todos los acontecimientos desencadenados, sélo algunos se
convertirdn en memorables, otros que parecian insignificantes adquiririn sentido y emergeran configurando
rclatos y otros, desaparccerdn, o simplemcnte no llegardn a surgir nunca.
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otras, ya que se trata de conjuntos de vivencias,
cuya relacién y conexién no deriva de su mera ocu-
rrencia, sino que ésta debe ser construida de una
forma discursiva y argumentativa. En efecto, pese
a la discontinuidad de los acontecimientos, la ex-
periencia de nuestra vida es la de la continuidad,
la sensacion de transcurso, de secuencia y de enca-
denamiento de contingencias conectadas: un pro-
ceso. Ello es posible en virtud de la construccién
significativa que hacemos, mediante la memoria y
a la conexién que hacemos de pasado, presente y,
eventualmente, futuro, por medio de la narracion
(Bruner, 1990; Ricoeur, 1980, 1998; Vizquez,
2001). Hacer memoria supone tomar parte en un
proceso aclivo, en el cual se produce un “esfuerzo
en pos del significado” (Bartlett, 1932); un empuje
para conectar lo actual con algo anterior. La me-
moria no es algo que brote de forma inmediata y
espontanea, sino que se produce en este “esfuerzo”,
en el intento para conectar algo que estd dado con
otra cosa distinla. Y es, precisamente, este “esfuerzo
en pos del significado” el que opone serias trabas
para aceptar, sin mayor consideracion, la existen-
cia de una memoria inmutable, fija y estable.

Esta construccion de la continuidad (Halbwachs,
1950; Vazquez, 2001) es posible gracias a nuestras
practicas, que son las que construyen, fundamen-
tan y articulan nuestras relaciones y nuestra com-

1058

prensién del mundo. Se trata de secuencias de ac-
tos contextuales, determinados socio-historicamen-
te y dirigidos a la construccién de objetos, a la pro-
duccidn de sentido y a la articulacién de relaciones.
Como he senalado, estas practicas son, en lo funda-
mental, simbdlicas, se producen en el lenguaje, me-
diante estrategias argumentativas y retoricas.

4. La memoria social como discurso

El lenguaje no es un simple medio de represen-
tacion de la realidad y, o un instrumento de exte-
riorizacion de “procesos internos”, como los pen-
samientos, las percepciones o los sentimientos. Por
el contrario, el lenguaje, mas que un medio de trans-
posicion o traslacion de la realidad, es constructor
de la realidad, posee un caracter formativo. El len-
guaje constituye el eje de vertebracién de las rela-
ciones humanas, a través del cual no se representa
y, o reproduce algo preestablecido, sino que, fun-
damentalmente, permite la creacion, el sostenimien-
to y la transformacion de significados. En la utili-
zacion que hacemos del lenguaje, las palabras no
se superponen a los objetos, no los cubren para
ofrecernos una traduccion, a través de su imagen,
de su representacion, sino que son las palabras las
que conficren realidad e identidad a los objetos.
Las palabras s6lo adquieren sentido cuando las em-
pleamos al relacionarnos, en la medida que garan-
tizan el intercambio humano. Son los “juegos de
lenguaje” (Witigenstein, 1958) los que determinan
lo que consideramos la representacion del mundo,
y no ¢s el mundo el que nos impone lo que asumi-
mos como su representacion. En efecto, lo que con-
sideramos nuestras representaciones del mundo es
un asunto de didlogo y de practica social mas que
reflejo de la naturaleza o el resultado de la
inlcraccion con una rcalidad no humana. El len-
guaje es el fundamento, la sustancia y la superficie
en la cual se edifica la realidad; no es un mero
producto social, sino el elemento crucial que cons-
tituye lo social. La realidad s¢ hace reconocible y
comunicable, a través del lenguaje pero, sobre todo,
éslc permite hacerla inteligible. Esto es posible por-
que el lenguaje nos proporciona todo un sistema
semantico, dialdgico y pragmatico que, en su uso,
hace legible y comprensible la realidad.

En la vida cotidiana, usamos el lenguaje para
explicar lo que nos rodea, para explicarnos a noso-
tros mismos, para explicar qué pensamos o qué
recordamos, para cxpresar qué sentimos, para de-
cir ¢ interpretar qué piensan o sienten los demas.
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También utilizamos el lenguaje para definir qué
entendemos por pensamiento, por memoria y por
sentimiento y diferenciarlos; para argumentar, para
proporcionar explicaciones, para refutar puntos de
vista contradictorios con los nuestros, etc. Dicho con
otras palabras, el lenguaje es una aclividad practica,
mediante la cual los seres humanos conformamos
la realidad o, lo que es lo mismo, a través de la cual
sostenemos nuestras rela-
ciones, nos construimos a

sobre las diferentes creaciones que circulan en nues-
tra sociedad y que sirven para el mantenimiento y
el establecimiento de relaciones sociales (Shotter,
1984, 1993a,b; Potter, 1996; Edwards, 1997).

A través del lenguaje, creamos discursos, cuya
funcién no es representar el mundo, sino dar for-
ma a las acciones sociales y coordinarlas (Shotter,
1984, 1993a,b). Este aspecto tiene una doble ver-

tiente. Por una parte, cuan-

do nos comunicamos con

nosotros mismos y cons-
truimos el mundo, atribu-
yéndole determinadas pro-
piedades.

El lenguaje, los con-
ceplos y las categorias que
permiten explicar y dar
sentido al mundo estan
configurados y constitu-
yen el sedimento que con-
forma las sociedades.
Nuestra incorporacion al

Mis que una simple recuperacion y,

o retencion de experiencias anacronicas,
mas que un palido reflejo de
acontecimientos descontextualizados,
la memoria sirve para que podamos
producir inteligibilidades sobre ese
pasado que sirven de bases practicas
de actuaciones en el presente.

otras personas o, incluso,
cuando en nuestra soledad
producimos una versién
sobre un acontecimiento,
para que nos resulte con-
cebible, inteligible y admi-
sible, debe satisfacer los
criterios y exigencias que
impone y son propias del
canal de comunicacién en
el cual participamos. Por
otra parte, participar de

mundo supone nuestra in-
corporacion a un universo ya creado, en el cual apre-
hendemos y somos aprehendidos por una cultura,
por un lenguaje, por unos conceptos, por unas ca-
tegorias, por unas formas de andlisis y de inteligi-
bilidad, por unas teorias que explican como es el
mundo y por qué es asi. Mediante nuestra incorpo-
racion y participacion en este universo, vamos ad-
quiriendo los elementos que nos permilen interve-
nir de forma activa en la construccion del mundo y
nos vamos integrando en sus diversas formas de
vida (Wittgenstein, 1958).

Somos construidos mediante el lenguaje pero,
simultineamente, a través de ¢l construimos de ma-
nera activa los diferentes fenémenos sociales y par-
licipamos en los procesos que constituyen lo que
entendemos por “la realidad”. Estas construccio-
nes, al mismo tiempo, se conforman como disposi-
tivos de interpretacion, los cuales son parte de csa
realidad, nunca ajenos a ella. En efecto, construi-
mos la realidad de forma discursiva, por ello es sig-
nificativa. Mediante esta creacion, articulamos nues-
tras relaciones, a través del conjunto de practicas que
producen y reproducen los significados compartidos

esas exigencias y criterios
supone sustentar ciertas modalidades de orden so-
cial ya que,

Nuestras formas de hablar dependen del mun-
do en la medida en que lo que decimos esta
enraizado en lo que los hechos del mundo nos
permiten decir. Pero, simultdneamente, lo que
tomamos como naturaleza del mundo depende
de nuestra forma de hablar de él. De hecho,
ambos aspectos deben su existencia separada a
su interdependencia (Shotter, 1990. p. 142). -

Hacer memoria, como se desprende de lo prece-
dente, también implica ajustarnos a un canal de co-
municacion. Esto supone que todo aquello que deci-
mos sobre el pasado no se debe Gnicamente a una
version solipsista, sino que esta arraigado en los dis-
cursos sobre el mundo, que circulan en cada socie-
dad. Asimismo, nuestras formas de hablar sobre el
pasado redundan en esa misma construccién del mun-
do y en la configuracion del pasado y de la memoria.

En toda sociedad estin instituidas' ciertas ma-
neras de componer los relatos y de tejer narracio-
nes''. Para elaborar diferentes modalidades de re-

10. Aunque, como es obvio, no son inmunes a sus condiciones sociohistoricas de produccién, lo cual quiere decir

quc son susceptibles de (ransformacion.

11. Las narraciones son producciones sustanciales en las construcciones del pasado; asimismo, constituyen un dispo-
sitivo esencial en las producciones de sentido y en la construccion de signilicados siempre nuevos. Los diferen-
tes relatos ¢ interpretaciones que conforman las mancras cn cémo hablamos del pasado sicmpre son rclativos al
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latos, disponemos de formas mas o menos estableci-
das y adecuadas a los propdsitos que perseguimos y
que nos permiten describir experiencias, plasmar iti-
nerarios vitales (biografias, autobiografias, dietarios,
etc.), tratar acontecimientos de forma personal o im-
personal, diferenciar realidad y ficcién, elaborar ex-
posiciones caracterizadas por la exactitud y la pre-
cision, relacionar segmentos temporales, componer
meta-relatos, construir narraciones, cuyo eje sean
los procesos psicoldgicos, elaborar relatos, cuyo cen-
tro sea la cronologia, etc. Cada una de estas posibili-
dades y otras muchas, junto a la diversidad de géne-
ros literarios que tenemos a nuestra disposicion, so-
lemos utilizarlas para hablar

defenderlo de criticas eventuales y, por supuesto,
también lo utilizamos para confrontarlo y debilitar
otras versiones. Asimismo, convertimos recuerdos
ajenos en argumentos que nos permitan amparar
los nuestros o desmantelar los de otras fuentes, to-
mamos la memoria de otras personas para cons-
truir o conectar nuestras historias, nos apoyamos
en recuerdos ajenos para darle continuidad a nues-
tra experiencia o para darle continuidad a proyec-
tos y defender “legados”, “deudas” y compromisos
que establecemos con el pasado, etc. En definitiva,
somos compelentes para utilizar diferentes modali-
dades narrativas y las adecuamos a los discursos

que circulan en nuestra

del pasado; el unico requi-
sito que debe cumplir su
utilizacion es que sean per-
tinentes para con lo que
pretendemos relatar, que
sean congruentes con los
efectos que pretendemos
producir y que resulten
adecuadas a las situaciones
sociales, en las cuales par-
ticipemos.

Cuando hacemos me-
moria, tratamos de elabo-

[...] mediante las practicas sociales
producimos, defendemos o
desmantelamos los criterios de
idoneidad de los recuerdos; utilizando la
argumentaciéon Como recurso que
permite dotar de pertinencia y confianza
aquello que tratamos de mostrar como
version fidedigna del pasado,
en un espacio comunicativo concreto.

sociedad. Asi, son apro-
piadas al contexto donde
se produce la comunica-
cion y las relaciones que
establecemos y mantene- -
mos. Para ello, utilizamos
la versatilidad que nos
proporciona el lenguaje y
las estrategias argumen-
tativas y retéricas que nos
permiten ofrecer y soste-
ner diferentes versiones.

Las versiones sobre el

rar descripciones conve-
nientes del pasado, en las cuales quede de mani-
fiesto nuestra solvencia al referirlo, articulamos ex-
plicaciones convincentes y expresivas, recurrimos
a justificaciones y alegatos, ofrecemos detalles de
hechos y acontecimientos, argumentamos por qué
lo que explicamos ha ocurrido tal y como lo expo-
nemos, razonamos nuestro recuerdo, tratamos de

pasado, los relatos y las
narraciones que construimos al hacer memoria, las
construcciones que elaboramos sobre acontecimien-
tos pretéritos, no suelen componerse como histo-
rias neutras, frias, imparciales u objetivas, en las
cuales prevalezca la precision, la exactitud o una
presunta literalidad'*. En la vida cotidiana, las formu-
laciones precisas y exactas suelen ser ocasionales e
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contexto social y conversacional en cl cual las construimos y constituycn instrumentos que utilizamos para cl
andlisis, la justificacion y la negociacion social (Bruner, 1990; Vizquez, 2001). El acto de narrar y las narracio-
nes mismas, no solo permiten describir y dar cuenta de los hechos y acontecimientos, construir personajes y
dcsarrollar argumentacioncs, sino quc nos permiten también construir una temporalidad a través de una trama,
desplegando en el tiempo la conexidn entre puntos de vista.

. Pueden construirse retdéricamente versiones cuyas cualidades sean la precision, la literalidad, la objetividad y el

distanciamicnlo. Esta forma dc construir ¢l pasado rcsponde a una cstrategia que depende del contexto comuni-
cativo y de los efectos que tratemos de producir. Es habitual el recurso a descripciones factuales (Calvo Gonzilez,
1993; Potter, 1996) para elaborar un relato que apuntale una retdrica de autenticidad y precision. La cosificacion
de las descripcioncs para que parczcan consislentes y rigurosas y la organizacion narrativa de cste tipo de rclatos
suelen ser utilizadas para incrementar la credibilidad de una versién, configurdndola mediante estrategias en las
cuales aquello que se describe se convierta, no solo en algo previsto, sino en indispensable. No es, por tanto, que
la exactitud y la precisién deriven dircctamente de los hechos. Estos no precxisien a nucstros rclatos, sino quc
adquieren su entidad y se convierten en tales, en virtud de la organizacion narrativa que construimos. No es
suficiente la mera relacion de hechos, sino que es imprescindible hacer una exposicion y organizacion adecuada
dec su ocurrencia para que la descripcion y cxplicacion scan accpladas como verosimiles y cntren dentro de la
légica del discurso en el que estamos implicados. Evidenlemente, de la misma forma que elaboramos construc-
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inusuales, a nos ser que se pretendan ciertos efectos
pragmaticos. Lo habitual, al hacer memoria, es inter-
pretar y construir el sentido de los acontecimien-
tos, valorarlos, enjuiciarlos y negociar significados.
De hecho,

Mezclamos la interpretacién con la descripcién,
interpolamos cosas no presentes originalmente,
transformamos las cosas sin esfuerzo y sin dar-
nos cuenta de ello (Bartlett, 1932, p. 152).

La construccion del pasado esté atravesada de
emociones que no sélo se hacen patentes como
desencadenantes de recuerdos o en virtud de sus cua-
lidades “sentimentales”, sino que también se mani-
fiestan en las elaboraciones discursivas, cuando ha-
cemos memoria. Asi, en nuestros discursos, o en
las conversaciones sobre el pasado y en nuestros
relatos de memoria, procuramos que las narracio-
nes, los acontecimientos que explicamos (Middleton
y Edwards, 1990), los vinculos que describimos,
lo significativo que distinguimos en el “mundo ma-
terial” y “lugares de memoria”'*se adecuen a unas
formas retdricas y expresivas con arreglo a lo que
tratamos de rememorar, pero no desde la indiferen-
cia o la apatia, sino vertebrados por el sentimiento y
el afecto. Es decir, tratamos de configurar significa-
dos y, a través de ellos, establecer nexos con ideas,
épocas, personas, objetos, imaginarios o escenarios
para conslituir el mundo y constituirnos en parte
del mundo (Bartlett, 1932; Middleton y Edwards,
1990; Edwards, Potter y Middleton, 1992; Shotter,
1987; Birulés, 1995) para reconocernos como agen-
tes y habitar el espacio histérico; pero no de cual-

quier manera, sino mediante el vinculo con nues-
tras emociones, con el sentido de nuestras vidas,
nuestros deseos, nuestras afioranzas, nuestras espe-
ranzas y expectativas.

La construccién de significados y el estableci-
miento de nexos no estan orientados y no actian
mediante el establecimiento de una corresponden-
cia exacta con el pasado, a través de un estricto
informe de hechos y acontecimientos; como tam-
poco pueden apoyarse, remitiendo exclusivamente
a procesos psicologicos', sin sostén en la inter-
subjetividad'®. Al hacer memoria, construimos nues-
tros discursos sobre el pasado, refiriendo que aque-
llo que decimos que ocurrid, efectivamente, fue asi,
porque lo recordamos. Sin embargo, para que esta
afirmacion sea admitida por otras personas e, in-
cluso, para que quien recuerda pueda aceptarla, debe
estar sustentada sobre bases argumentativas, que le
den coherencia y certidumbre. Estas sdlo se encuen-
tran en el espacio de las relaciones sociales y los
significados compartidos. Con todo, que el marco
de referencia provenga de las relaciones sociales y
de los significados compartidos, no excluye la po-
sibilidad de acordarnos de acontecimientos unicos
o personales. De hecho, la mayoria de acontecimien-
tos lo son. Pese a ello, no debe suponerse que cuan-
do hacemos memoria sobre algin evento personal,
prescindamos de los significados compartidos y de
las relaciones sociales, ya que es mediante ellos que
elaboramos nuestra memoria, construimos aconteci-
mientos, componemos versiones y clasificamos y or-
denamos los detalles. Nuestros recuerdos son cons-
trucciones irrealizables fuera de la vida social. Los

13.

CONSTRUYENDO EL PASADO: LA MEMORIA COMO PRACTICA SOCIAL

ciones facluales para sostener versiones sobre el pasado, también las utilizamos para socavar otras muchas,
tratando quc parczcan tendenciosas, tergiversadas o interesadas.

El “mundo material” (Lowenthal, 1985; Radley, 1990; Leonini, 1991; Fernandez Christlieb, 1991, 1994) y los
“lugares de memoria” (Halbwachs, 1941; Nora, 1984; Connerton, 1989) ocupan un sitio fundamental en la construc-
cion del pasado por la relacion significativa quec mantcnemos con clios, porquc habitualmente sc crigen cn clementos
desencadenantes de construcciones del pasado y porque permilen dotar de continuidad a nuestra sociedad y a
nuestras vidas.

. La rcferencia a estados o procesos psicoldgicos también sc articula de mancra discursiva. El uso dc conceptos y

la referencia a procesos psicoldgicos no es la expresion de estados mentales, sino de practicas discursivas: maneras
de hablar sobre diferentes aspeclos o lemas presenles en nuestra colidianeidad, a través de los cuales establecemos y
mantenemos relaciones. La mencion o la referencia a la memoria cn nucstras conversacioncs cotidianas no remite o
concierne a algo excepcional o insdlito. Solemos hacer relerencia a ella al hablar de nosotros o de otras personas, al
aludir a acontecimientos, al juzgar los recuerdos, al tratar de esclarecer si su funcionamiento es adecuado, etc.
Cuando dccimos quc haccmos memoria, csta simple mencidn nos permile ofrecer y soslencr versiones sobre cl
pasado, sobre algo que ya no es, y ser merecedores de crédito; hacer descripciones de caricter experiencial; defen-
der relatos de cambio o estabilidad, proporcionar espesor a nuestras vivencias, etc. Del mismo modo y con los
mismos rccursos, lambién podcmos socavar olras versioncs.

. La elaboracion de significados compartidos, supone que las versiones sobre el pasado se cruzan, se trenzan y

combinan, originando nuevas formulaciones y nuevas significaciones y sentidos. Y son lodas eslas novedades las
quc inciden también cn la transformacién dc la memoria, cn sus usos y cn las formas de construir cl pasado.
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diferentes acontecimientos que vamos experimentan-
do en nuestra vida y, por consiguiente, la memoria
que de ellos construimos, mantienen una relacién di-
recta con las diferentes nociones, condiciones y ma-
neras de entender el entorno, donde se desarrollan
nuestras vidas. Es decir, segin las condiciones que
la sociedad ha reconocido y definido.

La memoria responde a criterios de variabilidad,
ya que las versiones del pasado se construyen supe-
ditadas a cada contexto, al cual deben acomodarse,
con la intencién de conseguir determinadas acciones
pragmaticas. Dicho con otras palabras, mediante las
practicas sociales producimos, defendemos o desman-
telamos los criterios de idoneidad de los recuerdos;
utilizando la argumentaciéon como recurso que per-
mite dotar de pertinencia y confianza aquello que
tratamos de mostrar como version fidedigna del pa-
sado, en un espacio comunicativo concreto.

En este sentido, la memoria debe considerarse
como un proceso fundamentalmente de caracter ar-
gumentativo'®. que permite la realizacion de accio-
nes sociales. Mediante la memoria, tratamos de sos-
tener aquello que decimos que ha sido y que ya no
es, de conferir sentido y articular significados sobre
el pasado, de negociar versiones sobre acontecimien-
los y, eventualmente, defenderlo frente a posibles
socavamientos o ante versiones contradictoras.

Si consideramos la memoria como un proceso
fundamentalmente argumentativo, y no un mero in-
ventario de hechos, debemos asumir que no es una
elemental repeticion de acontecimientos, sino la
creacion de novedades, a través de la generacion y
articulacion de nuevos sentidos y nuevas coheren-
cias, mediante la produccion de significados. En
efecto, a través de nuestras practicas, construimos
versiones del pasado, hacemos memoria. Estas ver-
siones son “fijaciones efimeras”, versiones que des-
pliegan las caracteristicas de lo acabado en su for-
mulacién, pero que no poseen un caracter definiti-
vo sino que, dada su dimension simbdlica, presen-

tan la condicion de lo inacabado, lo incompleto y
la no clausura, en cuanto a las posibilidades que
abren a nuevas interpretaciones. Asi, cada version
del pasado es una produccion acabada, pero la in-
terpretacion que posibilita hace que ese acabamiento
sea una apertura a nuevas significaciones'.

Las memorias estdn conformadas tanto por ele-
mentos que permiten dar estabilidad al mundo siem-
pre inestable en el cual desarrollamos nuestras vi-
das, como por elementos que permiten pensar el
mundo en transformacién. En este sentido, su fun-
cién es tanto de estabilizacion de la realidad como
de creacién de espacios de posibilidad para nuevas
interpretaciones. Asimismo, la interpretacion ilimita-
da, ademas de posibilitar la transformacioén de las
versiones sobre el pasado, posibilita, simultaneamente,
que nuestras formas de hacer memoria y pensar el
pasado también cambien, en la medida en que estas
versiones constituyen superficies facilitadoras de nue-
vas creaciones € instrumentos reflexivos, lo cual las
convierte en factores de innovacion y cambio.

La construccién del pasado se produce en una
relacion dialdgica, establecida entre discursos y ver-
siones, la cual hace que las relaciones de sentido
sean inagotables. Es mds, el caricter dialégico de
la construccién del pasado pone de manifiesto como
en el hacer memoria no puede identificarse un prin-
cipio definido que origine el sentido del pasado, ni
tampoco un final concluyente. El caracter signifi-
cativo de las versiones no impone un cierre a nues-
tras construcciones del pasado sino que, por el con-
trario, constituye una apertura hacia nuevos reco-
rridos, en una interpretacion ininterrumpida. Los
scntidos del pasado que construimos siempre son
fijaciones parciales, tanto por lo inconcluso, deri-
vado de la intcrpretacion ilimitada de las versiones
que se producen en presente, como en relacién a la
interpretacion del sentido que se le daba a un de-
terminado pasado, en épocas anteriores a la nues-
tra y, asimismo, en el “doble didlogo”"® que man-
tenemos con el pasado (Castoriadis, 1999).

16. La argumenlacion debe ser entendida como un razonamiento prictico (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989;
Billig, Condor, Edwards, Ganc, Middlcton y Raddlcy, 1988), quc sc desplicga antc hechos problematicos y se
articula cstralégica y dialégicamente, permiticndo cl reforzamicnto y, o ¢l socavamicnto de versiones.

17. Cuando hacemos memoria, cualquier version que construimos del pasado, aunque aparezca acabada en la con-
crecion, esta incomplcta, porque cs susceptible de interpretaciéon permancnte por cualquicr persona. Pero, asimis-
mo, y eslo cs cspecialmente relevante, cn esta interpretacion ad infinitum también pucden verse implicadas la
persona o las personas que han producido la version ya que en cada version hay “prolongaciones, virtualidades a
cxplotar, descubrimicntos a hacer” (Mcycrson, 1948, p. 193).

18. Construimos ¢l pasado como nucstro y, simulldncamente, como independicnte de nosotros, permitiéndonos su

cuestionamiento y que €l nos cueslione.
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5. La memoria social como proceso conflictivo

Creamos el pasado para cada ocasién y para
cada contexto, lo cual significa que, cuando hace-
mos memoria, participamos en un acto original de
construccion. Al recordar conjuntamente o cuando
hacemos memoria “en soledad”, nos servimos de
los discursos que circulan, en nuestra sociedad, nos
adecuamos al contexto en el cual hacemos memo-
ria y participamos, virtual o fisicamente, en una
relacion. Para cada relacion construimos la memo-
ria. Cada relacidn en la cual participamos, conecta
con otras, en virtud de los espacios comunicativos,
tanto anteriores como simultineos, en los cuales
cotidianamente nos vemos inmersos, lo cual reper-
cute sobre nuestras maneras de construir el pasado
(Shotter, 1993a,b; Gergen, 1994, Vizquez, 2001).
En estos espacios, conformamos los contextos, en
los cuales hacemos memoria y en los cuales debe-
mos sostener las versiones que construimos sobre
el pasado, lo cual nos coloca, de forma permanen-
tc, en una posicion en la que nos vemos obligados
a defender y argumentar aquello que decimos que
ha sido y ya no ¢s'. Por eso, no es infrccuente que
cualquier recuerdo se convierta en asunto discuti-
ble y quc ¢l desenlace de esta discusion no siem-
pre sca ¢l consenso, sino ¢l conflicto entre diferen-
tes versiones del mismo pasado, lo cual pone en
juego nuevos discursos, genera versiones y argumen-
Los y, en ocasiones, abre escenarios de disidencia, en
los cuales se despliegan, eventualmente, practicas
de resislencia; en especial, cuando cl pasado se
articula como lectura politica de la socicdad, en la
cual la confrontacién de diferentes inteligibilidades
y la interpretacion del scatido histérico jucga un
papel fundamental.

Muchas de las cuestiones, temas y perspectivas
que vertcbran nucstras relaciones, en torno a las
cuales conversamos, suelen ser controvertidas y po-
Iémicas, lo cual las convierte en objeto de incesan-
te resignificacion. Es, precisamente, este caracter
controvertido y polémico el que impone a las per-
sonas que hacen memoria la exigencia de claborar
respucstas, conformar argumentos, construir expli-
caciones y justificaciones de acontecimientos, he-
chos y expericencias, que configuran los relatos de
memoria y que hace éstas que nunca sean iguales,

pues deben adecuarse al contexto comunicativo y
a los cfectos que pretenden producir.

De lo precedente se desprende que la memoria
es un proceso dinamico y conflictivo (Jedlowski y
Rampazi, 1991; Vizquez, 2001). En efecto, no exis-
te memoria sin conflicto ya que, como he senala-
do, nunca hay una sola memoria, sino que existen,
de¢ mancra simultanca, un sinnimero de ellas, lo
cual propicia una multiplicidad de¢ versiones en-
frentadas que, al construirse en diferentes contex-
tos socio-comunicativos, convierten la construccion
del pasado ¢n un asunto controvertido y controver-
tible. Asimismo, la memoria favorece la creacion
de contextos relacionales y reflexivos que posibili-
tan determinados vinculos, propiciando, eventual-
mente, la articulacion de antagonismos que pue-
den tomar la memoria como centro o como marco,
cn el sentido que la memoria es algo por lo cual se
lucha y, ademads, sc puede erigir en espacio de lu-
cha. Es decir, la lucha por la memoria lo que crea,
en lo fundamental, ¢s un campo de conflictos, don-
de lo importante es tanto la relacion de antagonis-
mo que se¢ genera como ¢l espacio que se crea en
la lucha, ya que ambos hacen que perviva o se

19. Los entornos en los cuales nos relacionamos, constituyen ¢l medio en ¢l cual nos vemos expucstos a las aprecia-
ciones y juicios, a la censura o aprobacion, a la opinion o dictamen de nuestros interlocutores. Sin embargo, no
debe descuidarse tampoco el cardcter dialdgico que también atraviesa el “recordar en soledad™, en la medida que
¢ste implica ¢l reconocimicnto de “la otredad™ y la confrontacion con otros discursos.

CONSTRUYENDO EL PASADO: LA MEMORIA COMO PRACTICA SOCIAL
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continien defendiendo determinadas versiones del
pasado. Se crean versiones compartidas y, de ma-
nera simultanea, se crean también espacios de re-
lacién para la construccién de versiones y el desa-
mrollo de acciones sociales.

Este cardcter dindmico y conflictivo redunda en
las transformaciones de la memoria pero, simulta-
neamente, cuando se hace memoria, las relaciones
se trasforman también. Asi, la memoria se convier-
te en productora de significados, que repercuten
sobre la manera como se interpreta la realidad,
cémo se interpretan las relaciones y como se con-
figura y se reconfigura el imaginario (Casloriadis,
1975a,b). Dicho de manera sintética, la memoria
cambia, a través de las diferentes relaciones que
mantiene y, al mismo tiempo, cambia las relacio-
nes (Vazquez, 2001). Es por ello que, hacer me-
moria y, sobre todo, hacer memoria conjuntamen-
te, es algo mas que compartir un patrimonio de
experiencias. En nuestras comunicaciones, altera-
mos el sentido del pasado y creamos condiciones
que suscilan referentes para claboraciones futuras,
ya que la mcmoria se construye en torno a una
temporalidad inconclusa, que sc va conformando
en torno a la accion social.
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