Sociedad civil y autogestion:
un nuevo futuro para América Latina*

1. Introducciéon

El mundo moderno estd lleno de alienacién.
Siempre vemos y escuchamos cémo mucha gente
cree, por ejemplo, que no tiene ningin control so-
bre sus vidas, su trabajo o su gobiemno. El trabajo,
asf, no parece ser un derecho humano, sino un lujo;
el gobierno ha dejado de representar por completo
la voluntad del pueblo y se ha convertido en una
institucién auténoma y que, con mucho, representa
a unos pocos; todo el mundo parece tener que so-
meterse a las reglas de la economia y a la perspec-
tiva politica de los representantes del Estado, si
quieren tener alguna posibilidad de éxito econémi-
co o de movilidad social; los obreros son promovi-
dos o consiguen aumentos de salario debido, no a
su creatividad, sino a su capacidad para anticipar
las demandas de las instituciones para las cuales
trabajan y para adaptarse a ellas. Es decir, los sis-
temas social, econémico y politico parecen haber
atado, cada vez mds firmemente, a los ciudadanos
y a las ciudadanas de las sociedades contempora-
neas: la jaula de hierro de la que habla Weber'

parece tener unos barrotes cada vez mds fuertes.
Lo més problematico de todo esto es que, como
observa Marx, las personas son controladas y opri-
midas por sus propias creaciones?, unas creaciones
a las cuales la ideologia moderna ha dado una pa-
tina de autonomia, que parece suficiente para do-
minar a los seres humanos, sin que éstos puedan
rechistar.

Desde los sectores mas conservadores de la
ciencia politica y la sociologia tradicionales, esa
alienacién ha sido vista con buenos ojos, pues re-
presenta un control social necesario para evitar que
los humanos vivan en un estado de conflicto per-
petuo. Autores mis modemnos, sin embargo, han
criticado dicho estado de enajenacién y han pre-
sentado varias soluciones, entre las cuales se des-
tacan las ideas neoliberales del mercado y de la
sociedad civil. Pero muchos criticos han argiiido
que estas ideas, lejos de solucionar la alienacién
sufrida por el mundo contemporaneo, pueden, de
hecho, Hegar a aumentarla, pues proponen solucio-
nes antidemocraticas, injustas y desiguales.

* Este documento ha sido elaborado por John W. Murphy y Manuel J. Caro. John W. Murphy es catedritico de
sociologia en la Universidad de Miami. Su obra se centra sobre todo en la filosofia social y la teoria socioldgica,
areas en las que ha publicado numerosos libros y articulos en revistas profesionales. Manuel J. Caro ensefia sociolo-
gia y criminologia en Barry University. Sus dreas de especializacién son la teoria sociolégica y criminolégica, y los
estudios culturales y de género. En este momento ambos estidn escribiendo una sociobiografia del Padre Uriel
Molina, un sacerdote nicaragiiense que luché por derrocar a Somoza y crear una realidad nueva, tanto en Nicaragua

como en la Iglesia catdlica.
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Este trabajo intenta presentar, desde la peculiar
perspectiva de varios autores latinoamericanos, una
manera mas humana, justa y democrética de supe-
rar esle proceso de enajenacién social y de evitar
las contradicciones en las que caen los tedricos
neoliberales, que dicen querer solventar el proble-
ma. En este ensayo, defendemos que s6lo creando
estructuras de gobierno “desde abajo”, basadas en
la autogestién, se pueden superar los problemas de
América Latina, a la vez que crear una manera
mds democratica y equitativa de entender el proce-
so de globalizacién. Para ello, partimos de la pre-
misa de que las sociedades contemporédneas sufren
niveles de alienacién jamas experimentados antes®.

2. El concepto de sistema: la alienacién como
necesidad

Lo mds paradéjico de esta situacién de control
todopoderoso de los seres humanos, por estructu-
ras creadas por ellos mismos, es que esta situacién
social no suele ser, necesariamente, considerada
como una aberracién. De hecho, la filosoffa y la
ciencia social modernas* lo han considerado posi-
tivo y necesario. Por ejemplo, la premisa funda-
mental de la historia de la sociologfa y de la cien-
cia politica, heredera de la ilustracién, es que la
gente ha de ser controlada, si es que ha de vivir en
sociedad’. La idea de estos autores es que sin un
sisterna institucional fuerte, la sociedad acabaré en
el caos. En otras palabras, la guerra de todos con-
tra todos, de la cual hablaba Hobbes®, se podria
hacer una realidad. Debido a esta debilidad inhe-
rente a la condicién humana, la sociedad se ha de
concebir como un sistema que, al no depender del
ser humano, pueda controlarlo. Talcott Parsons es
uno de los autores que describié el mundo social
de esta manera sistémica’.

(Cuadles son las implicaciones teéricas de este
tipo de metifora de la sociedad? La primera es
que el mundo esté4 perfectamente integrado y cons-

tituye una totalidad, cuyas bases ontolégicas no des-
cansan en el ser humano, sino en ideas abstractas
y universales, y, por tanto, en conceptos fuera de
toda duda moral, ética o politica. La segunda con-
secuencia es que, debido a este estatuto universal,
cualquier norma que provenga del sistema ha de
considerarse objetiva y, por tanto, no puede estar
sujeta a interpretaciones u objeciones. Es decir, las
normas sociales no pueden ser limitadas a culturas
o periodos histéricos o sistemas politicos; las nor-
mas sociales tienen un dmbito de aplicacién univer-
sal y ahistérico. Y la tercera idea es que a causa de
que el sistema existe sui géneris, es decir, es ele-
vado a categoria de absoluto®, la sociedad se arroga
la legitimidad de someter a todas las personas a
sus normas e imbuirlas de su razén de ser. Dicho
de otra manera, el sistema es el origen tanto de la
identidad personal como colectiva y, por tanto, al-
canza la apariencia de ser indestructible. En resu-
men, este sistema se constituye como causa prime-
ra y principio fundamental de toda persona y de
todo grupo o evento social.

Desde la perspectiva de alguien como Talcott
Parsons, la enajenacidn que emerge de este tipo de
sistema no es, necesariamente, negativa. Mas bien
es indicativa de que el sistema funciona y de que los
mecanismos de control surten el efecto deseado. La
alienacion, pues, sélo tiene connotaciones negativas
cuando se asume que las personas han de controlar
sus destinos. Si, por el contrario, se piensa que este
control ha de ejercerlo el sistema, la alienacién es,
simplemente, el precio que hay que pagar por la su-
pervivencia del orden social. Y debido a que es esta
segunda version de orden social la que por lo gene-
ral se adopta, no es de extrafiar que los niveles de
alienacion sean tan altos en nuestras sociedades.

3. El desencanto actual con el sistema

Es necesario entender, sin embargo, que inclu-
so los criticos de derechas contemporaneos han co-
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incidido en que estos niveles de alienacién no son
productivos. Tanto para los criticos de derechas co-
mo de izquierdas, pues, la alineacién es una enfer-
medad socio-psicolégica, que socava la creativi-
dad y la productividad de la personas. Una sociedad
alienada no puede satisfacer las necesidades de sus
ciudadanos, a largo plazo, y, en consecuencia, aca-
bard con toda seguridad desestabilizindose y serd
objeto de conflictos y rebeliones. Para evitar este
caos, es necesario hacer realidad, al menos en parte,
los deseos y las necesidades de los ciudadanos. En
otras palabras, las sociedades han de ser capaces
de reducir la alienacién a un minimo sostenible y de
crear una atmésfera de creatividad, que mantenga un
cierto nivel de satisfaccién y productividad, entre las
personas, y por tanto, un cierto orden. ;Cuéles son
los mecanismos que estos autores neoliberales han
propuesto para conseguir este ansiado orden social,
sin el cual nuestras sociedades parecen avocadas al
fracaso y el caos? Los dos mds aceptados y discu-
tidos son el mercado y la sociedad civil.

3.1. El mercado como respuesta a la enajena-
cién

Intelectuales y politicos de derechas creen que
el mercado es la respuesta adecuada a esta alinea-
cién, inherente al sistema, pues, a través de él, los
ciudadanos pueden expresar sus peculiaridades més
personales. Este concepto de mercado ‘“‘expresivo”
ha sido desarrollado e influido por la obra de Frie-
drich von Hayek®. Segiin este autor, el sistema social
no existe; es una abstraccién. Al ser un nominalista
radical, Hayek asume que s6lo el individuo es im-
portante. El mundo social consiste, por lo tanto, en
una coleccién de individuos independientes.

Hayek, en consecuencia, escribe que la concep-
tualizacién de la economia como sistema es muy
problemitica. Para la teoria sistémica, nos dice Ha-
yek, el foco de atencién no es el mercado como
coleccién de individuos independientes, sino un sis-
tema abstracto de intercambios de dinero, bienes y
servicios. En general, la economia se reduce a un
sistema de energia consumida, de bienes produci-
dos y de informacién intercambiada de forma efi-

ciente. El problema fundamental de esta forma de
entender la economia, tal como dice Hayek, es que
las intenciones reales de comerciantes y consumi-
dores son pasadas por alto o son transfordas en
planes econémicos de gran escala, que suelen no
ser pertinentes o adecuados para estos actores. El
resultado de este proceso es un crecimiento de la
economia, que aumenta la alienacién, pues no res-
peta los intereses de los individuos.

Segiin Hayek, sin embargo, este problema se
puede resolver si cambiamos, no el sistema econé-
mico, sino la forma de enfocarlo: hemos de susti-
tuir el hincapié en la economia como sistema por
un énfasis en el mercado como expresioén individual.
La razén es que, en opinién de Hayek, la creatividad,
la productividad y la libertad se fundamentan en el
mercado. Por ello, cuando el mercado se convierte
en nuestro centro de atencién, tanto la economia
como la vida social mejoran. En este modelo, las
personas son 4tomos, que negocian el futuro y la
direccién del mercado'®. Estos mercaderes (tanto co-
merciantes como consumidores), libres e indepen-
dientes, crean un contrato social, los unos con los
otros, que controla la produccién, la distribucion y el
consumo de toda riqueza econémica. Contrario a lo
que suponia el concepto de economia como sistema,
el orden econémico que propone Hayek es espon-
tdneo y representa la culminacién de las ambicio-
nes de todo individuo libre e independiente.

El problema con esta imagen de la economia
es que, en realidad, no escapa a la idea de sistema
que dice criticar. Para muchos criticos de la obra
de Hayek, el orden econémico sigue siendo pro-
ducto de fuerzas abstractas, sélo que, en este caso,
a esas fuerzas se las llama mercado''. El mercado
de Hayek parece funcionar de forma similar a como
lo hacia “la mano invisible” de Adam Smith'? o el
“sistema’ de Talcott Parsons. En los tres casos, el
orden econémico emerge sin intervencion activa y
directa de los ciudadanos. De hecho, incluso en el
mercado, los deseos individuales de comerciantes
y consumidores se transforman, de forma magica,
en una organizacioén, que refleja un supuesto bien
comun. Asi, el mercado, en realidad, es, de hecho,

9. Ver, por ejemplo, Friedrich A von Hayek, Individualism and Economic Order. Chicago, University of Chicago

Press, 1936.

10. Friedrich A Hayek, The Constitution of Liberty. Chicago, University of Chicago Press, 1960, p. 160 (versién en
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una nocién tan metafisica como lo era el sistema.
Entendido de esta manera, el mercado es esponti-
neo, como dice Hayek, pero no puede ser concebi-
do como resultado de intenciones o practicas con-
juntas. Como Sartre dirfa, en el mercado no existe
“praxis colectiva” alguna'. Debido a este indivi-
dualismo, este concepto de mercado deja de lado
cuestiones tan importantes como el poder, las dife-
rencias de clase social o la discriminacién, por ra-
zones de género, raza o etnia. Si el orden econé-
mico es espontdneo y automadtico, la introduccién
de estos factores, en nuestro modelo, dirfa Hayek,
seria contraria a todo desarrollo de una economia
robusta, que reflejara los intereses individuales de
los ciudadanos. De hecho, desde el neoliberalismo,
se cree que, una vez que el mercado alcance su
plena vigencia y extension, todas estas influencias
negativas se veran neutralizadas, a la vez que se
creard la distribucién de bienes y personas mds
eficiente, dentro de la jerarqufa econémica. El pleno
mercado —hoy dia llamado mercado global— pon-
dra a cada uno en su lugar y romperd las barreras
de la discriminacién, pues éstas son impedimentos
para la verdadera expresioén individual. En otras
palabras, la plena individualidad sélo puede
alcanzarse a través del mercado.

Y no es que en esta sociedad del mercado glo-
bal no vayan a existir desigualdades; al contrario,
las habr4, y muchas. Lo que ocurre es que estas
desigualdades no se producirdn a causa de discri-
minaciones, sino que se basaran en la racionalidad
universal y absoluta del mercado y, por tanto, se-
ran justas. Esta sociedad, pues, dard a todos y to-
das un modo de expresién, el mercado, y sustituira
las injusticias sociales por un sistema justo de dis-
tribucién desigual de la riqueza.

3.2. Sociedad civil y descentralizacion

Una estrategia diferente para acabar con la alie-
nacién de nuestras sociedades contemporineas es
lo que se ha venido a llamar el desarrollo de la “so-
ciedad civil”. Tanto escritores de derechas como de
izquierdas han promovido este concepto, para des-
bancar al Estado del epicentro de todo interés guber-

namental. Sin embargo, el concepto de sociedad
civil es muy diferente para unos y otros.

Dentro de lo que se llama nuevo federalismo',
estos escritores de derechas creen que los ciudada-
nos deberfan tener un mayor acceso a los procesos
gubernamentales. De acuerdo con esta idea, el go-
biemo ha de descentralizarse para que el pueblo
pueda, cuando menos, saborear la soberania. La
participacién ciudadana, que disminuira la aliena-
cién, se persigue a través de la eliminacién de la
burocracia y la descentralizacién del poder.

Pero incluso si esto fuera posible, ;jpuede este
concepto de sociedad descentralizada cambiar la
idea tradicional de orden social, basado en un con-
cepto universal auténomo (mercado, sistemna, es-
tado, etc.), que se impone al individuo? A nuestro
parecer, la respuesta es un rotundo no. La razén es
que este concepto de sociedad civil, propuesto por
los escritores de derechas, es semejante al que, en
su dia, propuso Hegel'®. Para este autor, la socie-
dad civil es simplemente el espacio donde residen
instituciones como la familia o las asociaciones de
vecinos. Entendida de esta manera, la forma asi-
métrica en que gobiermo y ciudadanos se suelen
relacionar no se cuestiona, sino que se considera
normal y fuera de toda sospecha. El ciudadano ha
de participar en la sociedad, pero al margen de las
instituciones que, en realidad, tienen poder politico.
Asi, desde la derecha politica, se entiende que la
sociedad civil ha de estar subordinada al poder del
Estado'®. Mientras esto sea si, por supuesto, los ciu-
dadanos y ciudadanas de a pie no adquieren ninguna
cuota de poder real. Lo dnico que se consigue con
este concepto de sociedad civil es canalizar la ener-
gia de las masas y mantener en ellas la infundada
ilusién de que tienen poder. Pero no se cuestionan
los fundamentos de este poder, ni el acceso amplio
y democrético a las instituciones con autoridad real.

4. Sociedad civil y praxis

El concepto de sociedad civil que se propone
desde la izquierda es bastante diferente. Para estos
autores, existe una diferencia fundamental entre la

13. Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason. Atlantic Highlands, NJ, Humanities Press, 1929, pp. 505-524
(versién en espaiol: Critica de la razon dialéctica; precedida de cuestiones de método. Buenos Aires, Losada,

1970).

14. Ver, por ejemplo, Timothy J. Conlan, The New Federalism. Washington, Brookings Institution, 1988.

15. Ménica Baltodano, Democratizar la democracia. Managua: Editorial Graphic Prints, 2002.

16. Este es el concepto de sociedad civil con el cual los partidos politicos argentinos quieren definir hoy dia las
asambleas barriales, constituidas desde diciembre de 2001 (ver, por ejemplo, Herndn Ouviiia, 2002. “Las asam-
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descentralizacién del poder y su difu-
sién real. Si desde la derecha, la socie-
dad civil no termina de tener poder real,
desde la izquierda, lo que se pretende
es redefinir y reconstruir las institucio-
nes para que la sociedad civil se con-
vierta en la base del orden social y en
la verdadera sede del gobiemo de la
nacion. En otras palabras, para los ted-
ricos de la izquierda, sociedad civil y
Estado se vuelven en sinénimos —y no
antagénicos como pretenden los auto-
res mas de derechas—. Asi, el Estado
no es la institucién que establece el mar-
co en el cual la sociedad civil se mueve
y se desarrolla, sino que es la sociedad civil en si:
la praxis humana da no sélo sentido y legitimidad
al Estado, tal como pretendian los filésofos ilus-
trados del contrato social, sino que también esta-
blece su propio ser'’.

De esta forma, el modelo de sociedad civil de
la izquierda va mucho mads alld de la mera difusién
del poder, pues el gobierno ha de descentralizarse
de manera real, al extenderse la praxis humana a
todas las facetas de la vida social. La sociedad ci-
vil, por tanto, es el gobierno, pues no sélo la legiti-
midad, sino la propia existencia de esta institucién
descansan en la praxis colectiva de los ciudada-
nos'®. Por tanto, este proceso de descentralizacién
es inherentemente un proceso de autodeterminacién
y autogestién, que se extiende a todas las facetas
de la vida social.

4.1. Un movimiento desde abajo

Como parte de este proceso de redefinicién de
la sociedad civil, dicen los criticos de izquierdas,
hemos de redefinir también la historia, y lo que se
ha venido a llamar globalizacién. La idea crucial a
este respecto es que tales movimientos sociales se
han de entender como producidos “desde abajo”,
es decir, como garante y representante de la voz y
los deseos populares, como expresion de la voluntad
y los intereses de las masas, como basados en la
praxis humana y no como supresores de la misma.

[ IBERTAD

15 de segraembre

Desde ciertos ambitos de la izquierda, por ejem-
plo, la globalizacién se entiende como productora
de alienacién, pues el foco de atencién es sélo el
mercado y los centros de poder se concentran cada
vez mds en manos de unos pocos. Por tanto, los
procesos que emergen de dicha toma de decisiones
tan minoritaria son, por definicidn, extrafios a los
deseos de las masas, cuyos intereses se ven siem-
pre sometidos a los intereses del mercado. Si tene-
mos en cuenta, ademds, que la globalizacién pare-
ce un fen6émeno imparable, hemos de entender que
los niveles de alienacién no pueden mdis que au-
mentar, a medida que nuestras sociedades se hacen
mdés y mas globales. Desde la derecha, estos pro-
cesos se han venido interpretando como naturales,
como fuerzas indomables, que no atienden a inte-
reses personales, sino a estructuras universales e
infalibles, que todos debemos aceptar, e incluso
abrazar, sin rechistar. Este fenémeno también se
ha presentado como una dicotomia entre dos polos
antagénicos, globalizacién y desarrollo, por un lado,
y atraso socioecondémico, por el otro. Entre estos
polos no es dificil elegir, de manera racional: sélo
un loco podria querer mantenerse en el atraso so-
cial y econémico.

Desde el punto de vista de la nueva sociedad
civil de la izquierda, sin embargo, esta idea de
globalizacién ha de repensarse. La razén es que el
concepto de sociedad civil desde abajo no nos per-

bleas barriales: apuntes a modo de hipétesis de trabajo”, Bajo el volcdn 2, S, pp. 59-72). Este es también el
modo como el Estado mexicano trata a las asambleas de las comunidades chiapanecas.

17. Este es el concepto de sociedad civil de los miembros de las asambleas barriales argentinas (ver, por ejemplo,
Hemdin Ouviiiaa, 2002. “Las asambleas barriales: apuntes a modo de hipétesis de trabajo”, Bajo el Volcdn 2, S,

pp. 59-72, o los caracoles de Chiapas).

18. Gajo Petrovic, Marx in the Mid-Twentieth Century. Garden City, New York, Anchor Books, 1967.

SOCIEDAD CIVIL Y AUTOGESTION: UN NUEVO FUTURO PARA AMERICA LATINA

1083

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafias



mite entender la historia como un proceso aut6no-
mo, que determina el futuro de las personas. Al con-
trario, desde abajo, la historia y, por tanto, los proce-
sos globalizadores, que caracterizan la historia con-
tempordnea de nuestro planeta, han de entenderse
como basados en la praxis humana. Son los ciuda-
danos de la sociedad civil los que pueden y deben
pensar qué tipo de globalizacién es deseable, pues
todo movimiento social y todo Estado descansa en
la praxis colectiva de los individuos. Desde abajo,
no hay una globalizacién, sino muchas globaliza-
ciones, que los ciudadanos y las ciudadanas deben
pensar y llevar a cabo. La historia, en definitiva, no
es auténoma, sino un proceso de caricter humano,
que siempre toma forma, desde una perspectiva es-
pecifica'®. Por decirlo de otro modo, la historia se
hace en la sociedad civil y refleja los distintos pro-
yectos existenciales (que a veces se hayan en con-
flicto) de los participantes, en dicha institucién. Se-
gin esta nueva forma de entender la historia, es la
praxis humana la que se halla en el corazén de la
historia y no cualquier otro concepto metafisico como
pueden ser Dios, el destino, el mercado, el sistema,
la globalizacién, etc. A través de su actividad, y
ain de su inactividad, los seres humanos dan for-
ma a la historia, en una variedad de trayectorias,
que no estan predeterminadas.

No podemos ser ingenuos, sin embargo, y he-
mos de tener en cuenta el papel que las diferencias
sociales, raciales y de género pueden tener en este
proceso. Como Marx nos advierte, las personas no
crean la historia en condiciones ideales®. La re-
presién econdmica, por ejemplo, puede establecer
ciertas desigualdades, que hacen muy dificil el de-
sarrollo de una clase obrera capaz de crear su pro-
pio futuro. Los procesos de globalizacién, a los
cuales asistimos en estos momentos, crean unas
estructuras econémicas dificiles de romper y que
intentan evitar que las masas de los paises mds
pobres produzcan alternativas. Sin embargo, debi-

do a que estas incapacidades ya no pueden enten-
derse como efecto de algiin proceso universal y au-
ténomo, y a que ya no existe ninguna manera prede-
terminada de comportamiento, todo el mundo ha de
ser considerado como poseedor de la capacidad para
producir alternativas viables y legitimas. De he-
cho, estas alternativas desde abajo han de entender-
se como mds legitimas que los viejos conceptos de
mercado, globalizacién, sistema, etc., porque na-
cen de la sociedad civil, la dnica sede —y no la
fuente?’— de legitimidad y poder. El poder no ema-
na de la sociedad civil, sino que reside en ella.
Toda persona estd, pues, condenada a construir su
propio porvenir, sin seguir pautas predeterminadas.

De esta manera, lo méis interesante de este mo-
vimiento desde abajo, no es su diversidad o el he-
cho de que se protesten tanto las nefastas conse-
cuencias sociales de la globalizacién como las te-
mribles consecuencias ecolégicas de un desarrollo
economico, que no podra ser sostenido durante mu-
cho mais tiempo. Lo verdaderamente crucial de este
movimiento es su compromiso con la construccién
de la historia’2. Estos movimientos pretenden crear
las condiciones sociales que hagan posible que tanto
la historia como el orden social sigan unos nuevos
parametros, creados desde abajo, por la sociedad ci-
vil. Sin esta nueva y mds intima relacién con la his-
toria, ni las criticas, ni los proyectos sociales alterna-
tivos podran jamds ser transformados en realidades,
pues habria que esperar a que la historia los consi-
derara oportunos.

4.2. La filosofia de la liberacién y el otro

De acuerdo con Alejandro Serrano Caldera, para
que la sociedad civil desde abajo resulte en esta
amalgama de nuevos proyectos de futuro més jus-
tos y democréticos, los ciudadanos han de crear un
nuevo contrato social?®, que no esté basado en prin-
cipios jerarquicos como aquellos en los cuales se

19. Orlando Nuiiez Soto, La insurreccion de la conciencia. Managua: ESUCA, 1988, p. 23-35.
20. Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”. En Robert C. Tucker (Ed.), The Marx-Engels
Reader, 2nd Edition. New York: W. W. Norton & Company, p. 595 (versién en espafiol: E! dieciocho brumario

de Luis Bonaparte. Barcelona: Ariel, 1985).

21. Mientras que la idea de fuente denota un sitio de donde procede la legitimidad y el poder, y otro donde estas
capacidades se depositan, el concepto de sede carece de esa dicotomia: legitimidad y poder no emergen de la

sociedad civil, sino que residen en ella.

22. Alejandro Serrano Caldera, El fin de la historia: reparacion del mito. La Habana: Editorial “13 de marzo”, 1991.
23. Alejandro Serrano Caldera, “Limites y alternativas de la democracia”. Ponencia presentada en el III Congreso
sobre globalizacion, Ciudad de Guatemala, agosto, 2002.
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fundamentan los conceptos de burocracia o de Es-
tado tradicionales. Pero este nuevo contrato social
no serd justo, a menos que todos los participantes
traten a otros, y sean tratados, de forma equitativa.
La coaccién, por ejemplo, no puede formar parte
del proceso de creacién de la sociedad civil. Si la
sociedad civil ha de funcionar de forma democrati-
ca, nadie puede ser excluido del proceso de didlogo,
a través del cual se crea el futuro. Es decir, hemos
de establecer las condiciones necesarias para que
todo el mundo pueda participar total y equitativa-
mente en la formacién de las nuevas instituciones
y proyectos.

Es en este momento de la discusién cuando las
ideas de la filosofia de la liberacion de Enrique
Dussel* se hacen cruciales. En palabras de Dussel,
el “yo” y el “‘otro” han de poder reunirse como miem-
bros de igual rango, dentro de una comunidad de
hablantes?. Tanto el yo como el otro tienen una voz,
que no puede ser silenciada por el ejercicio de la
ideologia, el poder econémico o la creencia en la
supremacia de una cultura sobre otra. Sin la libertad
que produce esta equidad de tratamiento y legitimi-
dad, el contrato social no puede ser considerado
vélido, pues ningin contrato social veraz puede ser
el resultado de la dominaci6n social o cultural.

La esencia de la filosofia de la liberacién, de
acuerdo a Dussel, es que la dominacién de un gru-
po sobre otro pierde toda justificacién, cualesquie-
ra que sean sus bases. Al contrario que la filosofia
tradicional, la de la liberacién no comienza con la
bisqueda de absolutos (verdad, moralidad, racio-
nalidad, etc.), en los cuales legitimar el comporta-
miento humano, pues estos son principios abstrac-
tos, en los cuales suelen fundar toda dominacién y
represién social®. Dicho de otra forma, estos ab-
solutos suelen convertirse en los arquetipos que
justifican la condena y la opresién de muchos com-
portamientos y de mucha gente. Todo comporta-
miento o toda comunidad se juzga sobre la base de

estos ideales absolutos; y si llega a considerarse
contrario a ellos, se empieza a entender como algo
initil, aberrante o incluso peligroso; algo que hay
que desterrar o destruir. De esta manera, las dife-
rencias culturales son perseguidas y destruidas, al
no reflejar estos supuestos absolutos.

Para Dussel, pues, la filosofia de la liberacién no
comienza fuera de este mundo, en busca de esos
absolutos o razones pristinas, sino dentro de €1, en
busca de una humanidad, que sélo se puede encon-
trar en la vida cotidiana de las personas. Por lo
tanto, las relaciones entre el “yo” y el “otro” no son
controladas desde fuera por mecanismos auténomos
y universales, sino desde la propia relacién entre am-
bos elementos?’. Es decir, tanto el “yo” como el “otro”
son contingencias, que no pueden reclamar con legi-
timidad una naturaleza absoluta y, por tanto, la capa-
cidad para dominar a la otra parte. Ni el “yo”, ni el
“otro” representan arquetipos universales de iden-
tidad o cultura. En la realidad del mundo cotidiano
sélo existen ejemplos de las distintas maneras en
que la identidad y la cultura se pueden construir, en
permanente contacto entre individuos. Asi, tanto el
“yo”” como el “otro” son diferentes proyectos huma-
nos, distintas maneras como la existencia personal
y colectiva se puede desarrollar.

Lo fundamental para Dussel es que, una vez
que estos principios quedan claros, podemos esta-
blecer las condiciones necesarias para crear un nue-
vo contrato social mas equitativo. La dominacién
del otro es facil, cuando existen coartadas abstrac-
tas, universales y absolutas, pero en ausencia de
este tipo de arquetipos, la opresién no se puede jus-
tificar, por lo que puede crearse un contrato social,
que sea, en realidad, legitimo y justo. Sin la ideolo-
gia que hace posible la introduccién de estos abso-
lutos, todo tipo de voces provenientes de todo el
mundo ha de participar y ser tenida en cuenta, en el
desarrollo de dicho contrato. S6lo asi las personas
podran aproximarse, unas a otras, y tener como base

24. Enrique Dussel, Introduccion a una filosofia de la liberacion latinoamericana. México, Extemporaneos, 1977.

25. Enrique Dussel, ibid., pp. 66-70.

26. Enrique Dussel, 1495: El descubrimiento del otro. Bogoti: Antropos, 1992, pp. 55-75.

27. Es decir, la de la liberacién no es una filosofia de la raz6n primera en sentido tradicional, sino mds bien una
filosofia que trata del mundo y de cémo éste se origina, en las contingencias de la vida cotidiana. En este sentido, la
sociedad consiste en un conglomerado diverso, que ha de reunirse en una especie de “confederacién flexible” de
diferencias culturales y sociales. Este tipo de unidad en la diversidad, en que se basarfa la nueva sociedad civil,
se podria considerar como “absoluto concreto”. Como dice Serrano, “lo universal es la integracién de muiltiples
expresiones” (La unidad en la diversidad, Managua: San Rafael, 1993, p. 6).
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sus diferencias sociales y culturales, sin prejuicios
o miedo alguno a que un caos escatolégico se apo-
dere de nuestras sociedades.

5. Conclusion: un orden social sin necesidad de
sistemas o absolutos

Lo fundamental de la filosofia de la liberaci6n
es que las personas comparten y construyen el mun-
do y, por tanto, pueden unirse unas a otras, sin ne-
cesidad de absolutos, que den poder y legitimidad,
tanto al contrato social como a alguna de las par-
tes de dicho contrato. S6lo de esta manera, la unién
entre individuos podra ocurrir de forma justa y equi-
tativa, o el orden social podrd emerger de la co-
nexién intersubjetiva entre personas y no de ideas
absolutas y abstractas, que tienen su base fuera de
toda relacién humana. Es decir, el orden social pue-
de existir sin necesidad de lo que se suele llamar
sistema. A través del intercambio directo entre per-

sonas, los ciudadanos y ciudadanas tienen la habi-
lidad para construir un mundo complejo, es decir,
plural y multicultural. El “yo” y el “otro”, por ejem-
plo, no tienen que restringir su relacion a los dicta-
menes absolutos del sistemna, sino que pueden cons-
truir su orden social de distintas maneras: ya no
hay a prioris; todo ha de hacerse, incluso la reali-
dad social. De resultas de este “destino creativo”
del ser humano, el “yo” y el “otro” han de crear una
sociedad nueva, la cual no tiene por qué ser burocra-
tica o basarse en las jerarquias sociales y culturales
tradicionales. Autogestiondndose, la gente es libre
para fraguar, desde abajo, una historia y un futuro
nuevos?, que sean, en realidad, consecuentes con
sus necesidades e intereses. Este es el reto, pero
también el posible brillante futuro de América La-
tina.

JoHN MURPHY Y MANUEL J. CaRO

28. Orlando Nuiiez Soto, El manifiesto asociativo y autogestionario. Managua: CIPRES, 1998.
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