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Resumen

En este articulo, el autor no solo expone la actuacién reciente de
las principales potencias mundiales y su repercusién a nivel mun-
dial, en todos lo 4mbitos, sino que también analiza de manera paralela
los movimientos que tiene cada uno de estos protagonistas y la rela-
cién que se establece, en consecuencia, a rafz de sus diferentes accio-
nes. Su andlisis acompaiia los distintos acontecimientos para poner
de manifiesto la intencionalidad de sus actores.

1. Un tiempo de catastrofes

Este afio se dejaron de vender millares de tarje-
tas con las que tradicionalmente deseamos un “fe-
liz afio nuevo” a nuestras amistades. En las dos
primeras semanas de enero se vivié lo que el dia-
rio Le Monde titulé “Un tiempo de catastrofes”.
“La mundializacién de las imdagenes del tsunami
sudasidtico, angustia compartida a distancia, dra-
ma comunitario, presencia obsesiva de cuerpos sin
sepultura, multitud de interrogantes sobre la impre-
vision (jera evitable?, ;se pudo evitar a tiempo?);
interrogantes sobre las prioridades de un mundo
que, lejos de estar protegido por la acumulacién de
riquezas y la carrera del crecimiento, parece en-
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caminarse a su perdicion. En este sentido, hay un
eco y una resonancia entre el desastre de la natu-
raleza y el otro, el desastre de la guerra” (Le Mon-
de, 8 de enero de 2005).

En la encuesta hecha por la BBC, en veintiin
paises, el 58 por ciento afirma que la reeleccién de
George W. Bush ha convertido el mundo en un
lugar mas peligroso. “Esto es un retrato bastante
sombrio de Estados Unidos en el mundo”, asegura
Steven Kull, uno de los directores del programa.
Al mismo tiempo, el mundo espera cambios de
Estados Unidos. Europa espera un cambio radical
en las visitas de Bush a la OTAN y a la Unién Eu-
ropea, en Bruselas, en lo que respecta a las rela-
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ciones transatldnticas. Entonces, algunos autores le
recordardn a Bush que estd visitando el Estados Uni-
dos de Europa, primera potencia econémica mun-
dial. Por ello, habra que tratar en forma mds dialo-
gada el problema del Medio Oriente, al cual se unen,
repentinamente, dos problemas, el programa de ener-
gia nuclear en Irdn (“Divergencias americanas-euro-
peas sobre Irdn”, Le Monde, 9 de febrero de 2005)
y la abierta confesi6én del gobierno norcoreano
(“Corea del Norte afirma estar dotado de la bomba
atémica”, Le Monde, 10 de febrero de 2005).

El mundo drabe espera que Estados Unidos sea
un mediador imparcial, y el gobierno israeli espera
que siga siendo “su mejor amigo”. América Latina
espera que Bush le preste un poco més de atencidn,
aunque difieran sus intereses; los gobiernos de Argen-
tina, Brasil o Venezuela maniobran hacia la izquier-
da y los de Colombia y Centroamérica, hacia la
derecha. El grueso de las naciones latinoamerica-
nas coincide en reclamar mayores facilidades co-
merciales y migratorias. Africa espera el alivio de
la pobreza y de la deuda externa, y un mayor avan-
ce en el proceso de liberalizacién del comercio
mundial (“Lo que el mundo espera de los Estados
Unidos”, El Pais, 21 de enero de 2005).

A finales de enero, tres visiones, dos de ellas
en plena oposicion, iluminan la problemdtica mun-
dial del afio 2005. La primera visién se afianza en
el discurso del presidente Bush del 20 de enero.
Este sustituy6 el concepto de terrorismo por el de
“tirania”, de manera que “‘al eje del mal” (Irdn, Corea
del Norte y el ahora democriatico Irak de las eleccio-
nes) sea agregado, en la agenda de Condoleeza Rice,
“el eje de la tirania” — Cuba, Birmania, Bielorrusia,
Zimbabwe...—. Se anuncian serias amonestaciones
a V. Putin, por sus nuevas politicas antidemocraticas
de control ciudadano (por cierto, similares a las
aplicadas en Estados Unidos, después del 11 de
septiembre), al mismo tiempo que la Secretaria de
Estado se muestra “profundamente preocupada por
la estrecha asociacién entre Hugo Chdvez y Fidel
Castro™, asi como por su oposicién al Area de Li-
bre Comercio de las Américas (ALCA) y la creacién
de una alternativa, el Area Bolivariana (“Condoleeza
Rice disefia su proyecto de politica extranjera”, Le
Monde, 18 de enero de 2005; “Condoleeza Rice
asegura que para EE.UU ha llegado la hora de la
diplomacia”, E! Pais, 19 de enero de 2005). Esta
vision presagia “la diplomacia de las cafioneras”.

Mais cercano a la problemdtica mundial es —en
sus enunciados— el programa presentado en el foro
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econémico mundial de Davos 2005. Los 2 500 asis-
tentes escogieron seis temas principales para reflexio-
nar: la lucha contra la pobreza (64 por ciento), una
globalizacién equitativa (55 por ciento) y los cam-
bios climdticos (51 por ciento). Le siguen en im-
portancia la educacién, el conflicto del Préximo
Oriente y “el buen gobierno” en el tercer mundo.
Por razones diplomdticas y para atraer a los miem-
bros del gobierno de Bush hacia estos objetivos hu-
manitarios, algunos jefes de Estado europeos forza-
ran una ensayada sonrisa cuando reciban al presi-
dente estadounidense y a su Secretaria de Estado, y
evitardn toda mencién explicita al “agujero negro de
Irak”. Después de todo, el terrorismo también es una
amenaza que se cierne sobre las capitales europeas
—aunque no sobre todas— y poco es lo que se
puede hacer en el mundo econémico sin la colabora-
cién de Estados Unidos. El objetivo son las buenas
relaciones transatlanticas. Triste seria que por salva-
guardar esas relaciones norte-norte, se olvidaran y
sacrificaran las promesas hechas en Davos 2005.

El programa mds universal se desglos6 en el
quinto foro social mundial de Porto Alegre, que
congregd a unos 150 mil inconformes con la glo-
balizacién actual. En 200 talleres, distribuidos en
la dltima semana de enero, enfatizan que “otra
globalizacién es posible”, aquella que abre el es-
pacio a toda la humanidad. Porto Alegre ha reven-
tado, porque no caben todos; porque todos quieren
oir a todos en las lenguas de 175 paises, sobre pro-
blemas diferentes. Porto Alegre se ird celebrando en
diversas fechas y localidades del mundo cuando se
congreguen el G-8, el Fondo Monetario Interna-
cional, el Banco Mundial y la Organizacién Mun-
dial del Comercio. Como Porto Alegre no es una
reunion de diplomaticos, las marchas pacificas com-
binan las demandas de la reduccién de la deuda
externa de los paises mds pobres con la condena
de la guerra de Irak y las amenazas de invasién a
Irdn y a otros “ejes de la tirania”. El 19 de marzo,
en muchas ciudades del mundo se congregardn mi-
llones de inconformes para recordar que en ese dia
del afio 2003 “las tropas de la coalicién iniciaron
la guerra de la mentira”.

Con peligro de una equivocacién involuntaria,
en este afio 2005, hay mayor cercania entre las
preocupaciones del foro social de Porto Alegre y
del foro econémico de Davos. En consecuencia, se
observa un distanciamiento mayor entre el funda-
mentalismo mesidnico de Bush, y su sombra Con-
doleeza Rice, sin mencionar el criticado Rumsfeld,
y la visién mds humanista de la “vieja Europa” y
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el bloque del tercer mundo. Se ha dicho que 2005
es la “iltima alternativa” para responder a los pro-
blemas econémicos. La guerra contra la extrema po-
breza, de la cual se hablé en Davos y Porto Alegre,
significa defender la consigna de la guerra “contra
la guerra”, que otros anuncian. En su momento, la
historia nos dird por dénde caminari el afio 2005.

2. “No hay armas de destruccién masiva en
Irak”

El gobiermno de Estados Unidos reconoci6 pu-
blicamente el falso testimonio dado por Collin
Powell, el 5 de febrero 2003, ante el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas —Le Monde lo tra-
dujo verbatim, el 16 de noviembre de 2004 —. Min-
ti6 Powell, minti6 el informe de la CIA y Bush repi-
te las mismas mentiras, en sus discursos a la nacién
del 6 y 16 de marzo de 2003. Dadas las consecuen-
cias humanas y morales de esta mentira, el gobier-
no de Bush ha perdido toda credibilidad moral.

Propiamente, no reconoce la mentira, sino que
se dice de manera sutil: “EE.UU desiste de la biis-
queda de armas de destruccién masiva en Irak” (E!
Pafls, 13 de enero de 2005) o “Los norteamerica-
nos abandonan la bisqueda de armas de destruc-
cién masiva de Saddam Hussein” (Le Monde, 13
de enero de 2005). La bisqueda de armas se cerr6
sin la mds minima prueba de su existencia. El in-
forme final del jefe de inspectores, Charles Duelfer,
no deja espacio a la duda. “El portavoz de la Casa
Blanca confirmé el fin de las operaciones de bus-
queda de armas de destruccién masiva en Irak, cuya
supuesta existencia permitié a Bush y a sus alia-
dos la justificacién de la guerra. Segiin este informe,
Saddam Hussein no solo no tenfa armas de destruc-
cién masiva desde 1991, sino que carecia de capaci-
dad para fabricarlas y de la intencién de encargar-
las”. Se trata de un equipo de 1 200 efectivos, que
estdn convencidos de haber interrogado a todas las
personas que pudieran haber estado implicadas en
los programas de fabricacién de dichas armas de
destruccién masiva. Incluso los responsables del
equipo pidieron al Pentdgono liberar a varios dete-
nidos por su excelente grado de colaboracién y su
nula implicacién en la supuesta fabricacién de ar-
mas, pero el Departamento de Defensa se resiste a
dejarlos en libertad (E! Pais, 13 de enero de 2005).

El corresponsal de Le Monde agrega algunos
datos nuevos. En la cadena de televisién ABC,
Bush declaré que no lamenta en nada haber inva-
dido Irak. “Yo pensaba que ibamos a encontrar ar-
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mas de destruccién masiva. Muchas personas en
Estados Unidos, muchas personas en el mundo, en
Naciones Unidas, pensaban que Saddam Hussein
tenfa armas de destruccién masiva, y nosotros de-
bemos hallar qué es lo que ha fallado en el levan-
tamiento de los datos. Saddam era peligroso, y el
mundo es un lugar mis seguro ahora que €l no
goza de poder”. El informe de Charles Duelfer con-
firma las conclusiones del informe de octubre de
2003 del anterior jefe de inspectores David Kay.
Lo doblemente inmoral es que €l informe Duelfer
ha sido presentado al Senado en febrero de 2005,
“porque no convenia reconocer publicamente, an-
tes de las elecciones del 2 de noviembre, que la
principal justificacién de la guerra era falsa”. Nancy
Pelosy, jefa de la fraccién demdcrata de la Cadmara
de representantes, pidié una rendicién de cuentas.
“El presidente Bush se ha negado a reconocer lo
que era evidente desde hace meses: la justificacién
mayor para invadir Irak no encaja con los hechos.
Ahora el presidente Bush debe explicar al pueblo
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norteamericano por qué cometié semejante error al
justificar la guerra” (Le Monde, 13 de enero de
2005).

Esta explicacién no le serd concedida al pueblo
estadounidense, por lo menos en el corto plazo,
por una doble razén. Mds de la mitad de ese pue-
blo vot6 por este presidente, pese al historial de
hechos consumados contra la moral y el derecho in-
ternacional, suficientemente conocidos por los elec-
tores. La mitad de la responsabilidad recae sobre esa
enfermiza mitad de la sociedad estadounidense, que
comulga con el mismo “espiritu guerrero” y con el
mismo fundamentalismo religioso del presidente y
su gobierno. Tampoco el impenitente Bush, quien
recibié una cantidad de votos que ningiin otro presi-
dente habia recibido antes, porque, tal como declar6
a la revista Time, “tengo todo el poder que necesi-
to”. En un Congreso con escasos disidentes, no pue-
de reconocer errores, porque desacreditaria a sus
encandilados electores. Con la mano sobre la Bi-
blia, Bush jur6 defender la libertad y acabar con la
tiranfa en el mundo. ;Encajaré esta visién mesidnica
con las preocupaciones histéricas que —una semana
mds tarde— se plantearon en los foros mundiales
de Davos y Porto Alegre?

3. Bush II misionero de la ‘libertad’’ en el mundo

El contenido del discurso de Bush al inicio de
su segundo mandato presidencial era de esperar,
pero ciertos matices cambiaron. El nombramiento
de Alberto Gonzdlez como Ministro de Justicia no
presagia grandes avances en el respeto al derecho
internacional de los prisioneros de guerra. Segin
Human Rights, este consejero de Bush traducia a
su guisa (military order) los acuerdos de la con-
vencién de Ginebra (“George Bush nombra a una
persona de confianza para el Ministerio de Justi-
cia”, Le Monde, 11 de noviembre de 2004). Tam-
poco el nombramiento de Condoleeza Rice para
dirigir la diplomacién estadounidense ha sido bien
visto por los diplomdticos europeos, porque puede
hacer mads dificiles las relaciones con Washington.
El contexto en el cual la nueva ministra de relacio-
nes exteriores desarrollard sus obligaciones ha sido
establecido por el propio presidente Bush: “Una vez
confirmada por el Senado, Condoleeza Rice iniciara
sus funciones en un momento critico para nuestro
pais. Somos una nacién en guerra. Dirigimos una
importante coalicién contra un enemigo determi-
nado. Aplicamos nuevas técnicas e instituciones para
enfrentar a regimenes fuera de la ley, para oponer-
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nos a la proliferacion de armas y de productos pe-
ligrosos y para quebrar las redes terroristas. Esta-
dos Unidos ha respondido al llamado de la historia
para ayudar a las fuerzas de la reforma y de la
libertad en el gran Medio Oriente, para que esta
regién pueda desarrollarse por la via de la espe-
ranza y no de la célera” (“El nombramiento de
Condoleeza Rice confirma el conservadurismo del
gobierno de Bush”, Le Monde, 16 de noviembre
de 2004).

Algunos corresponsales sefialan que, en el dis-
curso de Bush del 20 de enero de 2005, la palabra
freedom-liberty aparece 42 veces, “tirania”, cinco
veces, y ‘“‘democracia”, una vez. No aparecen, en
cambio, los términos Irak, terrorismo y armas de des-
truccion masiva. No convenia utilizar palabras “es-
curmridizas”, en un discurso de toma de posesién. Uno
de los ejes del mensaje fue que “La supervivencia
de la libertad en Estados Unidos depende del éxito
de la libertad en el mundo entero. La mayor espe-
ranza de paz, en nuestra nacién, es el desarrollo de
la libertad en el mundo entero. La politica de Esta-
dos Unidos es apoyar y sostener los movimientos
y las instituciones democriticas, en todos los pai-
ses y en todas las sociedades para poner fin a la
tirania en el mundo. Esto no se logra propiamente
con las armas, pero nos defenderemos, a nosotros
y a nuestros amigos, con la fuerza de las armas, si
es necesario. Aquellos que viven en la tirania y en
la desesperanza deben saber que Estados Unidos
no ignora su opresién, ni protege a sus opresores.
Cuando defiendan su libertad, estaremos con ellos.
Mi principal deber es proteger a esta nacién y a su
pueblo contra nuevos ataques y posibles amena-
zas. Algunos, imprudentemente, han escogido po-
ner a prueba nuestra determinacion y han visto que
era muy firme. El poder de Norteamérica no es ili-
mitado pero, para dicha de los oprimidos, es consi-
derable y lo utilizaremos con confianza para de-
fender la libertad. No hay justicia sin libertad, no
hay derechos humanos sin libertad” (“George W.
Bush presta juramento”, Le Monde, 20 de enero de
2005; “Bush: la supervivencia de la libertad en
EEUU depende del éxito de la libertad en otros
paises”, El Pais, 20 de enero de 2005; “Bush II,
misionero de la libertad en el mundo”, Le Figaro,
22 de enero de 2005).

Los principales diarios revelaron que, al dia si-
guiente, recibieron un aviso de La Casa Blanca,
enviado de forma anénima, en el cual se indicaba
que el discurso presidencial no debia ser tomado
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al pie de la letra, sino como un reflejo de las con-
vicciones intimas del propio presidente. No se tra-
ta de un plan de acci6n que obligue a acabar con la
tirania. Aunque el discurso conlleva “implicaciones
politicas”, “no quiere decir que esto es lo que ya
queremos hacer”. No se trata de generar temores en
paises como China, Rusia, Pakistdn y Egipto. Sin
embargo, el antiguo consejero de Jimmy Carter, Z.
Brzezinsky, adopté una posicién critica. “Si hubie-
ra que tomar el discurso al pie de la letra, signifi-
caria una cruzada norteamericana a través del mun-
do entero. En la prictica no veo c6mo se podria
llevar a cabo” y menciona los casos de China, Ru-
sia, Tibet y Chechenia. Si no es un programa de
accién, entonces, el presi-

garantizar la justicia y la libertad” (“Condoleeza
Rice dice que luchari por la democratizacién del
mundo”, El Mundo, 20 de enero de 2005).

4. De Irak a Iran “y tiro porque me toca”

En su discurso sobre el estado de la nacién del 3
de febrero de 2005, Bush hablé de “la nueva situa-
cién politica en Irak, que abre una nueva fase de
nuestra misién en este pais. Vamos a triunfar porque
los iraquies aman su propia libertad, como lo han
mostrado ante todos el pasado domingo”, cuando
se celebraron las elecciones en situacién de inse-
guridad. Sin embargo, “Irak sigue siendo el frente
central” de la lucha contra el terrorismo, una ame-

naza pendiente sobre Es-

dente Bush ha reformatea-

do su discurso. “En vez de
hablar de miedo, habla de
libertad. En vez de hablar
de terrorismo, habla de ti-
rania”. Otros lo han toma-
do mas en serio: “El presi-
dente ha dicho que la liber-
tad de Norteamérica no estd
segura mientras no lo esté
en el resto del mundo. Esta
es una afirmacion demasia-
do audaz. Sus implicacio-
nes son considerables”. Al-
gunos republicanos tradi-

El nombramiento de Alberto Gonzélez
como Ministro de Justicia no presagia
grandes avances en el respeto al derecho
internacional de los prisioneros de
guerra. [...] Tampoco el nombramiento
de Condoleeza Rice para dirigir la
diplomacién estadounidense ha sido
bien visto por los diplomaéticos
europeos, porque puede hacer mas
dificiles las relaciones con Washington.

tados Unidos. El presiden-
te aprovech6 la ocasién
para lanzar una adverten-
cia a Irdn, porque sigue
siendo “el principal Esta-
do en el mundo que sos-
tiene al terrorismo y por-
que quiere dotarse con ar-
mas nucleares, al mismo
tiempo que priva a su pue-
blo de una libertad que
busca y que merece”. Si-
milar advertencia hizo a
Siria para que cesara su
apoyo al terrorismo y abrie-

cionales se sitian entre los

ra sus puertas a la liber-

mds criticos. “Bush ha afir-

mado el derecho a intervenir en los asuntos internos
de cualquier pais. Esta es la consigna para una gue-
mra sin fin y la guerra es la muerte de las republicas”,
dijo Pat Buchanan, antiguo consejero de Reagan (“La
Casa Blanca minimiza el alcance del discurso de la
libertad de Bush”, Le Monde, 22 de enero de 2005).

El futuro préximo desvelara la traduccién real
de este discurso. Rice ha prometido “servir a su gran
pais y a la causa de la democracia que representa, y
dedicarse a favorecer la libertad en el mundo. Traba-
jaremos en colaboracién con nuestros aliados y
reformistas en el mundo, utilizando las herramien-
tas de la diplomacia para unir, fortalecer y ampliar
la comunidad de las democracias. En el Departa-
mento de Estado, aplicaremos una politica exterior
que vea al mundo como es. Pero no aceptaremos
que la realidad que hoy es, tenga que ser también
la de maifiana”. Bush agregé que Rice tiene “una
firme creencia en el poder de la democracia para
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tad. Acus6 al gobierno de
Damasco “de seguir permitiendo que su territorio
y algunas zonas de El Libano sean utilizados por
terroristas, empenados en impedir toda oportunidad
de paz en la regién”. También pidi6 a los gobiernos
amigos de Arabia Saudita y Egipto llevar adelante
las reformas democraticas, en la linea de los esfuer-
zos estadounidenses “para promover la paz y la esta-
bilidad en el gran Medio Oriente”. Hizo una breve
referencia a Corea del Norte e indicé que Estados
Unidos “trabaja en estrecha colaboracion con los
gobiernos de Asia para convencer a Corea del Norte
a que abandone sus ambiciones nucleares” (“Bush
optimista sobre Irak y la democratizacién del Proxi-
mo Oriente”, Le Monde, 3 de febrero de 2005). Con
estas advertencias, Bush comenzé a traducir aquella
frase de su discurso del 20 de enero, “La supervi-
vencia de la libertad en Estados Unidos depende del
éxito de la libertad en otros paises”.

Dos dias mas tarde, Rice, de visita en Berlin,
expresé su preocupacién por las intenciones del
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gobierno de Irdn. “Los iranies no han demostrado
hasta el presente estar dispuestos a observar sus obli-
gaciones internacionales. Esto es preocupante, no solo
para Estados Unidos, porque esta inquietud la ha plan-
teado la Agencia Internacional de la Energia Atémi-
ca (AIEA) y en otros coloquios mundiales”. Sin em-
bargo, la Secretaria de Estado afadié que “no era
parte de la agenda del dia un ataque a Irdn”. Aun-
que un ataque a Irdn no sea parte de la agenda de
febrero, esta simple afirmacién nos recuerda la reso-
lucién 1441, del 8 de noviembre de 2002, que “con-
mina al gobiermo de Irak por no cumplir con las
condiciones de desarme”. El canciller alemdn
Schroder observé que si Irdn tienen derecho a utili-
zar la energia nuclear para fines civiles, no debe fa-
bricar armas nucleares. Por eso, los gobiemos euro-
peos buscan “una solucion diplomaética y politica”
(“En visita a Berlin, Condoleeza Rice mantiene sus
criticas a Irdn”, Le Monde, 5 de febrero de 2005).

En los meses de enero y febrero de 2003, Hans
Blix, jefe de los inspectores de Naciones Unidas,
solicité mds tiempo para llevar a cabo su tarea, por-
que las armas de destruccién masiva no aparecian y
el gobiemo de Irak daba muestras de colaboracion
con Naciones Unidas. El 29 de enero de 2005,
Mahomed el Baradei, director general del Organis-
mo Internacional de la Energia Atémica, dijo que
“Irdn estd cooperando positivamente en las inspec-
ciones nucleares, Hay negociaciones en curso entre
la Unién Europea e Irdn y se advierte un progreso
importante. Tenemos que garantizar a aquellos pai-
ses que lo necesitan el acceso al uranio enriquecido
para fines pacificos. Y al mismo tiempo debe apro-
barse una moratoria general de cinco afios para que
nadie trate de enriquecer uranio”. Mahomed el
Baradei advirti6 a Estados Unidos que “un ataque
militar en territorio irani solo empeoraré las cosas”.

Esta afirmacion tiene su razén de ser. El sena-
dor republicano Saxby Chamblix explicé que “el
gobierno de Bush contempla que Estados Unidos
va a ser el objetivo de un préximo ataque terroris-
ta y que probablemente se usard alguna arma de
destruccién masiva. La capacidad nuclear de algu-
nos estados podria pasar a manos de terroristas,
como el grupo Al Qaeda, y esto nos parece relevan-
te, porque esos grupos intentarian usarla”. Esa es la
légica simplista del partido republicano para acusar
a un pais. Por ello, el Ministro de Asuntos Exterio-
res irani, Kamal Jarrazi, explicé cudles son las dife-
rencias entre Irdn y Corea del Norte. “Es una ma-
nipulacién afirmar que ambos paises tienen la mis-
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ma conducta. Irdn es parte del Tratado de No Pro-
liferacion Nuclear. Corea del Norte se ha salido de
él; Irdn ha firmado el protocolo adicional que
refuerza las inspecciones; Corea del Norte no lo
ha rubricado; el Organismo Internacional de 1a Ener-
gia Atdmica envia a sus inspectores; los inspectores
no pueden entrar en Corea del Norte. Pero es que
Corea del Norte reconoce su deseo de fabricar armas
nucleares, e Irdn afirma que no es su objetivo. Dis-
crepo de lo que dice el senador. Si Irdn tuviera ener-
gia nuclear, eso no supondria que ésta caeria en
manos de los terroristas. Usted esta haciendo acu-
saciones sin pruebas. Es necesario recordar que Al
Qaeda fue creada para hacer dafio a Iran”. El sena-
dor demdcrata Edward Markey, luego de afirmar
que “Estados Unidos no puede invadir Iran des-
pués de lo que ha caido en Irak”, agrega, “aunque
parece obvio que Estados Unidos no puede empren-
der una aventura, eso no quiere decir, desgraciada-
mente, que el gobiemo de Bush desista de ello” (“El
Baradei dice que un ataque de EE.UU a Irdn em-
peoraria las cosas”, El Pais, 30 de enero de 2005).

Si el vicepresidente Dick Cheney y la secreta-
ria de Estado Rice agitan su miedo y su descon-
tento por la conducta del gobierno de Irdn, quiere
decir que estamos hablando de una amenaza seria,
que conlleva una critica implicita a la trilogia de
Inglaterra, Francia y Alemania, por no tomar mds
en serio la amenaza nuclear irani. A mediados del
mes de enero, el vicepresidente Cheney afirmé con
claridad que Irdn figura a la cabeza de las preocu-
paciones de Estados Unidos y agregé que Was-
hington temia que los israelitas tomaran la iniciati-
va para destruir las instalaciones nucleares iranies.
El portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores
irani dijo que las amenazas de Cheney muestran que
“el cabildeo sionista es poderoso en Estados Uni-
dos” y que esta politica “va a aislar mds a Estados
Unidos”. Agregé que los organismos internacionales
deben vigilar a Estados Unidos. “Las organizaciones
internacionales tienen el deber de frenar estas politi-
cas y hacer que esos paises se sometan a las normas
internacionales”. Estados Unidos, agregé6 el porta-
voz, se ha embarcado en una politica “tirdnica”, que
genera “una guerra cultural y religiosa” (“Irdn ad-
vierte a Washington que no cometa un error estra-
tégico”, Le Monde, 23 de enero de 2005).

5. Las primeras lecciones de Rice

Apenas llegada a Bruselas, en preparacion de
la visita del presidente Bush, Rice recriminé de
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forma implicita al trio de Berlin, Londres y Paris,
por no haber enfatizado con fuerza la amenaza de
las sanciones de Naciones Unidas ante las repeti-
das tergiversaciones iranies. “Los iranies necesitan
escuchar que si ellos no quieren aceptar la oferta
que les hacen los europeos, entonces se impone la
demanda ante el Consejo de Seguridad. Creo que
nadie les ha dicho las cosas tan claramente como
se debia haber hecho. La comunidad internacional
debe estar segura de hablar con una fuerte voz a
los iranies sobre el hecho de que es inaceptable
disponer del arma nuclear con el pretexto de tener
energia atémica para usos civiles”. La nueva Se-
cretaria de Estado renové asi la conviccién de su
gobierno. Irdn debe ser demandada ante el Conse-
jo de Seguridad de Naciones Unidas por violacién
a las normas internacionales, en materia de no pro-
liferacién nuclear. Al mismo tiempo, Rice rechazé
la idea de que Washington deba implicarse en las
negociaciones directas con Teherdn. “Todos saben
lo que los iranies deben hacer. Ellos deben simple-
mente hacerlo” (“Divergencias americano-europeas
sobre Irdn”, Le Monde, 10 de febrero de 2005).

Una vez mads, la hipocresia del gobiemo de
Bush, la cual invoca la autoridad de Naciones Uni-
das para guardar la fachada del buen internaciona-
lista, mientras anula —con “el veto de Jonh Ne-
groponte” — la decisién de diez miembros del Con-
sejo de Seguridad de detener la construccion del
muro de Cisjordania e irrespeta la sentencia de la
Corte Internacional de Justicia sobre el mismo de-
lito internacional. La nueva Secretaria de Estado
da muestras de tener una conciencia bastante oscu-
ra, al repetir, dos afios més tarde, las mismas acu-
saciones de la Resolucién 1441, que su amo Bush
lanzé contra el gobiemo de Irak, a principios de
2003. Ademads, da la impresién de que la Secreta-
ria de Estado no estd muy informada sobre los gran-
des temas que los 2 500 asistentes de Davos se
propusieron reflexionar, en el foro de este afio. El
unilateralismo del gobierno de Bush estd muy re-
flejado en el discurso de Rice del 8 de febrero, en
el Instituto de Estudios Politicos de Paris.

Ahi, Rice plante6 a los europeos que habia
acuerdo sobre una serie de amenazas que debemos
enfrentar hoy dia: el terrorismo, la proliferacién de
armas de destruccién masiva, los conflictos regio-
nales, los estados débiles y el crimen organizado.
Sin embargo, no siempre habian enfrentado de la
misma manera estos problemas. Reconocif la exis-
tencia de desacuerdos. Pero anuncié que ya era
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hora de dejar de lado estos desacuerdos pasados.
“Es tiempo de abrir un nuevo capitulo en nuestras
relaciones y un nuevo capitulo en nuestra alianza”.
Estados Unidos estd dispuesta a trabajar con Euro-
pa sobre las prioridades comunes. Y, en consecuen-
cia, Europa debiera también estar dispuesta a tra-
bajar con ella. “La llave del futuro éxito reside en
nuestra capacidad para lograr una colaboracién fun-
dada no solo sobre nuestras amenazas comunes,
sino sobre proyectos comunes mds alld del territo-
rio de la comunidad transatldntica”. Ninguna de
las cuestiones planteadas por su discurso estd rela-
cionada con los seis temas tratados en Davos.

Los cuatro puntos que preocupan a Estados Uni-
dos son el gran Medio Oriente, desde Marruecos
hasta Afganistdn, donde se propone ayudar a la
sociedad civil a acceder a las libertades politicas,
econémicas y civiles; Irak, cuya poblacién, luego
de las elecciones de enero, merece que se le mues-
tre “solidaridad y generosidad”, es decir, apoyo po-
litico y ayuda para su reconstruccién; el conflicto
entre Israel y Palestina, “donde Norteamérica y Eu-
ropa defienden el principio de dos estados coexis-
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tentes” y donde después de las elecciones y de la
propuesta de retiro del territorio de Gaza “se pre-
senta la mejor oportunidad para la paz después de
largos afios”, y El Libano, el cual debe recuperar
su plena soberania, y de donde Sinia debe retirarse
y permitir elecciones libres. Llama la atencién que,
en su discurso, Rice no hiciera mencién alguna al
tema del uranio nuclear irani, como problema a re-
solver entre europeos y estadounidenses.

Una breve anécdota descubre la trastienda de
estos discursos. Los invitados a esta conferencia
habian recibido el visto

ciales, los desérdenes medioambientales, las desi-
gualdades entre continentes, paises y clases, la opu-
lencia, incluso el derroche de unos, la miseria y el
hambre de otros, todo lo que emana de la fosa
entre ricos y pobres. La libertad de la Condoleeza
Rice no se preocupa por la igualdad”.

Una revolucién bella y muy conservadora. “Se
trata de una libertad politica que se hermana con
la desigualdad social, sin tapujo alguno”. Un dia
antes del discurso de su Secretaria de Estado, en
Paris, Bush habia presentado su proyecto de presu-

puesto para el afio 2006,

bueno de la embajada de

el cual comienza en octu-

Estados Unidos, asi como
las preguntas que le dirigi-
rian a la Secretaria de Esta-
do. Benjamin Bamier, es
decir, hijo del Ministro de
Asuntos Exteriores, Michael
Bamier, hizo una pregunta
sobre el peso y la impor-
tancia de los chiitas en Irak;
pero esta pregunta no era de
su propia eleccién, tal como
lo explic6 al Washington
Post. El hubiera pregunta-

Si el vicepresidente Dick Cheney y la
secretaria de Estado Rice agitan su
miedo y su descontento por la conducta
del gobierno de Irdn, quiere decir que
estamos hablando de una amenaza seria,
que conlleva una critica implicita a la
trilogia de Inglaterra, Francia y
Alemania, por no tomar mds en serio
la amenaza nuclear irani.

bre de 2005. Aumenta to-
dos los gastos de seguri-
dad militar y espacial, al
mismo tiempo que dismi-
nuye todos los presupues-
tos sociales. Vivienda y
desarrollo urbano, justicia,
medio ambiente, transpor-
te, infraestructura ferrovia-
ria, ayuda a los paises po-
bres, lucha contra la dro-
ga en las escuelas, com-
bate contra el analfabetis-

do, “George Bush no es par-

mo, etc. Los doce minis-

ticularmente muy querido

en el mundo, sobre todo en el Medio Oriente. ;Pue-
de usted cambiar algo esta situacion?”. Esta pregunta
no fue aprobada por la “Escuela”, ni del Departa-
mento de Estado (“Mme Rice a Europa: Escriba-
mos juntos un nuevo capitulo”, Le Monde, 9 de
febrero de 2005).

Edwy Plenel recoge la anécdota en un edito-
rial, “No se hard la pregunta”. La tesis es sencilla.
En Paris no le preguntaron a Rice sobre el proble-
ma social, sino que la cuestién giré en tomo a la
“seguridad”. “George W. Bush quiere cambiar el
mundo. Si no lo entendimos, Condoleeza Rice nos
lo vino a explicar la semana pasada”, tal como lo
hizo en el Instituto de Estudios Politicos, apuntd el
editorialista. Dijo que “estamos de acuerdo sobre
las amenazas actuales que debemos enfrentar hoy
dia en el combate por la propagacion de la libertad”.
Pero esa lista es muy limitada y solo habla de “segu-
ridad”. “El terrorismo, la proliferacién de armas de
destruccién masiva, los conflictos regionales, los es-
tados débiles y el crimen organizado. “De las ame-
nazas que pesan sobre la libertad de los pueblos
del mundo se excluyen aqui los desequilibrios so-
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terios y los 150 progra-
mas especificos afectados sufren reducciones dras-
ticas, al mismo tiempo que los ingresos fiscales de
2004 han alcanzado los niveles mas bajos desde
1959. “jLos ricos pagan cada vez menos y los po-
bres son cada vez menos atendidos! Socialmente,
la revolucién de M. Bush y de Mme. Rice es boni-
ta y muy conservadora” (“No se hara la pregunta”,
Le Monde, 21 de febrero de 2005).

Es un mundo mds desigual que nunca. El in-
forme del Programa de Naciones Unidas sobre el
Desarrollo acerca de la democracia en América La-
tina de 2004, continente que inici6 el siglo con un
elevado nimero de regimenes democriticos, reve-
la, sin embargo, que la mayoria de los latinoameri-
canos estarfan dispuestos a aguantar un régimen
autoritario, si resolviera los problemas sociales.
Aunque en estos tltimos afios, la pobreza aparen-
temente ha disminuido en porcentajes globales, la
fosa social no hace mis que aumentar. El 10 por
ciento de los latinoamericanos mds pobres cuenta
con un ingreso cuarenta veces menor que el del 10
por ciento de los mds ricos. Hace veinte afios, esa
diferencia era veinticuatro veces menor. Aunque
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maés rico, nuestro mundo globalizado es mds desi-
gual que nunca. No hay, pues, que extrafarse del
éxito populista de Hugo Chdvez o de la populari-
dad mantenida de la dictadura castrista. Naciones
Unidas sugiere un tema molesto cuando sefiala que
la ciudadania social no es un lujo, sino una condi-
cién democrdtica y que la lucha contra las desi-
gualdades es, realmente, una muestra de la efica-
cia econoémica (ibid.).

Este unilateralismo del gobiemo de Bush, asen-
tado en la seguridad militar y alejado de la plena
“seguridad humana”, nos permite regresar al esce-
nario de los foros mundia-

mostraron que la globalizacién no era la respuesta
a los graves problemas mundiales.

El foro econémico de Davos 2004 estuvo pre-
cedido por la tortuosa gestacién de la guerra con-
tra Irak, seguida del fiasco planeado de la “organi-
zacién Mundial del Comercio del Desarrollo”, en
Cancin, de las resistencias a las reformas internas
de Naciones Unidas, en su 58° Asamblea General
(2003) y del foro social mundial de Bombay. En
este contexto, dos codirectores de Davos 2004 sos-
tuvieron que “La seguridad debe entenderse en un
sentido amplio, lo que Naciones Unidas llama ‘la
seguridad humana’. Los

les de Davos y Porto Ale-
gre. La razén es la siguien-
te, el lema o hilo conductor
de los debates en el foro
econémico de Davos 2005
es “ser responsables frente
a elecciones dificiles”. La
guerra de Irak ha sido una
eleccién dificil y equivoca-
da, que ha marcado las di-
visiones histéricas de los
afios 2003 y 2004. Los dis-
cursos de Bush y Rice son
un mal augurio de que las
malas elecciones pueden

Ahi, Rice planted a los europeos que
habia acuerdo sobre una serie de
amenazas que debemos enfrentar hoy
dia: el terrorismo, la proliferacién de
armas de destruccidon masiva, los con-
flictos regionales, los estados débiles y
el crimen organizado. [...] Ninguna de
las cuestiones planteadas por su
discurso esta relacionada con los seis
temas tratados en Davos

desafios provocados por el
hambre, la pobreza, toda
clase de trificos, la ausen-
cia de un sistema de edu-
cacion, de salud, o la fal-
ta de libertad son realmen-
te gigantescos”. Por ejem-
plo, 800 mil personas
murieron el afio 2003, en
conflictos bélicos; 22 mi-
llones murieron por falta
de cuidados sanitarios y
800 millones siguen su-
friendo de hambre. Mds
de 42 millones de perso-

repetirse en el afo 2005.

6. Davos 2005 “con sabor a Porto Alegre”

Los foros econémicos de Davos, donde se reu-
nen “los maestros del mundo” para otear el hori-
zonte de los negocios, se ven sometidos a los ci-
clos del buen y del mal humor econémico. El foro
de 2005 presenta afinidades cercanas con los foros
de 1999 y 2004. En 2005 se volvi6 a afirmar que
“la globalizacion es irresponsable”, aunque se usen
expresiones distintas a las de Davos 1999, “La globa-
lizacién debe adquirir un compromiso social, que no
tenga como contrapartida la miseria y la exclusién
de millones de seres en el planeta”. El principal or-
ganizador del evento sostuvo, en 1999, “la necesidad
de crear mecanismos globales e institucionales para
lograr que la globalizacién se traduzca en fuente de
bienestar para millones de personas que han sido
condenadas a la miseria y al desempleo”. La crisis
financiera mundial de 1997 y 1998, seguida de las
protestas masivas y de la quiebra de la cumbre de
la Organizacién Mundial del Comercio, en Seattle,
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nas padecen sida y en 2005
serdn 100 millones. “Si
hoy dia 1 800 millones viven con menos de un délar
al dia jes solo problema de ellos? No, es un proble-
ma de todos. Sin tomar en cuenta la obligacién mo-
ral, es conveniente que los pafses ricos ayuden a los
paises pobres. ;Por qué? Porque vivimos en una al-
dea global cada vez mis interdependiente. La pobre-
2a, la frustracién de los demés se convierte en pro-
blema nuestro: reduccién del mercado a nuestros
productos y servicios, incremento de la emigracién
ilegal, mayor contaminacién ambiental, enferme-
dades contagiosas, fanatismo y terrorismo” (Reali-
dad 2004, pp. 25-26).

Por atricién o por contricién, Davos vislumbra
la correlacion cercana entre crecimiento de la po-
breza y gestacion del terrorismo.

Davos 2005 tuvo algunos antecedentes favora-
bles, desde la misericordia. El tsunami, con su im-
ponderable nimero de desaparecidos y entre ellos
varios miles de europeos, alcanz6é a millones de
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cornzones. }l 17 de enero 2005, el economista
Jeftrey Schan entreg6 a Kofi Annan un trabajo, pre-
parado durante tres afios por 250 expertos, “inver-
tir para ¢l desarrollo: un plan prictico para realizar
las metas del Milenio 20007, reducir la pobreza (y
otras lacras sociales), a la mitad de ahora al afio
2015. Estos objetivos no se estdn alcanzando, “2005
es la ditima alternativa para vencer la pobreza”.
Una sefial positiva es que en Davos 2005 no hubo
ninguna de primera fila del gobiemo de Bush. En
las cumbres anteriores, de 2000 a 2003, estas figuras
impusieron su agenda. Los discursos de Bush y Rice
en Europa son una muestra patente de este absentismo
y de esta unilateralidad. Los temas escogidos por los
asistentes para reflexionar parecen indicar que “la
elite econémica mundial estaria apoyando el lema
altermundista: otro mundo es posible”.

El primer ministro britdnico Tony Blair se diri-
gié al nuevo gobierno de Bush, al inaugurar el foro,
al cual pidi6 que “Estados Unidos se asocie a la
lucha contra la pobreza”. El mismo dia que en Irak
tenian lugar las elecciones, Blair no hablé de la lu-
cha contra el terrorismo, sino de la lucha contra la
pobreza y el recalentamiento de la tierra, el cual
multiplica la pobreza. ;Es esto atricién, contricion,
es propaganda electoral para recuperar los puntos
perdidos con la guerra en Irak? “Lo escrito, escrito
estd”. Blair afirmé6 que los desafios del mundo son
interdependientes. Estados Unidos sabe que no pue-
de vencer solo el flagelo del terrorismo y, por ello,
debe cooperar en la lucha contra los otros desafios
planetarios. “Si Estados Unidos quiere que el resto
del mundo participe en los objetivos que él se ha
fijado, Estados Unidos debe, por su parte, partici-
par en los otros objetivos. Es absurdo tener que
escoger entre una accién que se concentre en el
terrorismo y otra sobre la pobreza en el mundo. La
lucha antiterrorista, la propagacion de la democracia
y la paz en el Préximo Oriente son objetivos relacio-
nados entre si y no pueden disociarse de la ayuda a
Africa, presa de la miseria o de pandemias como el
sida y el paludismo o la lucha contra el recalenta-
miento del planeta, generador de catéstrofes”. Con de-
dicacién especial al gobiemo de Bush, Blair agregé
que “Se puede luchar contra el calentamiento
climdtico sin que ello frene el crecimiento econémi-
co, gracias al aporte de la ciencia y de la tecnologia”.

Es muy importante que Blair, quien presidira las
reuniones del G-8, en 2005, plantee el tema espi-

noso del comercio internacional, desde la justicia y
la equidad. *“; Podemos encontrar una accién que nos
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integre? Creo que si... Debemos abrir nuestros mer-
cados, reducir nuestras subvenciones, incluso a pro-
ductos tan controvertidos como el algodén y el azi-
car”. Las naciones ricas deben ayudar a Africa, “para
permitir a los paises mas pobres del continente reali-
zar reformas comerciales capaces de enriquecerles y
no empobrecerles”. Este afio se discutirdn, en Hong
Kong, los acuerdos comerciales de Doha-Qatar de
2001. Por ello es importante que Blair, jefe de fila
del G-8, plantee este tema once meses antes y que
lo haga desde una éptica mas moral y equitativa
(“Tony Blair invita a Estados Unidos a asociarse a
la lucha contra la pobreza”, Le Monde, 27 de ene-
ro de 2005).

A modo de anécdota, el 27 de enero, cientos de
participantes asistieron a una sesion titulada, “El
G-8 y Africa, retrica o accién”. El estrado fue pre-
sidido por Clinton, Blair, Bill Gates, Lula da Silva,
Sachs, los presidentes de Nigeria y Sudéfrica, a
quienes se sumaron Schroder y Chirac (por video
conferencia) y la estrella de rock Bono. Los jefes
de Estado desarrollaron el tema central del discur-
so de Blair, “la guerra a la extrema pobreza”. Sachs
recordé que, en 1970, los paises ricos se compro-
metieron en dar el 0.7 por ciento del PIB para ayu-
dar al desarrollo, sin ningin resultado. En 1992,
de nuevo y de nuevo poco. En 2002, otra vez. Solo
cinco paises cumplen. Estados Unidos apenas de-
dica el 0.1 por ciento de su PIB para ayudar al
desarrollo.

Como no se ve muy clara la forma de imponer
tasas a los movimientos de capital financiero, via-
jes aéreos o maritimos, Schider apoy6 la propues-
ta de Blair: crear un instrumento financiero inter-
nacional para verter la ayuda prometida, la cual
seria dedicada a infraestructura, salud, educacion,
de manera especial en Africa, donde el gasto en
educacion es inferior a un délar por habitante.
“Africa es un continente rico: los africanos somos
pobres”. Asimismo, Schroder insistié en la urgencia
de dar acceso a los mercados de los paises desarro-
llados a los productos del otrora tercer mundo y se
pronuncié a favor de quitar las restricciones cuanti-
tativas y reducir las subvenciones agricolas en Euro-
pa, algo que los africanos y otros reclaman, porque
les impide competir. En Davos se ha hablado de
“ayuda al desarrollo, alivio de la deuda, comercio y
globalizacién equitativa, epidemias y buen gobier-
no”. Este es el afio de los desafios, “un aifio clave”,
dijo Gates (“Guerra a la pobreza extrtema”, E! Pars,
29 de enero de 2005).
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La estrella de rock Bono declar6 “Nuestra ge-
neracién quiere que se acuerden de ella por algo
distinto a la guerra contra el terrorismo o el Internet.
Queremos ser la generacién que quizds pueda po-
ner fin a la pobreza. Dejar un espacio en nuestras
estanterias a productos vendidos por los paises mas
pobres”, es decir, abrir los mercados a los produc-
tos agricolas. El presidente de Nigeria, O. Obasanjo,
dijo que “hay recursos para hacer posible el desa-
rrollo. Pero la seguridad no es una cuestién de ar-
mas; para los paises de Africa es alimentacion,
agua, empleo, salud y educacién”. El ex presidente
Clinton, en discurso aparte, quiso corregir el escepti-
cismo de aquellos que dudan del “nuevo espiritu de
Davos”. “Sé que mucha gente dice que Davos es un
club de ricos esnob, pero gracias en parte a gente
presente en esta sala han podido cambiar ciertas
cosas. Estamos a afios luz de donde estibamos hace
diez afios. Necesitamos una visién simple y comun
que genere una serie de ac-

te la agenda global en 2005” (El Pais, 1 de febrero
de 2005).

La esperanza obliga a afirmar que, después de
la cumbre de Davos, los jefes de Estado europeos
recibirian a Bush y a su Secretaria de Estado. La
visién y los “problemas comunes” de los que Rice
hablé a los europeos se distancian afios luz de los
“problemas globales” de Davos. Olvidar estos pro-
blemas es “una enorme amenaza”, que puede do-
minar 2005. Los veinticinco jefes de Estado euro-
peos debieran explicarle a Bush cudles son, en ver-
dad, los “problema globales”, de acuerdo al juicio
de los 2 500 asistentes de Davos. No es facil ima-
ginar una conversion del impenitente Bush, pero si
es posible esperar un distanciamiento de su unila-
teralidad.

7. El foro social en Porto Alegre

El quinto foro social

ciones. La idea de compar-
tir la prosperidad y la res-
ponsabilidad toma fuerza.
Es necesario vivir en un
mundo con mas colabora-
dores y menos enemigos.
Alli vamos a llegar” (“Da-
vos exhorta a ‘un gran es-
fuerzo’ a favor de Africa”,
Le Monde, 28 de enero de

Mais que la pobreza y la desesperanza
del tercer mundo, al gobierno de Bush
le interesa remendar el distanciamiento
con “la vieja Europa” para poder,
juntos, controlar los nichos
del terrorismo, ahora apellidados tirania.

presenta novedades en su
organizacién y contenido.
El que la asistencia haya
pasado de unos 20 mil, en
2001, a unos 135 mil, en
2005 (otros hablan de 150
mil), significa que el foro
es aceptado mundialmen-
te como un lugar de en-
cuentro de los represen-

2005).

tantes de la sociedad ci-

Sin duda, las personalidades citadas dicen lo
que piensan y piensan con el corazdn, pero tam-
bién es cierto que estas promesas se han repetido
tantas veces, en foros anteriores de Davos, en cum-
bres del G-7, en conferencias de Naciones Unidas
—la “cumbre del milenio” o la de Monterrey
(2002)—, “para el alivio de la pobreza”, que los
supervivientes del tercer mundo han perdido la es-
peranza, la dltima propiedad que les queda a los po-
bres. En un breve editorial de El Pais, “Promesas en
Davos”, se sostiene que “el escepticismo africano
estd justificado”. Y concluye con una frase digna de
reflexion cuidadosa, “Davos se ha limitado a regis-
trar que el mundo, desaparecidos otros factores de
division, estd cada vez mds roto entre ricos y po-
bres. Hay un foso intimidatorio y superlativo: la di-
ferencia de ingresos ‘per capita’ entre los paises me-
nos desarrollados y los de la OCDE, que en 1980
era de 1 a 30, ha pasado a ser de 1 a 80. Y esta
enorme amenaza —en forma de inseguridad fisica,
econémica o social — va a dominar inevitablemen-
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vil y de sus propuestas.
Se trata de una sociedad que no participa en Davos,
ni se encuentra entre los invitados a las cumbres
de los organismos internacionales. Lo importante
es que en 2001, Porto Alegre acogid a los miles de
“manifestantes pacificos”, presentes en las cum-
bres mundiales anteriores, deseosos de pasar de la
protesta a la propuesta. En el foro social de 2005,
el contenido de las propuestas se ha enriquecido.
Aunque la protesta estuvo también presente. El 19
de marzo, en todo el mundo se protestd contra la
guerra de Irak.

En este aiio se levanté el “muro de las propues-
tas”, una lista de 352 propuestas de lo mas disimil,
provenientes de 150 paises. Los participantes de la
cumbre anterior de Bombay presentaron la mitad de
ellas. En 2006, serd necesario distribuir geogré-
ficamente las reuniones del foro social por afini-
dad de temas y problemas, preparados de antema-
no ¢ integrados luego, a través de las redes de co-
municacién. Se propuso reforzar la propuesta con
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la lucha, con la distribucién geografica del foro en
varias naciones (es dificil atender en un solo lugar a
150 mil personas) y establecer fechas para la protes-
ta mundial. Otra novedad de 2005 fue que los repre-
sentantes del Fondo Monetario Intemacional y del
Banco Mundial participaron en uno de los debates
sobre politicas de ayuda al desarrollo, sobre todo a
Africa (“El foro social mundial de Porto Alegre
termina con una serie de propuestas concretas”, Le
Monde, 31 de enero de 2005).

Una peculiaridad de Porto Alegre 2005 es que
comenz6 una semana después de la toma de pose-
si6n de Bush. Por encima de lo que se podia espe-
rar, la marcha pacifica expresé el gran rechazo a sus
politicas neoliberales y a su descarada invasién de
Irak, “La democracia de las bombas no es el mode-
lo”, “Bush el terrorista nimero uno”, “Norteameri-
canos, salgan de Irak”. En Londres, Bruselas, Ma-
guncia y Bratislava, Bush podrd decir a Blair,
Chirac, Schréder y Putin: “olvidemos el asunto
Irak”. Con seguridad, los diplométicos no hablaran
de Irak, en nombre del bien universal. Porto Alegre
no es una reunién de diplomdticos, sino de la socie-
dad civil mds golpeada por el modelo neoliberal y
donde tienen relevancia especial premios Nobel de
la Paz, como Rigoberta Menchi, Adolfo Pérez Es-
quivel y la irani Shirin Evadi.

En el foro de Porto Alegre de 2002, Menchi dijo
algo que se repitio, “Después de los atentados (del
11 de septiembre), los temas sociales han sido total-
mente dejados a un lado, como si el dolor estadouni-
dense hubiera opacado el dolor de todos los otros
pucblos que sufren”. El documento de Porto Alegre
de cxe afio se inicia con una profecia: “El 11 de

septiembre ha producido un cambio ra-
dical. Luego de los actos terroristas, que
todos condenamos, como condenamos
todos los ataques contra civiles en cual-
quier parte del mundo, el gobierno de
Estados Unidos y sus aliados han lanza-
do una operacién militar masiva en nom-
bre de la guerra contra el terrorismo. La
guerra terrorista contra Afganistn tien-
de a extender sobre otros frentes. Es el
comienzo de una guerra planetaria per-
manente para consolidar la dominacién
del gobierno norteamericano y sus alia-
dos. La guerra revela otra cara del neo-
liberalismo, brutal e inaceptable” (“To-
dos a Porto Alegre”, Le Monde, 20 de
enero de 2002). Esta profecia de 2002
es el riesgo de 2005.

8. Algunas propuestas economicas

Una de las 352 sugerencias del “muro de las
propuestas” es la inmediata e incondicional cance-
lacién de la deuda externa e ilegitima de los paises
mads pobres del sur, comenzando por los paises vic-
timas del tsunami. La cuestién ha sido discutida
también en Davos 2005. Utilizan la expresién “deu-
da odiosa”, una nocién de derecho internacional
desde 1920.

“No a la guerra de Irak” y a la mentira de las
armas de destruccién masiva. No a la amenaza de
la guerra contra Irdn. Oposicién al drea de libre
comercio de las Américas y no al tratado de libre
comercio de Estados Unidos con Centroamérica.
Acudir a la préxima cumbre de la Organizacién
Mundial del Comercio, en Hong Kong, en diciem-
bre de 2005, para defender los puntos del acuerdo
marco de Ginebra de 2004. Asimismo, hacerse pre-
sente en las reuniones del G-8. Una marcha mun-
dial de las mujeres en Burkina Faso, el 17 octubre
de 2005, “para reafirmar su compromiso con la lu-
cha contra el neoliberalismo, el patriarcado, la ex-
clusién y la dominacién”. Apoyo a los movimien-
tos sociales que defiende los derechos de los dalits,
los pueblos indigenas, romas, burakumins...

Creacién de un impuesto para las transacciones
financieras, destinado a financiar el desarrollo. Evi-
tar el “dumping alimentario”, las subvenciones ma-
sivas, los transgénicos, controlados por cinco inter-
nacionales, a favor de la alimentacién natural y de
la produccién agricola orginica. Reforma agraria
para “los sin tierra”. “El agua un bien comin”. No
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a la privatizacién del agua. Las energias limpias y
un mundo solar. Apoyo al pueblo palestino y “No
al muro de Cisjordania”. Defensa de los emigran-
tes, refugiados y desplazados. Apoyo a las campa-
fias y luchas por los derechos de los nifios y nifias,
contra la explotacién laboral y sexual, contra el
trafico de nifios y el turismo sexual. Asistir a la
Asamblea General de Naciones Unidas, en septiem-
bre, donde se discutiran sus reformas internas y se
revisardn sus compromisos para reducir la pobre-
za. “Apoyamos la economia social como expre-
sioén concreta de una alternativa de desarrollo jus-
to, solidario, democriético y equitativo”.

Al terminar la reunién se ha dicho que “el foro
social mundial se ha institucionalizado; es el espa-
cio mds representativo de la sociedad civil. Su ins-
piracién inicial se ha hecho una realidad y no ha
disminuido su capacidad de convocatoria”. Candi-
do Grzybowzky, uno de los organizadores, ha di-
cho que si en Davos se ha discutido “la pobreza”
€s porque nosotros lanzamos la sefial de alarma
hace cinco afios. Aunque se ha hablado de “Davos
2005 con sabor a Porto Alegre”, es la quinta vez
que el foro social protesta contra las politicas eco-
némicas y comerciales de los paises industrializados
y las instituciones financieras mundiales. “Pero el
blanco principal del presente foro ha sido el presi-
dente Bush, rechazado por su politica exterior, so-
bre todo en Irak” (“La oposicion a George Bush
congrega a los participantes en el foro social mun-
dial”, Le Monde, 27 de enero de 2005; “En cierre
del FSM, Movimientos Sociales aprueban plan de
accion contra la guerra y el neoliberalismo”, Rebe-
lion, 1 de enero de 2005).

9. Bush quiere acercarse a Europa

En realidad, Bush busca, en su discurso del 21
de febrero, en Bruselas, que Europa, en bloque, se
acerque y se someta a los objetivos geopoliticos
de su gobiemno y, por lo tanto, que olvide los enfre-
namientos desagradables del pasado, entre otras la
mentira de Irak. Alentado por su reeleccién, los
discursos de Bush no buscan tanto un didlogo cer-
cano, sino imponer su fundamentalismo mesidnico.
“Hoy Estados Unidos y Europa se hallan frente a
un momento importante y trascendental. Juntos,
podemos encarrilar la historia sobre el camino de
la esperanza: rechazar la pobreza y el desdnimo,
avanzar hacia el desarrollo y la dignidad por la
autodeterminacion, alejarse del resentimiento y de
la violencia, apegarse a la justicia y a la discusién
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pacifica en los puntos de divergencia... Las discu-
siones del pasado desaparecen y surgen claramen-
te los grandes desafios; inauguremos una nueva
era de unidad transatldntica”. Esto equivale a pro-
clamarse el duefio del mundo con el poder que le
concederia la historia de jugar con el globo de la
tierra.

Mi4s que la pobreza y la desesperanza del ter-
cer mundo, al gobierno de Bush le interesa remen-
dar el distanciamiento con “la vieja Europa™ para
poder, juntos, controlar los nichos del terrorismo,
ahora apellidados tirania. “Nuestra s6lida amistad
es esencial para la paz y la seguridad a través del
mundo y ningiin debate temporal, ningtin desacuer-
do pasajero de nuestros gobiemos, ningin poder
sobre la tierra nos podrd dividir”. Para que nadie
les pueda dividir, la primera condicion es que Eu-
ropa olvide los desacuerdos, sin utilizar nunca la
palabra errores o unilateralidad. En segundo lugar,
las tareas que la historia les asigna, las sefiala Bush.
Aunque ha nombrado la pobreza, su interés se cen-
tra en su seguridad geopolitica.

Al proponer “La creacién de un Estado Pa-
lestino y el desarrollo econémico de los territorios
palestinos” exhibe su cinica hipocresia, puesto que
su embajador en el Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas adopt6 una postura contraria. Lo mis-
mo puede afirmar de su postura ante al muro de
Cisjordanfa. Los pueblos ocupados son los terro-
ristas y los ocupantes las victimas. Egipto y Arabia
Saudita son amigos muy poco democriticos, pero al
igual que en tantos otros casos del pasado, ello no es
obsticulo para mantener la amistad de Estados Uni-
dos. China comunista, que encabeza la lista negra de
irrespeto de los derechos humanos, es lo mismo. A
diferencia de Irdn, la “vieja Europa” colabora para
que Siria retire sus tropas de El Libano.

Bush reconoce que algunos paises europeos han
participado en el combate para la liberacién de Irak.
Asegura, sin embargo, que sabe reconocer la de-
terminacién. “Nosotros la hemos descubierto en el
pueblo iraqui. Todas las naciones, en adelante, es-
tdn interesadas en el logro de un Irak libre y de-
mocrético, que combata el terrorismo, que sea como
una antorcha de la libertad y constituye un ele-
mento de verdadera estabilidad en la regién. En
los préximos meses la Asamblea iraqui nuevamen-
te elegida iniciard un trabajo importante, elegir un
gobierno, forjar la seguridad, proporcionar los ser-
vicios basicos y redactar una Constitucién demo-
critica. Ha llegado la hora para todas las democra-
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cias establecidas de proporcionar una ayuda tangi-
ble, politica, econ6mica y de seguridad a la demo-
cracia mds joven del mundo”. No hay el menor
signo de arrepentimiento y, puesto que los equivo-
cados son los no combatientes de 2003, ahora es-
tan obligados a reparar su error con la ayuda poli-
tica, econémica y militar. Es el mismo discurso de
Powell, en la Asamblea General de Naciones Uni-
das. Puede que Chirac, Schroder y Putin repitan la
misma historia de 2003: cero ayuda econémica y
militar. Puede que ayuden a la formacién de per-
sonal administrativo o de seguridad piblica.

De cara al “préximo futuro”, la seccién del dis-
curso dedicada a Irdn es importante. “En Irédn, el
mundo libre comparte un objetivo comin. En nom-
bre de la paz, el régimen irani debe dejar de soste-
ner el terrorismo y no debe crear un armamento
nuclear. Para salvaguardar la seguridad de las na-
ciones libres no hay que ‘retirar de la mesa ningu-
na alternativa’. Sin embargo, Irdn es distinto de
Irak. Estamos ahora en el primer estadio de la di-
plomacia. Estados Unidos es miembro de la Agen-
cia Internacional de Energia Atémica, que se ocu-
pa de este problema. Trabajamos en estrecha cola-
boracion con Gran Bretaiia, Francia y Alemania,
que se oponen a las ambiciones nucleares de Irdn
y que insisten en que Teherdn debe respetar los
reglamentos internacionales. El éxito de esta tarea
comiin depende en gran medida de Iran”. Aqui el
peligro de guerra lo puede generar el gobierno de
Bush, porque el de Israel puede estar detras, insi-
nuando las medidas a tomar. Esto es lo que teme
el gobierno de Irdn. ;Qué hard la Unién Europea
en este caso? No hizo mencién explicita a Corea
del Norte, que ha confesado disponer de la bomba
atémica. Si se hace una especial mencién de “la
democracia en Rusia”. Bush explica a Putin qué es
y cémo se monta la democracia. El presidente es-
tadounidense olvida que Putin desciende de la KGB
rusa y su didlogo puede terminar en distanciamiento
(“Bush intenta el acercamiento con la Unién Euro-
pea”, 21 de febrero de 2005) .

10. Después de Bruselas

({Mejorardn las relaciones transatlanticas des-
pués del viaje y los discursos de Bush? Por lo que
hace a Chirac y Schrdder, se puede hablar de “ini-
ciar un didlogo menos tenso”. Schroder lo expresé
bien, “estamos de acuerdo en no hablar.continua-
mente de lo que nos divide, sino mds bien de lo
que nos une... Hoy Estados Unidos y Alemania
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son amigos con derechos iguales, colaboradores y
aliados que participan juntos en buscar la solucién
pacifica en los Balcanes, en Afganistan, en el Proxi-
mo Oriente. Alemania, unida y soberana, ha mos-
trado que estd dispuesta a asumir sus responsabili-
dades internacionales. Tenemos un interés comun
por un Irak estable y democritico y tenemos la
esperanza de llegar a una solucién del conflicto
palestino-israeli, gracias al firme compromiso de
Estados Unidos” (“Bush y Schrdder inician una
reconciliacion”, Le Monde, 24 de febrero de 2005).

Distinto ha sido el resultado del encuentro Bush
y Putin, en Bratislava. Las alianzas petroleras, los
compromisos sobre las ojivas nucleares y la lucha
contra el terrorismo, pactada en 2001 y 2002, algo
se han enfriado, dado que Bush y Rice, al unisono,
critican las disposiciones de Rusia después del aten-
tado del 3 de septiembre 2004, en la escuela de
Beslan. Por cierto, algunas de esas medidas poco
democriticas no distan mucho de las politicas im-
puestas por Ascroft, después del 11 septiembre, y
por Alberto Gonzilez, después de Afganistan. Bush
y Rice no han hecho mds que atizar la nostalgia de
la “Gran madre Rusia y del Estado fuerte”. Han
olvidado que Putin es originario de San Petesburgo
(“La guerra sin fin un error”, ECA 2004, pp. 1027-
1044; “Se multiplican los desacuerdos entre Bush
y Putin”, Le Monde, 24 de febrero de 2005).

Interesa saber si en Londres o en Washington,
Blair le repite a Bush el discurso que éste no escu-
ché en Davos, y, por lo tanto, le pide que Estados
Unidos se asocie a la lucha contra la pobreza. ”Si
Estados Unidos quiere que el resto del mundo par-
ticipe en los objetivos que ellos se han fijado, Es-
tados Unidos debe, por su parte, participar en los
otros objetivos...”. El presidente Bush, y su som-
bra Rice, ;estardn abiertos a escuchar este mensa-
Je? ;Entenderan la pregunta que les hace Ignacio
Ramonet?: “; Terminard también Bush por admitir
que los aspectos negativos de la globalizacién (po-
breza agravada de los pobres, injusticias planetarias,
rivalidades regionales, desarreglos climiticos, etc.)
pueden degenerar en enfrentamientos si no se les
opone una concertacion multilateral? Pregunta di-
ficil de responder porque el unilateralismo de Bush
ve mds bien el peligro que las causas del peligro”.
Por eso, el 58 por ciento de los encuestados por la
BBC afirma que la reeleccién de Bush ha converti-
do al mundo en un lugar mds peligroso.

San Salvador, febrero de 2005.
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