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Resumen

El articulo hace una caracterizacién sintética del populismo, las dic-
taduras militares y la transicién-consolidacién democrdtica, con el 4dni-
mo de lograr una visién de conjunto que los articule y ofrezca pistas
para hacerse cargo de su significado politico, econémico, social y cul-
tural. La tesis del autor es que no se pueden entender los desafios que
actualmente enfrentan las sociedades latinoamericanas sin prestar aten-
ci6n a los cambios institucionales y politicos que siguieron —anima-
dos la mayorfa de las veces por una expresa voluntad de democratiza-
cién— a la cafda de las dictaduras militares. Por lo mismo, sin referir-
se a estas tltimas, asi como a los regimenes que les precedieron —los
regimenes populistas—, no se entiende el sentido democrético de
la transicién y de la consolidacién.

Introduccién

El siglo XX latinoamericano estuvo marcado
por tres fenémenos sociopoliticos de gran enver-
gadura: el populismo, las dictaduras militares y la

*  Una primera versidn de este texto fue elaborada durante el curso Ideologias politicas en América Latina, imparti-
do por el autor en la Maestria en Ciencia Politica de la UCA, durante el primer semestre del afio 2002.

** Director de

transicién-consolidacién democritica. Esos tres fe-
némenos, ademds de concretarse como regimenes
politicos particulares, dieron lugar tanto a practicas
sociales especificas como a una cultura politica de-
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terminuda. De los tres, el més reciente en el tiem-
po ¢s ¢l fenémeno de la transicién-consolidacion
democrética, pues es con el mismo que se cierra el
siglo XX y se abre el nuevo siglo. Los desafios ac-
tuales de América Latina, en materia politica —aun-
que también social y econémica—, estdn intimamente
asociados a lo que en los afios noventa se logré (o
no se logrd) en materia de transicién consolida-
cién-democritica, tanto para el conjunto de la regién
como para cada uno de los paises por separado.

Para muchos, la transicién-consolidaciéon demo-
critica es algo agotado, es decir, ya dio lo que
tenia que dar de si, lo cual sugeriria que el proceso
politico latinoamericano se estaria encaminando
hacia una postransicién y a una posconsolidacién
de la democracia. Otros, mas pesimistas, lo consi-
deran algo truncado: las transiciones ni fueron en
general y para todos los paises democraticos ni, en
consecuencia, se decantaron hacia la consolidacién
de la democracia. Se traté de transiciones a secas
o, dicho de otro modo, de mero cambio de régi-
men, lo cual abri6 las puertas a distintas opciones
no tan aceptables y legitimas, como los neopopu-
lismos y las democracias delegativas.

De todos modos, ya sea que se acepte que se
traté de procesos de transicién-consolidacién demo-
crtica o ya sea que se acepte la terminologia mds
reciente de cambio de régimen, lo cierto es que no
se pueden entender los desafios que actualmente en-
frentan las sociedades latinoamericanas sin prestar
atencion a los cambios institucionales y politicos que
siguieron —animados, la mayoria de las veces, por
una expresa voluntad de democratizacién— a la cai-
da de las dictaduras militares. Por lo mismo, sin re-
ferirse a estas dltimas, asi como a los regimenes que
les precedieron —los regimenes populistas—, no se
entiende el sentido democritico de la transicién y de
la consolidacién. En las siguientes piginas se hace
una caracterizacion sintética de los tres fenémenos
aludidos, con el 4nimo de lograr una visién de con-
junto, que los articule y ofrezca pistas para hacerse
cargo de su significado politico, social y cultural.

1. El populismo

Los regimenes populistas se establecen en pai-
ses con bases econdmicas y tradiciones politicas

distintas'. Esto es, el populismo arraiga en socie-
dades con trayectorias particulares, lo cual le da su
matiz propio, en cada situacidn histérica concreta.
Asimismo, un dato que no hay que dejar de lado
es que, con tradiciones democréticas o no, en bue-
na parte de los paises latinoamericanos, la salida
inmediata a la crisis de 1929-1930 fue el arribo de
los militares, mediante golpes de Estado, a lo lar-
go de la primera mitad de los afios treinta’. A par-
tir de los afios cuarenta, una vez que las sociedades
se habian estabilizado, los regimenes populistas ad-
quirieron sus perfiles caracteristicos. Los militares
se legitimaron con elecciones o cedieron el poder a
lideres civiles. Donde habia gobiernos civiles, estos
comenzaron a encauzar a la sociedad hacia el po-
pulismo. Los populismos se caracterizan por lideres
fuertemente carismaticos (Juan Domingo Perén o
Lazaro Cérdenas), apoyados en organizaciones poli-
ticas de clase media, quienes pretenden impulsar, des-
de el Estado, procesos de industrializacién.

En segundo lugar, los regimenes populistas or-
ganizan politicamente a la sociedad en partidos, sin-
dicatos, agrupaciones campesinas e indigenas, estu-
diantiles y gremiales, las cuales ven la luz auspicia-
das por el Estado. También se consolidan los parla-
mentos y se generan pricticas democraticas, que an-
tes eran muy endebles. Medios de comunicacion, re-
vistas y universidades se convierten en espacios de
discusion publica. El propésito es que amplios sec-
tores sociales puedan ser movilizados en apoyo a los
regimenes populistas y que, en razén de ese apoyo
(que puede ser electoral), los doten de legitimidad.
Este apoyo es clave para avanzar en las reformas
econdémicas, que se quieren impulsar desde el Esta-
do y que van a generar reacciones en los sectores
ricos: nacionalizaciones y tasas impositivas elevadas.

En tercer lugar, el apoyo popular buscado re-
quiere de incentivos econdmicos y sociales; es de-
cir, de la creacién de subsidios para los bienes ba-
sicos como la alimentacién y el transporte. Pero
también requiere de recursos econémicos para res-
ponder a las demandas crecientes de obreros, cam-
pesinos y estudiantes, que exigen beneficios, a cam-
bio de apoyo politico. En cuarto lugar, los regime-
nes populistas funcionan segiin el doble mecanis-
mo del chantaje y la clientela: el Estado tiene que
dar beneficios sociales y econémicos a una socie-

1. Cfr. T. Di Tella, Historia de los partidos polticos en América Latina, siglo XX. México, C. IV: “La aurora de la

postguerra: el populismo y sus transformaciones”.

2. Cfr. A. Rouquie, E! estado militar en América Latina. México, 1984; P. Gonzilez Casanova, Los militares y la

politica en América Latina. México, 1988.
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dad organizada por el mismo Estado, la cual, a su
vez reclama de forma permanente sus derechos a
la educacion, el transporte, la salud y la alimenta-
cién. En quinto lugar, el Estado tiene una cara que
ve hacia el desarrollo econémico. Esto exige re-
cursos para financiar inversiones industriales y para
desarrollar a un sector privado débil. Gracias a los
regimenes populistas, la empresa privada obtiene
un espacio para su desarrollo y expansion, eso si,
al costo de soportar la injerencia estatal en sus ac-
tividades.

En fin, en el populismo, el Estado se convierte
en el eje central de la economia, la politica y la
sociedad. Las clases medias irrumpen politicamen-
te organizadas y guiadas por lideres carismaticos.
Proliferan las organizaciones sociales, apoyadas por
el Estado. Se generan intensas movilizaciones so-
ciales, promovidas por el Estado para imponer sus
politicas a los grupos de poder econémico que se
resisten. El Estado no sélo subsidia importantes
servicios sociales (transporte, educacion, salud, se-
guro social y pensiones de retiro), sino que inter-
viene en la economia, a través de las empresas
publicas y los subsidios al sector privado.

Los afios cuarenta y cincuenta son de gran auge
para los populismos latinoamericanos. Sin embar-
go, desde mediados de esa década, comienzan a
aparecer sefiales que anuncian una grave crisis eco-
ndémica y politica. Varios factores intervienen en la
crisis de los regimenes populistas®: el crecimiento
de la burocracia estatal, lo cual grava los ingresos
del Estado; la ineficacia econdmica de las empre-
sas publicas; el rezago tecnoldgico y productivo
del sector industrial, que es poco competitivo en el
plano internacional, a lo cual se suma la resisten-
cia empresarial a seguir siendo gravada y controla-
da por el Estado; fuertes tendencias inflacionarias,
causadas por la tendencia del Estado, a emitir cir-
culante sin respaldo en la produccién; el aumento

e

creciente de las demandas sociales que, en algunos
espacios como la universidad y los sindicatos, in-
cluyen exigencias politicas (que no son ajenas a la
influencia de la revolucién cubana); la intensa mo-
vilizacién social, no para respaldar a los gobier-
nos, sino en contra de ellos; la inestabilidad, ante
la movilizacién sociopolitica, que desborda la ca-
pacidad estatal para contenerla, en los marcos de
la legalidad: ingobernabilidad; y los cambios en el
entorno internacional que exigen a las economias
nacionales ser mds competitivas, en vista a su in-
sercién en el mercado mundial capitalista. Japon,
por ejemplo, comienza a vivir su boom tecnolégi-
co que pondrd presién al resto de economias que
buscan abrirse un espacio, en el mercado mundial
capitalista®,

En definitiva, durante la década de los afios se-
senta, la crisis de los regimenes populistas se vuel-
ve muy intensa. La situacién de caos se ve agudi-
zada por el desarrollo de protestas de izquierda (po-
tenciadas por el triunfo de la revolucién cubana)
que, desde las universidades y los sindicatos, cues-
tionan el modelo econémico y politico vigente. La
situacién de ingobernabilidad® es casi absoluta, al
tiempo que la crisis econémica sumerge a los pai-
ses en una mayor depresion. La irrupcion de los mi-
litares, a partir de 1964, se explica desde este con-
texto. Se inician las dictaduras militares latinoameri-
canas —o los “regimenes burocritico autoritarios”,
en la terminologia de Guillermo O’Donnel®—, con
el golpe de Estado brasilefio, encabezado por el
general Humberto Castelo Branco’.

1.1. Dos casos de populismo: Argentina y México

Pasada la década de los afios treinta, Argentina®
habia logrado una cierta estabilidad politica, basa-
da en una alianza entre los radicales (liberales), los
demdcratas, los socialistas y los comunistas. Esta
estabilidad comenz6 a hacer crisis, sobre todo por

Cfr., L. A. Gonzilez, “Estado, mercado y sociedad civil en América Latina”..., pp. 1047-1048.

4. Cfr. M. Cervera Aguirre, Globalizacion japonesa. México, 1996; M. Morischima, Por qué ha “triunfado”

Japon. Barcelona, 1984.

5. Cfr. D. Achard y M. Flores, “Los problemas de la gobernabilidad latinoamericana de fin de siglo”, en Go-
bernabilidad: un reportaje sobre América Latina. México, FCE-PNUD, 1997, pp. 23 y ss. F. Calderén y M. R.
Dos Santos, Hacia un nuevo orden social en América Latina. Veinte tesis sociopoliticas y un corolario. México,

1991, pp. 104 y ss.

6. Cfr. G. O’'Donnel, Modernizacién y autoritarismo. Barcelona, 1972.

~

Cfr. T. Di Tella, Historia de los partidos polticos en América Latina, pp. 214 y ss.

8. Para mds detalles, Cfr. M. Cavarozzi, “Los ciclos polfticos en la Argentina desde 1955", en G. O’Donnel, Ph.
Schmitter, L. (Whitehead, Comp.), Transiciones desde un gobierno autoritario. Barcelona, 1988, pp. 37-78
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la presién de diversos sectores politicos y sociales
interesados en el desarrollo del pais y en combatir la
miseria. Un sector de las fuerzas armadas se hizo
eco de estas preocupaciones. En 1943, el golpe de
Estado es dirigido por el coronel Juan Domingo
Perén. El primer periodo de influencia peronista
(1943-1945)° se caracterizé por el empeiio de Per6n
para movilizar —desde la Secretaria de Trabajo y
Previsién social— a los sectores pobres del pais (los
descamisados) y a los sindicatos, a quienes concedié
diversas prestaciones sociales. Era claro que Perén
se estaba preparando para algo mas. En efecto, en
1945, fue apartado del gobierno, debido al malestar
y a las presiones de los empresarios, quienes vefan
como una amenaza para sus intereses su respaldo
popular. En estos momentos, la popular “Evita” (Eva
Duarte) entré en escena y movilizé a los descamina-
dos para presionar por el retorno de Perdn, quien
goberndé desde 1946 hasta 1955. Tras un exilio en
Espaiia, retorné al poder, en 1973. Murié el afio si-
guiente y le sucede su ter-

2. El peronismo es esencialmente popular. Todo
circulo politico es antipopular y, por lo tanto,
no es peronista.

3. El peronista trabaja para el Movimiento. El
que en su nombre sirve a un circulo o a un
caudillo, lo es sélo de nombre.

4. No existe para el peronismo mas que una sola
clase de hombres: los que trabajan.

5. En la Nueva Argentina, el trabajo es un dere-
cho que crea la dignidad del hombre, y es un
deber, porque es justo que cada uno produzca
por lo menos lo que consume.

6. Para un peronista no puede haber nada mejor
que otro peronista.

7. Ningin peronista debe sentirse mds de lo que
es, ni menos de lo que debe ser. Cuando un
peronista comienza a sentirse mds de lo que

es, empieza a convertir-

se en un oligarca.

cera esposa, Marfa Estela,
quien va a tener que lidiar
con los movimientos arma-
dos, ERP y Montoneros,
hasta la llegada del coro-
nel Jorge Videla, en 1976.

[...] en el populismo, el Estado se
convierte en el eje central de la
economia, la politica y la sociedad.

8. En la accién politi-
ca, la escala de valores
de cada peronista es la si-
guiente: primero la Pa-
tria, después el movi-

Los ejes centrales del
programa peronista eran un discurso nacionalista,
antiimperialista, anticomunista, antioligirquico y
antiempresarial; la defensa de las nacionalizaciones
de los bancos, los ferrocarriles y los medios de co-
municacion; un esquema de economia mixta, orien-
tado hacia la industrializacién por sustitucion de
importaciones'®; el control gubernamental sobre la
educacién, la prensa y la fuerza de trabajo; una
amplia clientela popular, a la cual se concedieron
importantes beneficios sociales; y la movilizacién
de las masas para respaldar estas medidas. “Las
veinte verdades” del movimiento peronista — for-
muladas por Juan Domingo Perén, en 1950"' — re-
sumen bien el talante del populismo argentino.

1. La verdadera democracia es aquella donde el
gobiemo hace lo que el pueblo quiere y de-
fiende un solo interés: el del pueblo.

miento y luego los hom-
bres.

9. La politica no es para nosotros un fin, sino sélo
un medio para el bien de la patria, que es la
felicidad de sus hijos y la grandeza nagional.

10. Los dos brazos del peronismo son la justicia
social y la ayuda social. Con ellos damos al
pueblo un abrazo de justicia y amor.

11. El peronismo anhela la unidad nacional y no
la lucha. Desea héroes, pero no madrtires.

12. En la Nueva Argentina los unicos privilegia-
dos son los niiios.

13. Un gobierno sin doctrina es un cuerpo sin
alma. Por eso, el peronismo tiene su propia
doctrina politica, econémica y social: el
Justicialismo.

9. Cfr. M. Kaplan, “50 afios de historia argentina (1955-1975): el laberinto de la frustracién”, en Gonzéilez Casano-
va (Coord.), América Latina: historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp. 1-73.

10. Cfr. J. Sheahan, Modelos de desarrollo en América Latina. México, México, 1990, pp. 241 y ss.

11. J. D. Perén, “Las veinte verdades”, en A. Irurreta (ed.), El pensamiento peronista. Madrid, 1990, pp. 41-42.
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14, El Justicialismo es una nueva filo-
sofia de la vida, simple, prictica,
popular, profundamente cristiana y
profundamente humanista.

15. Como doctrina politica, el Justicia-
lismo realiza el equilibrio del de-
recho del individuo con el de la
comunidad.

16. Como doctrina econémica, el Jus-
ticialismo realiza la economia so-
cial, poniendo el capital al servi-
cio de la economia y ésta al servi-
cio del bienestar social.

17. Como doctrina social, el Justicia-
lismo realiza la justicia social, que i
da a cada persona su derecho, en
funcién social. -

18. Queremos una Argentina socialmente justa,
econémicamente libre y politicamente soberana.

19. Constituimos un gobierno centralizado, un Es-
tado organizado y un Pueblo libre.

20. En esta tierra lo mejor que tenemos es el pue-
blo.

En México'?, el mejor momento del populismo
se conoci6 con Lizaro Cardenas (1934-1940), quien
impuls6 una serie de reformas que se conservaron
hasta bien entrado el siglo XX. Cuatro fueron los
ejes bdsicos del programa de Cardenas: profundiza-
cién de la revolucidn, politica intensa de distribu-
cién de tierras, lucha contra la Iglesia y nacionali-
zacién del petréleo'®. Con estas medidas, Cérdenas
reforz6, por un lado, la integracién de los sindica-
tos y el Estado —en esta época aparece en escena
Fidel Veldsquez, el lider mdximo de la Central de Tra-
bajadores Mexicanos (CTM), fundada en 1936—;

por otro, la cooptacién de los sectores intelectuales
de izquierda con el proyecto del Partido de la Revo-
lucién Mexicana (PRM, convertido en 1946, en
PRI)'; y, en tercer lugar, un fuerte apoyo del go-
biemo a las organizaciones campesinas. Con todos
estos sectores, el gobierno de Cérdenas establecié
unas relaciones clientelares, a partir de prebendas
y subsidios de todo tipo: alimentacién, transporte,
educacién y salud, pero que se concenfraban en
los sindicatos y sus lideres'>.

El populismo mexicano, en esta época, fue tam-
bién nacionalista, antiimperialista (antinorteameri-
cano) y con una inclinacion fuerte hacia la izquier-
da, sobre todo en las relaciones internacionales.
En 1939, Lizaro Cérdenas abri6 las puertas al exi-
lio espafiol's. Asimismo, el populismo mexicano,
en tiempos de Cérdenas, no movilizé a las masas
de la misma manera que el argentino ni tampoco
fue anticomunista ni antisocialista. Los gobiernos

12. Cfr. R. Pozas Horcasitas, “La consolidacién del nuevo orden institucional en México (1929-1940)”, en Gonzélez
Casanova (Coord.), América Latina: historia de medio siglo. I1. México, Centroamérica y el Caribe. México,

1993, pp. 259-327.

13. Cfr. J. Labastida Martin del Campo, “De la unidad nacional al desarrollo estabilizador”, en Gonzilez Casanova
(Coord.), América Latina: historia de medio siglo. 11. México, Centroamérica y el Caribe. México, 1993, pp.

328 y ss.

14. Cfr. J. Molinar Horcasitas, Tiempo de legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia en México. México,

1993, pp. 15 y ss.

15. Cfr. E. De la Garza Toledo, “Sindicatos, Estado y economia en México”, en AAVY, El sindicalismo ante los
procesos de cambio econdmico y social en América Latina. Buenos Aires, 1998, pp. 183-237; L. Meyer, y J. L.
Reyna, “México. El sistema y sus partidos: el autoritarismo y la democracia”, en Los sistemas politicos en

América Latina. México, 1992, pp. 305-328.

16. Cfr. L. A. Gonzilez, El exilio espaiiol y la cultura latinoamericana, Cultura 87-88, 2002, pp. 247-258.
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posteriores al de Cardenas — Avila Camacho, Mi-
guel Aleman, Ruiz Cortines, Lépez Mateos, Diaz
Ordaz, Luis Echeverria, Lépez Portillo, Salinas de
Gortari y Zedillo, todos del PRI, se movieron en el
péndulo de la apertura a la dureza, segiin fueran las
necesidades del régimen. México no conocié la dic-
tadura militar, pese al talante autoritario del gobier-
no de Gustavo Diaz Ordaz, responsable de la ma-
sacre de Tlatelolco, en 1968'7. Otro elemento sobre-
saliente fue el mecanismo de sucesién presidencial:
la reeleccién fue prohibida por la Constitucién de
1917, pero Plutarco Elias Calles establecié la prac-
tica —antes de la llegada de Cardenas al poder—,
de que el presidente saliente decidiera, mediante el
mecanismo conocido como el “dedazo”, quién lo
sucederia en el poder.

2. Las dictaduras militares

Desde mediados de la década de 1960 hasta
finales de la de 1980, la mayor parte de los paises
suramericanos estuvo dominada politicamente por
los militares —por los llamados regimenes buro-
critico autoritarios'®*—. Antes de 1960, en casi to-
dos ellos se habian impuesto regimenes politicos
mis o menos democraticos, es decir, regimenes po-

liticos en los cuales los mecanismos democraticos
basicos como las elecciones periddicas, los parla-
mentos, la libertad de expresion, la libertad de or-
ganizacion y de movilizacién sociales habian echa-
do raices y gozaban de una cierta estabilidad.

Estos regimenes politicos “preautoritarios” se
inscribian en una matriz sociopolitica en la cual el
Estado ocupaba un lugar fundamental como eje
articulador de la politica, la economia y la socie-
dad. “Esta matriz sociopolitica clasica, cuya vigen-
cia con variantes diversas, segln paises y momentos
histéricos, se extiende, en la mayor parte de este
siglo, hasta el comienzo de los procesos de descom-
posicion, en las ultimas décadas, estaba asociada, en
parte, al modelo de ‘desarrollo hacia adentro’, por
un lado, y a lo que se ha llamado el Estado de com-
promiso, por otro. Ella se basaba también en un
consenso sobre el rol interventor del Estado no sélo
en la economia, sino también en su papel de orga-
nizador social y politico, lo que ha llevado a algu-
nos a denominarla ‘matriz Estado céntrica™"s.

Cuando los militares llegan al poder, lo hacen
con el prop6sito expreso de “salvar” a sus paises
de lo que, figuras como Augusto Pinochet, dieron
en llamar el “cancer comunista”, que se habia ser-

17. Cfr. E. Poniatowska, Fuerte es el silencio. México, 1991, pp. 34-77; J. Scherer Garcia y C. Monsivas, Parte de

18.

19.
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guerra. Tlatelolco 1968. México, 1999.

Cfr. G. O’Donnel, Modernizacién y autoritarismo. Buenos Aires, 1972. Obviamente, los paises centroamerica-
nos han seguido, en muchos aspectos, un ritmo sociocultural, politico y econémico distinto al del resto de paises
latinoamericanos. Asi, en la regién, la industrializacién fue asumida en serio, por los gobiemos hasta los afos
cincuenta y sesenta. Sin embargo, aunque con retrasos temporales inobjetables o con dindmicas especificas como la
guerra civil salvadorefia o la revoluci6n sandinista, Centroamérica ha seguido las grandes tendencias del desarrollo
politico, econémico y social latinoamericano. De todos modos, aunque en este trabajo no trata sobre Centroamérica
sirva este espacio para recoger las siguientes tesis sobre su desarrollo en el siglo XX: excepto Costa Rica, los demds
paises centroamericanos conservaron un esquema oligarquico, en el cual los gobiernos militares gestionaron el poder
de las familias terratenientes; se estableci6 una triple alianza entre la Iglesia, los militares y la oligarquia, la cual se
mantuvo hasta la década de los setenta; hasta la década de los afios cincuenta y sesenta se intenté un proceso de
industrializacién, a partir de la integracién centroamericana y con los auspicios de CEPAL. Entonces surgieron
ciertos esquemas populistas, pero no cristalizaron por la pervivencia del poder oligarquico; excepto Costa Rica y
Honduras, en las décadas de los setenta y ochenta estallaron fuertes conflictos militares, en Guatemala, Nicaragua y
El Salvador, donde movimientos guerrilleros se rebelaron contra el poder oligirquico y la exclusién politica; el
estallido de estos conflictos armados apareci6 en un contexto en el cual América Latina estaba iniciando su transi-
cién democrética; en el contexto de las guerras civiles, los paises centroamericanos introdujeron una serie de
reformas econémicas de signo neoliberal, similares a las del resto del continente; los tiempos de Centroamérica son
distintos a los del resto de paises latinoamericanos, desde los afios treinta hasta los ochenta. A partir de aqui, el
tiempo centroamericano comienza a ser mas acorde con el tiempo del resto de América Latina, en lo politico, lo
social, lo econémico y en lo cultural; las transiciones centroamericanas han supuesto terminar con la guerra y
construir unas instituciones democréticas que antes apenas existieron en el drea, excepto en Costa Rica.

M. A. Garretn y M. Espinoza, Reforma del Estado o cambio de matrizsocio-politica? Santiago de Chile, FLACSO,
1992, p. 9.
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vido de las instituciones democréticas para soca-
var los cimientos del “mundo libre”. En la practica,
esa “salvacion” se tradujo en una desarticulacién vio-
lenta de los mecanismos democréticos vigentes, a
los cuales los militares consideraron fomentadores
de las iniciativas comunistas para tomarse el poder.
En el marco de la embestida militar fueron cerra-
dos los parlamentos, los medios de comunicacién
censurados, los dirigentes sindicales y politicos fue-
ron encarcelados (y torturados) o asesinados y los
partidos politicos fueron prohibidos.

La justificacién inmediata de la irrupcién vio-
lenta de los militares —y con ella del inicio de los
regimenes politicos autoritarios— fue la de la cri-
sis politica, desencadenada durante los regimenes
preautoritarios, la cual estos no fueron capaces de
contener. De este modo, como sefiala Garretén, “el
elemento de crisis politica deja en evidencia uno
de los rasgos fundamentales de estos regimenes:
son ellos de reaccion, de contencién, contrarrevolu-
cionarios en algunos casos. Frente a la amenaza so-
bre el orden como fruto de la movilizacién popular
acompaiiada de creciente radicalizacién ideoldgica,
polarizacion y, en algunos casos, de crisis de funcio-
namiento de la sociedad, lo que se busca es poner
orden, desmovilizar, ‘normalizar’, ‘apaciguar’. Ello
requiere la presencia del actor dotado de la fuerza y,
para algunos, de la legitimidad: las Fuerzas Arma-
das. Su intervencién en un determinado sentido, y
no en otro, debe ser explicada en términos de la
segunda dimensién a la que se asocian estos regi-
menes, la dimensién de ‘proyecto’?,

Concretamente, las dictaduras militares comen-
zaron en Brasil, con el golpe de Estado de 1964.
Luego vinieron Bolivia (1964), Perd (1968), Chile
y Uruguay (1973), Argentina y Ecuador (1976),
mientras que en Paraguay, Alfredo Stroesner con-
trolaba la politica, desde finales de los afios cua-
renta. Colombia y Venezuela no tuvieron la expe-
riencia de las dictaduras militares. Salvo Peri
(1968), donde la dictadura de Juan Velasco Alva-
rado tuvo una fuerte orientacién socializante, el res-

to fue de clara orientacién de derecha y muy an-
ticomunista.

En sintesis, los rasgos generales de las dictadu-
ras militares son los siguientes. Ante todo, adema4s
del anticomunismo, restauracién del orden social,
alterado, segin los militares, por las movilizaciones
de masas y las intensas demandas sociales de las
décadas de los afios sesenta y setenta. En segundo
lugar, buscan cortar de un tajo la “amenaza comu-
nista”, lo cual pasa por cerrar los espacios en los
que sus portavoces encuentran eco: universidades,
medios de comunicacion, centros culturales e ins-
tituciones politicas?'. En tercer lugar, pretenden ter-
minar con las précticas politicas y civiles, que ha-
brian dado pie al desorden: parlamentos, libertad de
expresion, editoriales, publicaciones... En cuarto lu-
gar, relanzar las economias con reformas destinadas

20. M. A. Garretn, En torno a la discusion de los nuevos regimenes autoritarios en América Latina. Santiago de

Chile, FLACSO, 98, 1980, p. 5.

21. Uno de los ejes de esta lucha anticomunista se decanté hacia la persecucién, la tortura, el asesinato y la
desaparicién de personas vinculadas, real opresuntamente, a organizaciones e instituciones “enemigas” de los
regimenes militares. En esta lucha, los militares latinoamericanos operaron muchas veces en conjunto, al coordi-
nar detenciones, desapariciones, torturas y asesinatos, como la “Operacién Céndor”, en la cual participaron
militares paraguayos, chilenos, argentinos, brasilefios y paraguayos, y la CIA. Cfr. S. Calloni, Los afios de lobo.

Operacion Céndor. Buenos Aires, 1999.
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a eliminar los vicios del populismo: privatizaciones,
programas de ajuste, reduccién del sector piiblico,
apertura comercial y reconversién industrial. Por dl-
timo, fundar un nuevo modelo de sociedad, donde la
l6gica militar es el principio de organizacién social,
econdémica y politica, lo cual supone que los milita-
res llegan, esta vez, para quedarse y no para servir
de relevo, mientras se recomponen las institucio-
nes alteradas por algiin sector sociopolitico. Este
protagonismo militar se alimenta de una doctrina
que da sentido y onientacién a su quehacer: la doc-
trina de la seguridad nacional®. Los antecedentes
de esta doctrina se remontan a la geopolitica y a la
geoestrategia de principios del siglo XX. Segtn ella,
los militares son los uUnicos garantes de la “supervi-
vencia nacional”, amenazada por los enemigos de la
civilizacion cristiana y occidental. “Una representa
el bien y la otra el mal. Las naciones del mundo no
tienen otra salvacion sino en el alineamiento en una
de las dos potencias mundiales. Es dentro de este
alineamiento donde pueden realizar sus proyectos
fundamentales™?.

Segiin los portavoces de la doctrina de la segu-
ridad nacional, América Latina era, en esa época,
el terreno donde se jugaba el destino de occidente,
en tanto que la expansion soviética ya se habia he-
cho presente —en dos paises: Cuba y Chile; y en
las universidades, los libros, las pefias culturales,
etc.—. Es decir, no se trata de una guerra fria, sino
de una “guerra caliente”, efectiva, para la cual no
hay que andarse con rodeos. Pero la supervivencia
nacional también estaba amenazada por la corrup-
cioén, el atraso econémico y el deterioro de la con-
vivencia civica. Habia, pues, que lograr el desarro-
llo nacional, a partir de un conjunto de politicas
econémicas, sociales, educativas y psicosociales®.
Debido a la gravedad de la situacién, a la urgencia
de las tareas y a los errores de los civiles, los milita-

res son los llamados a salvar a las naciones latinoa-
mericanas (y al mundo occidental) del cancer co-
munista o la “lepra roja” (Pinochet)”. Es desde
esta 6ptica desde la cual los militares encararon
sus funciones; asi fue como abolieron las conquis-
tas democriticas de los paises, en los cuales se
establecieron?.

2.1. Tres casos de dictadura militar

El gobierno de Joao Goulart, derrocado por los
militares brasilefios en 1964, impulsé una reforma
agraria como una de sus medidas m4s radicales?.
Brasil es el mejor exponente de la doctrina de se-
guridad nacional, la cual fue sostenida por la Es-
cuela Superior de Guerra, fundada en 1949, segiin
el modelo del Colegio Nacional de Guerra de Esta-
dos Unidos. Después de 1964, los cargos publicos
mdés importantes fueron ocupados por graduados de
esta Escuela. Tres elementos sobresalen en los mili-
tares brasilefios: una postura anticomunista dura, ins-
crita en el marco de la guerra fria; un claro esfuer-
zo por hacer de Brasil una potencia econémica® y
el propdsito de concentrar el poder en la élite mili-
tar, que ocupé los principales puestos de decision
ejecutiva.

Las medidas adoptadas para conseguir estos pro-
positos fueron el alejamiento de los civiles de la
vida politica, incluso de aquellos que apoyaron el
movimiento militar; el establecimiento de una linea
militar homogénea, articulada a partir de un Consejo
de Generales, el Consejo de Seguridad Nacional y
del Servicio Nacional de Informaciones; fuerte re-
presion contra el movimiento obrero, campesino y
estudiantil (los servicios de inteligencia tienen un pa-
pel relevante en la captura, tortura y desaparicién de
los opositores); defensa del lema de que el pais se
encuentra en un “estado de guerra”, con la crueldad

22. Para un anlisis de la doctrina de la seguridad nacional y su aplicacién por los militares latinoamericanos, ver J.
Comblin, E!l poder militar en América Latina. Salamanca, 1978.

23. J. Comblin, El poder militar en América Latina..., p. 43.

24. J. Comblin, op. cit., pp. 62 y ss.

25. L. A. Gonzilez, “Los militares latinoamericanos”, ECA 564, 1995, pp. 1011-1016.
26. M. A. Garretén, En torno a la discusién de los nuevos regimenes autoritarios en América Latina. Documento de

trabajo, FLACSO, Santiago de Chile, 1980.

27. V. Bambirra y Th. Dos Santos, Brasil: nacionalismo, populismo y dictadura. 50 afios de crisis social”, en

28.
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Gonzilez Casanova (Coord.), América Latina: historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp.
129-177.

Para un anilisis de la dindmica econ6mica en el Brasil de los militares, Cfr. J. Serra, (“Tres tesis erréneas con
respecto a la relacién entre industrializacién y regimenes autoritarios”, en D. Collier, El nuevo autoritarismo en
América Latina, México, 1985, pp. 104-167.
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que es connatural al mismo; mecanismos legales que
prohiben cualquier tipo de oposicién, ya sea en el
Congreso -—e¢l cual, aunque no es suprimido, sus
atribuciones son reducidas de forma sustancial®®—,
los medios de comunicacién o las universidades (lo
cual se plasma en la Constitucién de 1967); decisio-
nes econdémicas, sobre todo las relativas a los asun-
tos energéticos y recursos naturales, que se carac-
terizan por su racionalidad, el fortalecimiento es-
tratégico (geopolitico) del pais de cara a sus veci-
nos (Argentina) y centralizacién de las decisiones
en manos de los militares; programa de estabiliza-
cidn econdmica con salarios congelados, recortes
en el gobiemno, incentivos liberales para los em-
presarios, promocién de la inversién directa, prés-
tamos para la importacion, subsidios para estimu-
lar las exportaciones y fomento de la liberaliza-
cién del comercio™.

De 1964 a 1974, “el endurecimiento de las fuer-
zas armadas frente al avance o la radicalizacién de
los sectores de oposicién amplia la esfera de influen-
cia de la jurisdiccién militar y militariza adn més a
las instituciones... De 1969 a 1974, las decisiones
fundamentales del régimen obedecen a criterios mi-
litares. No es ilicito pensar que se trata de un pro-
ceso de ‘descivilizacién’ de la sociedad brasileiia.
Fenémeno que pareceria confirmarse en la transfu-
si6n de los conceptos de seguridad nacional al seno
del aparato productivo a través de la presencia de
oficiales de alto grado en las direcciones de las
grandes empresas y la presencia de estudiantes ci-
viles en la Escuela Superior de Guerra™!.

De todos modos, la crisis energética de 1973 y
la deuda externa obligaron a introducir matices, en

el discurso militar y burocrético. El siguiente ano,
Emesto Geisel (1974-1979) lanz6 un proceso de¢
liberalizacién, el cual coincide con un relativo des-
pegue econdémico, a finales de la década de los afios
setenta. Hubo, pues, un “ablandamiento del sistema
represivo”, que prepar6é el cambio politico hacia la
democratizacién de la década siguiente™, en concre-
to, a partir de 1982, cuando se celebraron eleccio-
nes directas de gobemmadores y en las cuales el
Partido del Movimiento Democritico Brasilefio
(PMDB) tuvo un éxito notable. Asi, este partido
pudo controlar los principales estados del pais™.
En la década siguiente, como dice Fernando Hen-
rique Cardoso, “la sociedad cercé al Estado” y puso
en el tapete la necesidad de una reforma estatal
todavia en curso™.

En 1970, el candidato socialista Salvador Allen-
de fue electo, por el Congreso, presidente de Chi-
le. La reforma agraria, iniciada por el gobieno an-
terior (Eduardo Frei), fue continuada por Allende,
al mismo tiempo que comenz6 la nacionalizacién de
las industrias®. Estas medidas fueron acompafiadas
por movilizaciones populares y por amplios debates
culturales, en tormo a la revolucién, el socialismo, el
comunismo y temas afines*. El pavor se apoder6é
de los sectores ricos, pero también de los militares
—con una sélida tradicién constitucional y discipli-
naria—. Estos iltimos vieron con recelo la situacién
y decidieron, poco después, entrar en accién. La dic-
tadura chilena, tanto o mds dura que la brasilefia, en
términos de represion politica —de treinta a cincuenta
mil muertos en su primer afio® — se caracteriz por
la concentracién del poder en manos de una perso-
na: Augusto Pinochet, quien no solo se deshizo, a

29. Ch. Pessanha, “Poder legislativo del ejecutivo en Brasil: decreto-ley y medida provisoria, 1965-1999”, en I
Chereski, e I. Pousadela, Polftica e instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas..., pp. 109-126.

30. R. K. Kaufman, “Cambio industrial y gobierno autoritario en América Latina: un andlisis concreto del modelo
burocrético-autoritario”, en D. Collier (Comp.), El nuevo autoritarismo en América Latina..., pp. 174-180.

31. A. Rouqui, El estado militar en América Latina. México, 1984, p. 317.

32. T. Di Tella, T., Historia de los partidos politicos en América Latina, siglo XX..., pp. 296 y ss.

33. Ibid., pp. 298 y ss.

34,

35.

36.

37.

“Fernando Henrique Cardoso: la sociedad cercé al Estado™, en D. Achard y M. Flores, Gobernabilidad: un
reportaje sobre América Latina. México, FCE-PNUD, 1977, pp. 80-90.

G. Gaspar Tapia, La transicién en América Latina. Los casos de Chile y El Salvador. México, Universidad
Auténoma Metropolitana, 1991, pp. 37 y ss.

Para un examen del debate de estos temas, en los ambientes polfticos y sindicales chilenos, ver A. Angell, Partidos
politicos y movimiento obrero en Chile. De los or({genes hasta el triunfo de la unidad popular. México, 1974.

“La represion salvaje las redadas en el Estadio de Santiago y las ejecuciones sumarias se institucionaliza gra-
dualmente. Segtin los célculos, las operaciones de extirpacién de la ‘lepra roja’ del primer afio provocaron entre
treinta mil y cincuenta mil victimas, mientras que noventa mil chilenos (sobre una poblacién de nueve millones)
fueron arrestados”, A. Rouqui, op. cit., p. 290.
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través de la Direccién de Inteligencia Nacional
(DINA) y los carabineros, de los opositores politi-
cos, sus familiares y amigos, sino que se valié de
estos aparatos de seguridad para concentrar el po-
der en sus manos.

Por otro lado, no se trataba de hacer de Chile
una potencia econdmica, sino de modernizar su apa-
rato productivo, para lo cual, desde muy tempra-
no, Pinochet asumi¢ la liberalizacion de las fuer-
zas del mercado. En consecuencia, aplicé medidas
ortodoxas de ajuste econémico —supresién de las
barreras aduaneras, negociaciones salariales por
empresa, reduccion del gasto publico, supresién de
contratos colectivos, etc. Otro conjunto de medi-
das apuntd a la privatizacién de algunas empresas
publicas, sobre todo de servicios, con el objeto de
atraer accionistas extranjeros. “La liberalizacién de
las fuerzas del mercado” —dice Alan Rouquié — “re-
quiere del concurso de numerosos factores, algunos
de ellos coyunturales. Pero los grandes ejes del mo-
delo son el traspaso de actividades estatales al sector
privado y la supresion de controles, subvenciones y
protecciones estatales. No solo se reprivatizan las
empresas socializadas bajo Allende —con excep-
cién de las minas de cobre nacionalizadas— y se
restablece el mercado libre de la propiedad terrate-
niente mediante una contrarreforma agraria, sino
que se privatizan las esferas de accién tradiciona-
les del Estado™®,

Las pretensiones econdémicas del régimen mili-
tar chileno abrieron las puertas del gobierno a los
tecndcratas, quienes se encargaron de llevar ade-
lante las medidas econémicas que llevarian al cre-
cimiento econémico. Los llamados Chicago boys
fueron encargados de implementar la serie de me-
didas econémicas “ortodoxas y rudas” (A. Rou-
quié), que llevaron al tan afamado “milagro econé-
mico” chileno. Asimismo, desde un principio, en
las filas del gobierno se hizo presente un discurso
neoliberal que no va a ser consecuente con la con-
centracion de poder econémico en manos del Esta-
do. De este modo, lo propio de la situacion chilena
durante la dictadura militar consiste en, por un lado,
la supresidn casi absoluta de las libertades civiles
y politicas, mientras que, por el otro, desde el Esta-

38. Ibid., pp. 293-194.

do se promueven medidas que conducen a una am-
pliacion creciente de la libertad econémica, a favor
de determinados grupos nacionales € internaciona-
les. La ldgica liberal, en materia econdmica, va a
coexistir con la légica autoritaria, en materia poli-
tica, dando al traste con las tesis que sostienen que
el liberalismo econdémico intrinsecamente exige y
supone la democracia.

En definitiva, como dice Joseph Comblin, “des-
de el 11 de octubre de 1973, un mes después del
golpe de Estado, el general Pinochet enunciaba®
los dos nuevos fundamentos de la legitimidad de
su gobierno. No se trataba de restablecer la Cons-
titucién ni de los deseos del pueblo. Los funda-
mentos de la intervencién militar se colocaban a
un nivel mds radical. En primer lugar, existia la
necesidad de construir una nueva sociedad... par-
tiendo del mito de la nacién unificada, unanime y
gloriosa... En segundo lugar, los militares chilenos
consideran su golpe de Estado del 11 de septiem-
bre de 1973 como el punto culminante de una ver-
dadera guerra entre Chile y la coalicién mundial
llamada ‘comunismo internacional’, dirigida por la
Unidn Soviética™®.

La dictadura argentina tiene como trasfondo,
por un lado, al peronismo; por otro, a los movi-
mientos guerrilleros ERP y Montoneros —los cua-
les pretenden aplicar las recetas de la revolucién
cubana en Argentina—; y, en tercer lugar, las ex-
periencias de la presencia de los militares en la
politica, antes del golpe militar de 1976, en con-
creto la experiencia de 1966, que llevé al poder al
general Juan Carlos Ongania (1966-1970)*. La dic-
tadura, en este pais, es tan dura como la dictadura
chilena, pero mis breve y sin la “fortaleza institu-
cional” de la brasilefia (Torcuato Di Tella), pues la
guerra de Las Malvinas (1982) deslegitimé a los mi-
litares y los forzé a abrir el sistema politico. Los
movimientos armados hicieron de la dictadura ar-
gentina (sobre todo en la época del general Rafael
Videla) una dictadura dedicada a luchar contra el
“terrorismo”: la juventud y los obreros (dispuestos a
manifestarse siempre) van a estar en la mira de los
militares argentinos. Precisamente, la lucha antite-
rrorista “encubre la represién tanto contra una clase

39. J. Comblin se refiere al “Discurso del presidente a la honorable Junta de gobierno el 11 de octubre de 1973”.

Santiago de Chile, 1973.

40. J. Comblin, E! poder militar en América Latina..., p. 213.

41. Ibdd., pp. 217 y ss.
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social (los obreros) como contra la clase genera-
cional (la juventud), caldo de cultivo potencial de
la ‘delincuencia subversiva’”*,

Los militares argentinos fueron tan implacables
que, como sostienen Emesto Sdbato, Magdalena
Ruiz y Graciela Ferndndez, en Nunca mds, “des-
pués de haber recibido varios miles de declaracio-
nes y testimonios, de haber verificado o determi-
nado la existencia de cientos de lugares clandestinos
de detencién y de acumular mas de 50 mil paginas
documentales, tenemos la certidumbre de que la dic-
tadura militar produjo la mas grande tragedia de nues-
tra historia, y la mas salvaje. Y, si bien debemos
esperar de la justicia la palabra definitiva, no pode-
mos callar ante lo que hemos ofdo, leido y registra-
do; todo lo cual va mucho mds alld de lo que pueda
considerarse como delictivo para alcanzar la tene-
brosa categoria de crimenes de lesa humanidad™®.

Los ejes del poder militar fueron el Consejo
Nacional de Seguridad (CONASE), el Centro Na-
cional de Inteligencia (CNI), el Consejo de Desa-
rrollo Nacional (CONADE) y el Comité Militar, los
cuales estuvieron en funcién de la lucha antiterrorista
y antiguerrillera*. Por el lado de la economia, la
dictadura militar se abri6 al capital transnacional y
as{ liber6 los mercados, suprimié los subsidios, el
control de los salarios y redujo el sector piblico®.
La idea era reducir la inflacién y obligar a todos
los sectores de la sociedad a aceptar la disciplina
del mercado, aunque esas decisiones terminaron por
favorecer a los grupos oligarquicos, vinculados al
Estado, a costa de otros sectores del pais, con lo cual
se generaron graves distorsiones en la estructura eco-
némica nacional. Como dice Alan Rouquié, “las in-
tervenciones del poder militar modifican las posicio-
nes relativas de los distintos sectores en distintos sen-
tidos, sobre todo al provocar la transferencia de ren-
ta de o hacia la agricultura y la ganaderia... La ac-

42. A. Rouqui, op. cit., p. 308.

cién de los militares, aparentemente contraria a cual-
quier supremacia sectorial prolongada, fortalece, en
la mayoria de los casos en forma involuntaria, a
veces en forma voluntaria, a la oligarquia multisec-
torial enquistada en el Estado™.

Hacia 1981, cuando asumié el poder, a través
de un golpe de Estado, el general Leopoldo Galtieri,
el régimen militar argentino se mostré incapaz de
hacer frente a la crisis econ6mica y al aumento
creciente de la deuda externa. En 1982, en un mar-
co de casi total desprestigio, los militares —de la
mano de Galtieri y en un intento por obtener una
legitimidad minima— ocuparon las Islas Malvinas
y se enfrentaron a Gran Bretafia, en una guerra en
la cual llevaban las de perder. De esta forma, fra-
casaron en sus esfuerzos de iltima hora para hacer
a un lado las demandas para retornar a la legalidad
constitucional. Galtieri fue depuesto y reemplaza-
do por el general Reynaldo Bignone, quien prepa-
16 el terreno para los comicios del afio siguiente’.

En Perd, se traté de un régimen militar —el
del general Juan Velasco Alvarado— muy inclina-
do hacia la izquierda. El continuador de Velasco,
el general Francisco Morales Bermiidez, fue mas
conservador y, en ese sentido, limité el influjo de
los militares peruanos, en las reformas socializantes,
prepar6 el retomno de los civiles y convoc6 a elec-
ciones para una Constituyente, en 1978. Es decir,
la dictadura militar de Velasco fue diametralmente
opuesta a las otras dictaduras: quiso impulsar en
Peni una “revolucion” de caricter nacionalista, que
se tradujera en un cambio estructural que favore-
ciera los sectores populares®. Y es que los milita-
res peruanos inscribieron su proyecto en el marco
de un casi socialismo. Primero, porque en Peru fue
muy fuerte la tradiciéon de gobiemos conservado-
res, vinculados a los grupos oligarquicos —Ma-
nuel Prado (1939-1945) y el general Manuel Odria

43. E. Sabato; M. Ruiz Guifiazi y G. Ferndndez Mejilde y otros, Nunca mds, Informe de la Comisién Nacional
sobre la desaparicion de personas. Buenos Aires, 1995, p. 7.

44. J. Comblin, E! poder militar en América Latina..., pp. 225-226.

45. Por lo demds, los argentinos ya habian experimentado este tipo de medidas, en tiempos de Perén, en concreto,
entre 1951 y 1955, cuando el lider populista hizo de la estabilizacién, el castigo severo a las organizaciones
laborales y los esfuerzos por atraer la inversi6n extranjera sus principales ejes de gobiemo. Ver R. K. Kaufman,
“Cambio industrial y gobierno autoritario en América Latina: un andlisis concreto del modelo burocrético-

autoritario”..., pp. 229 y ss.
46. A. Rouqui, op. cit., pp. 321-325.
47. T. Di Tella, op. cit., pp. 315-316.

48. D. Kruijt, La revolucion por decreto. Perii durante el gobierno militar. San José, Costa Rica, 1989.
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(1948-1956)—, los cuales impidieron el desarro-
llo del programa populista del APRA de Victor Raiil
Haya de la Torre. En 1945, el APRA habia apoya-
do a Luis Bustamante y Rivero, quien fue derroca-
do por Odria.

En 1956, el APRA gira hacia la derecha. Haya
de la Torre hizo una alianza con Manuel Prado, el
candidato de los grupos oligarquicos*®. Prado gané
su segunda presidencia, pero el APRA se dividié, en
un ala izquierda, que opté por la lucha armada y un
ala de derecha (de Haya de la Torre). Con el gobier-
no de Prado, el malestar campesino iba en aumento,
al tiempo que las ideas socialistas, comunistas,
anarquistas y nacionalistas se hacian presentes entre
los trabajadores y los intelectuales. Cuando finali-
z6 el segundo periodo de Prado, en 1962, el APRA
ganoé las elecciones, pero un golpe militar de dere-
cha moderada —que convocé a elecciones para el
afio siguiente — impidi6 su ascenso al poder. En esas
elecciones, gané el arquitecto Fernando Belaiinde
Terri, del partido Accién Popular. Belatinde impulsé
reformas populistas no extremas*, es decir, mds mo-
deradas que las del programa original del APRA.
Este dltimo partido hizo un boicot al gobierno de
Belainde; la inflacién, la deuda exterma y la co-
rrupcidén crecieron, y las protestas sociales, huel-
gas y guerrillas hicieron que el gobiemo fuera a la
quiebra. En 1968, se produjo el golpe de Velasco
Alvarado, cuyo programa de reformas fue mas am-
plio y radical que el del gobierno de Belatinde.

Como se ve, la tradicién oligdrquica fue una
constante en la politica peruana. No hubo un régi-
men populista como en Argentina, Brasil o Méxi-
co, y los militares asumieron la reforma econémi-
ca y social. Comparten con sus camaradas (milita-
res) sudamericanos la idea de que ellos son los tini-
cos que pueden sacar adelante a la sociedad, pero se
inclinan hacia un proyecto reformista de izquierda.
En esto juega también un papel importante la educa-
cién de los militares peruanos®'. En ellos, ademads
de la influencia norteamericana, hubo influencia
francesa y drabe (esta Gltima, en los afios sesenta,

se caracterizé por un fuerte nacionalismo). Asi, en
1966, Hidelbrando Castro Pozo, del Centro de Al-
tos Estudios Militares, sostuvo que en “en el CAEM
tenemos aceptada hasta el momento la siguiente
definicion: ‘bienestar general’: la satisfaccion ade-
cuada y oportuna de las necesidades espirituales y
materiales de la persona humana tanto de caricter
colectivo como individual™2,

En 1978, Morales Bermidez llamé a eleccio-
nes para Asamblea Constituyente y dos afios des-
pués hubo elecciones presidenciales. Fernando
Belainde Terry fue declarado vencedor y esta vez
completd su periodo (1980-1985). Para muchos,
Belaidnde impulsé la transicién democrética en Peni
durante estos anos®’. En esta linea, con motivo de
su deceso, Mario Vargas Llosa pudo decir que “ser
honrado era para Belainde Terry algo tan esponta-
neo y natural como ser demdécrata, anti-autoritario y
un amante de la libertad**. Con todo, en las eleccio-
nes siguientes, ¢l populismo aparecié de nuevo, esta
vez con Alan Garcia (1985-1990), candidato del
APRA. El populismo de Garcia coincidi6 con la cri-
sis de la deuda (1983), al tiempo que propici6 enor-
mes niveles de corrupcién. A su vez, Sendero Lu-
minoso arrecié sus acciones militares, con lo que
el gobiemo de Garcia se vio cada vez mds debili-
tado. En 1990, compitieron Vargas Llosa, con su
Movimiento Libertad, y Alberto Fujimori, candida-
to independiente del movimiento Cambio 90, que
resulté vencedor. La salida de Fujimori del poder,
en el 2001 —tras haber abusado de €l y de haber
dado pie a précticas de corrupcién sin preceden-
tes®—, sumié al pais en la incertidumbre y la des-
confianza. El nuevo presidente, Alejandro Toledo,
tuvo ante si no s6lo la ingente tarea de recuperar la
confianza ciudadana en las leyes y las instituciones,
sino de superar la crisis econémica y disefiar un mo-
delo de desarrollo, que contribuyera a disminuir los
elevados niveles de pobreza y de marginalidad, pre-
valecientes en el Peru.

El régimen cubano, desde 1959, se ha tipifica-
do como una dictadura, aunque muchas veces el

49. 1. Cotler, “Peni: Estado oligdrquico y reformismo militar”, en Gonzilez Casanova (Coord.), América Latina:
historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp. 379-430.
50. J. Petras, J. y R. LaPorte, Per: transformacion revolucionaria o modernizacién? Buenos Aires, 1971, pp. 15 y ss.

51. D. Kruijt, op. cit., pp. 67 y ss.
52. Ibid., p. 89.

53. Por ejemplo, para Torcuato Di Tella, Historia de los partidos politicos en América Latina, pp. 303 y ss.
54. M. Vargas Llosa, “Epitafio para un caballero”. El Pais, 2002.
55. A. Quijano, “Las dltimas elecciones del fujimorismo”. En Anuario social y politico de América Latina y el

Caribe, Caracas, 2001, pp. 26-17.
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calificativo ha sido usado mas con afin de despres-
tigiarlo que con fines analiticos. Es importante ano-
tar que, antes de la revolucién de 1959, Fulgencio
Batista controlaba el poder, al cual habia llegado
por golpe de Estado al gobierno de Carlos Prio
Sacarrés, en 1952. El gobiemo de Batista también
ha sido calificado como una dictadura, por sus des-
manes represivos y por su caracter impopular. In-
cluso el gobiemo de Estados Unidos de ese enton-
ces decidié cortarle la ayuda militar, en 1956%,
Cuando Batista cay6, el 1 de enero de 1959, se
inicié un nuevo modelo de gestién econémica, so-
cial y politica en Cuba. Fidel Castro se puso a la
cabeza del gobiemo revolucionario y aun se man-
tiene en él, pese al tiempo transcurrido.

Llamar dictadura al régimen cubano no signifi-
ca asimilarlo a las dictaduras militares de Argenti-
na, Brasil o Chile. Hasta donde se sabe, los nive-
les de represién que siguieron a la llegada de Cas-

tro no alcanzaron los niveles de torturas, desapari-
ciones y asesinatos de las otras dictaduras. Asimis-
mo, se trata de una dictadura de izquierda, es de-
cir, de una dictadura que ha sido procomunista y
prosocialista. En este sentido, quienes se han opues-
to a esta linea ideoldgica y politica han sido encar-
celados o sometidos a presiones, de forma que su
voz no sea escuchada. El caricter dictatorial viene
dado también por el control que se ejerce, desde el
Estado-Partido Comunista®’, sobre la vida de los
ciudadanos, cuyas libertades civiles y politicas son
extremnadamente reducidas. Fidel Castro es un dic-
tador porque retine las caracteristicas para serlo:
su voluntad esta por encima de cualquier disiden-
cia y oposici6n y su poder es incuestionable®®.

2.3. La crisis de las dictaduras

Las crisis de las dictaduras se caracterizan por
la contradiccion entre un esquema de liberaliza-

56. T. Di Tella, op. cit., pp. 190 y ss.

57.

58.

POPULISMO, DICTADURAS MILITARES Y TRANSICION-CONSOLIDACION DEMOCRATICA

A. Oppenheimer, La hora final de Castro. La historia secreta detrds de la inminente cada del comunismo en
Cuba. Buenos Aires, 1992. ’

Como aclaracién, a continuacién se explica el sentido de los términos “dictadura”, “autoritarismo”, “totalitaris-
mo” y “democracia”, tal como se entienden en la discusién que estamos haciendo. Dictadura es el modo de
ejercer el poder por parte de un individuo o grupo, que consiste en imponer determinadas orientaciones econ6-
micas, politicas y sociales, apelando, en primera instancia, al recurso de la fuerza y la violencia desde el Estado.
Una dictadura puede ser civil o militar; puede ser de derecha o de izquierda. Autoritarismo es un régimen
politico, que se caracteriza por la concentracién de poder en manos de un individuo o grupo (civil o militar), que
gobierna apelando a una legalidad que solo puede ser socavada por los gobernantes, pues estdn por encima de
ella. No hay separacién de poderes ni garantias constitucionales para los ciudadanos ni libertad de expresion,
aunque si hay espacios de la sociedad que escapan al control del aparato gubernamental (por ejemplo, algunas
actividades econdmicas o el 4mbito de las creencias). Totalitarismo es un régimen politico que aspira a controlar
la totalidad de la vida ciudadana, piblica o privada. Nada que quede fuera, y si queda, se hace todo por
subsumirlo a la tutela del Estado. El poder esté concentrado en éste y en el partido o grupo politico que maneja
sus riendas; puede figurar un lider como personificacion del poder, pero no necesariamente tiene que ser asi. La
legalidad imperante es la expresién del poder absoluto del Estado y del grupo o individuo que mejor puede
realizar sus metas. Democracia es una forma de gobiemo un régimen politico, que se caracteriza por la separa-
cién de poderes, el pluralismo ideolégico y politico, la competencia electoral y la participacién ciudadana, en los
asuntos piblicos. Obviamente, no todos los pases que se inscriben en el marco de la democracia cumplen a
cabalidad con los requisitos se alados; mas ain, hay autores que sostienen que esos requisitos son algo ideal y
que las sociedades concretas solo pueden aproximarse a ese ideal: son las llamadas poliarquias, es decir, las
democracias representativas modernas con sufragio universal. Como quiera que sea, la democracia puede ser
vista como un conjunto de procedimientos, cuyo objetivo es evitar la concentracidn abusiva del poder en una o
pocas manos, el despotismo y la arbitrariedad en la toma de decisiones politicas. La democracia, en este sentido,
es coherente con un Estado de derecho, es decir, con un Estado que no solo estd regulado por la ley, sino que es
un defensor imrestricto de la misma. En el siglo XX, la democracia se opone precisamente al totalitarismo y al
autoritarismo; antes se opuso a la monarquia y al despotismo. En América Latina no ha habido totalitarismo —salvo
quizds en el caso de Cuba—. Lo opuesto a la democracia ha sido el autoritarismo, que derriba a las democracias
(o casi democracias), anteriores a 1964. Asf que, por definicidn, la alternativa al autoritarismo es la democracia o
un hibrido de autoritarismo y democracia, como pueden serlo las democracias delegativas (Guillermo O’Donnel).
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(1948-1956)—, los cuales impidieron el desarro-
llo del programa populista del APRA de Victor Raiil
Haya de la Torre. En 1945, el APRA habia apoya-
do a Luis Bustamante y Rivero, quien fue derroca-
do por Odria.

En 1956, el APRA gira hacia la derecha. Haya
de la Torre hizo una alianza con Manuel Prado, el
candidato de los grupos oligarquicos®. Prado gané
su segunda presidencia, pero el APRA se dividi, en
un ala izquierda, que opt6 por la lucha armada y un
ala de derecha (de Haya de la Torre). Con el gobier-
no de Prado, el malestar campesino iba en aumento,
al tiempo que las ideas socialistas, comunistas,
anarquistas y nacionalistas se hacfan presentes entre
los trabajadores y los intelectuales. Cuando finali-
z6 el segundo periodo de Prado, en 1962, el APRA
gand las elecciones, pero un golpe militar de dere-
cha moderada —que convocé a elecciones para el
afio siguiente— impidié su ascenso al poder. En esas
elecciones, gané el arquitecto Femando Belatinde
Terri, del partido Accién Popular. Belatinde impulsé
reformas populistas no extremas®, es decir, mas mo-
deradas que las del programa original del APRA.
Este tltimo partido hizo un boicot al gobierno de
Belainde; la inflaci6n, la deuda externa y la co-
rmupcién crecieron, y las protestas sociales, huel-
gas y guerrillas hicieron que el gobierno fuera a la
quiebra. En 1968, se produjo el golpe de Velasco
Alvarado, cuyo programa de reformas fue mds am-
plio y radical que el del gobierno de Belatinde.

Como se ve, la tradicién oligrquica fue una
constante en la politica peruana. No hubo un régi-
men populista como en Argentina, Brasil o Méxi-
co, y los militares asumieron la reforma econémi-
ca y social. Comparten con sus camaradas (milita-
res) sudamericanos la idea de que ellos son los uni-
cos que pueden sacar adelante a la sociedad, pero se
inclinan hacia un proyecto reformista de izquierda.
En esto juega también un papel importante la educa-
cién de los militares peruanos®’. En ellos, ademds
de la influencia norteamericana, hubo influencia
francesa y arabe (esta ultima, en los afios sesenta,

se caracterizé por un fuerte nacionalismo). Asi, en
1966, Hidelbrando Castro Pozo, del Centro de Al-
tos Estudios Militares, sostuvo que en “en el CAEM
tenemos aceptada hasta el momento la siguiente
definicién: ‘bienestar general’: la satisfaccion ade-
cuada y oportuna de las necesidades espirituales y
materiales de la persona humana tanto de caricter
colectivo como individual™2,

En 1978, Morales Bermidez llamé6 a eleccio-
nes para Asamblea Constituyente y dos afios des-
pués hubo elecciones presidenciales. Fernando
Belalinde Terry fue declarado vencedor y esta vez
completé su periodo (1980-1985). Para muchos,
Belatinde impuls6 la transicién democrética en Pert
durante estos anos®. En esta linea, con motivo de
su deceso, Mario Vargas Llosa pudo decir que “ser
honrado era para Belainde Terry algo tan espontd-
neo y natural como ser demdécrata, anti-autoritario y
un amante de la libertad”**. Con todo, en las eleccio-
nes siguientes, el populismo apareci6 de nuevo, esta
vez con Alan Garcia (1985-1990), candidato del
APRA. El populismo de Garcia coincidié con la cri-
sis de la deuda (1983), al tiempo que propicié enor-
mes niveles de corrupcién. A su vez, Sendero Lu-
minoso arrecid sus acciones militares, con lo que
el gobierno de Garcia se vio cada vez mas debili-
tado. En 1990, compitieron Vargas Llosa, con su
Movimiento Libertad, y Alberto Fujimori, candida-
to independiente del movimiento Cambio 90, que
resulté vencedor. La salida de Fujimori del poder,
en el 2001 —tras haber abusado de él y de haber
dado pie a pricticas de corrupcién sin preceden-
tes®—, sumié al pais en la incertidumbre y la des-
confianza. El nuevo presidente, Alejandro Toledo,
tuvo ante si no sélo la ingente tarea de recuperar la
confianza ciudadana en las leyes y las instituciones,
sino de superar la crisis econémica y disefiar un mo-
delo de desarrollo, que contribuyera a disminuir los
elevados niveles de pobreza y de marginalidad, pre-
valecientes en el Peru.

El régimen cubano, desde 1959, se ha tipifica-
do como una dictadura, aunque muchas veces el

49, J. Cotler, “Peni: Estado oligdrquico y reforrnismo militar”, en Gonzailez Casanova (Coord.), América Latina:
historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp. 379-430.
50. J. Petras, J. y R. LaPorte, Per: transformacién revolucionaria o modernizacién? Buenos Aires, 1971, pp. 15 y ss.

51. D. Knuijt, op. cit., pp. 67 y ss.
52. Ibid., p. 89.

53. Por ejemplo, para Torcuato Di Tella, Historia de los partidos politicos en América Latina, pp. 303 y ss.
54. M. Vargas Llosa, “Epitafio para un caballero”. E!/ Pais, 2002.
55. A. Quijano, “Las dltimas elecciones del fujimorismo”. En Anuario social y politico de América Latina y el

Caribe, Caracas, 2001, pp. 26-17.
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calificativo ha sido usado mds con afin de despres-
tiglarlo que con fines analiticos. Es importante ano-
tar que, antes de la revolucién de 1959, Fulgencio
Batista controlaba el poder, al cual habia llegado
por golpe de Estado al gobierno de Carlos Prio
Sacarrds, en 1952. El gobierno de Batista también
ha sido calificado como una dictadura, por sus des-
manes represivos y por su cardcter impopular. In-
cluso el gobierno de Estados Unidos de ese enton-
ces decidié cortarle la ayuda militar, en 1956%.
Cuando Batista cay6, el 1 de enero de 1959, se
inici6 un nuevo modelo de gestién econémica, so-
cial y politica en Cuba. Fidel Castro se puso a la
cabeza del gobieno revolucionario y aun se man-
tiene en él, pese al tiempo transcurrido.

Llamar dictadura al régimen cubano no signifi-
ca asimilarlo a las dictaduras militares de Argenti-
na, Brasil o Chile. Hasta donde se sabe, los nive-
les de represién que siguieron a la llegada de Cas-

tro no alcanzaron los niveles de torturas, desapari-
ciones y asesinatos de las otras dictaduras. Asimis-
mo, se trata de una dictadura de izquierda, es de-
cir, de una dictadura que ha sido procomunista y
prosocialista. En este sentido, quienes se han opues-
to a esta lfnea ideolégica y politica han sido encar-
celados o sometidos a presiones, de forma que su
voz no sea escuchada. El caricter dictatorial viene
dado también por el control que se ejerce, desde el
Estado-Partido Comunista®’, sobre la vida de los
ciudadanos, cuyas libertades civiles y politicas son
extremadamente reducidas. Fidel Castro es un dic-
tador porque retine las caracterfsticas para serlo:
su voluntad esta por encima de cualquier disiden-
cia y oposicién y su poder es incuestionable®.

2.3. La crisis de las dictaduras

Las crisis de las dictaduras se caracterizan por
la contradiccién entre un esquema de liberaliza-

56. T. Di Tella, op. cit., pp. 190 y ss.

57.

58.

POPULISMO, DICTADURAS MILITARES Y TRANSICION-CONSOLIDACION DEMOCRATICA

A. Oppenheimer, La hora final de Castro. La historia secreta detrds de la inminente cada del comunismo en
Cuba. Buenos Aires, 1992, ’

Como aclaracién, a continuacién se explica el sentido de los términos “dictadura”, “autoritarismo”, “totalitaris-
mo” y “democracia”, tal como se entienden en la discusion que estamos haciendo. Dictadura es el modo de
ejercer el poder por parte de un individuo o grupo, que consiste en imponer determinadas orientaciones econé-
micas, politicas y sociales, apelando, en primera instancia, al recurso de la fuerza y la violencia desde el Estado.
Una dictadura puede ser civil o militar; puede ser de derecha o de izquierda. Autoritarismo es un régimen
politico, que se caracteriza por la concentracién de poder en manos de un individuo o grupo (civil o militar), que
gobiena apelando a una legalidad que solo puede ser socavada por los gobernantes, pues estdn por encima de
ella. No hay separacién de poderes ni garantias constitucionales para los ciudadanos ni libertad de expresion,
aunque si hay espacios de la sociedad que escapan al control del aparato gubernamental (por ejemplo, algunas
actividades econémicas o el dmbito de las creencias). Totalitarismo es un régimen politico que aspira a controlar
la totalidad de la vida ciudadana, publica o privada. Nada que quede fuera, y si queda, se hace todo por
subsumirlo a la tutela del Estado. El poder esté concentrado en éste y en el partido o grupo politico que maneja
sus riendas; puede figurar un lider como personificacién del poder, pero no necesariamente tiene que ser asi. La
legalidad imperante es la expresion del poder absoluto del Estado y del grupo o individuo que mejor puede
realizar sus metas. Democracia es una forma de gobierno un régimen politico, que se caracteriza por la separa-
cién de poderes, el pluralismo ideolégico y politico, la competencia electoral y la participacién ciudadana, en los
asuntos publicos. Obviamente, no todos los pases que se inscriben en el marco de la democracia cumplen a
cabalidad con los requisitos se alados; mds adn, hay autores que sostienen que esos requisitos son algo ideal y
que las sociedades concretas solo pueden aproximarse a ese ideal: son las llamadas poliarquias, es decir, las
democracias representativas modernas con sufragio universal. Como quiera que sea, la democracia puede ser
vista como un conjunto de procedimientos, cuyo objetivo es evitar la concentracién abusiva del poder en una o
pocas manos, el despotismo y la arbitrariedad en la toma de decisiones politicas. La democracia, en este sentido,
es coherente con un Estado de derecho, es decir, con un Estado que no solo estd regulado por la ley, sino que es
un defensor irrestricto de la misma. En el siglo XX, la democracia se opone precisamente al totalitarismo y al
autoritarismo; antes se opuso a la monarquia y al despotismo. En América Latina no ha habido totalitarismo —salvo
quizés en el caso de Cuba—. Lo opuesto a la democracia ha sido el autoritarismo, que derriba a las democracias
(o casi democracias), anteriores a 1964. As{ que, por definicion, la alternativa al autoritarismo es la democracia o
un hibrido de autoritarismo y democracia, como pueden serlo las democracias delegativas (Guillermo O’Donnel).
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cién econdmica y la ausencia de libertades civiles
y politicas; la persistencia de esquemas centraliza-
dores, que socavan el desarrollo econémico en un
contexto neoliberal; la resistencia empresarial a los
excesos militares; el renacimiento de la sociedad
civil con demandas de democratizacion crecientes;
el reagrupamiento de la oposicion politica, a medi-
da que las dictaduras se relajan o abren alguin es-
pacio; el resquebrajamiento de los pactos entre los
militares y el resquebrajamiento de los pactos es-
tablecidos entre los militares y los grupos empre-
sariales influyentes; y un contexto internacional
cambiante que, al final de la década de los afios
ochenta, comienza a quitar fuerza al discurso de la
guerra fria,

En resumen, en las ciencias sociales, el térmi-
no “dictaduras militares” —o regimenes burocratico
autoritarios— se aplica a los regimenes militares,
que se impusieron en paises como Brasil, Argenti-
na, Chile, Uruguay y Paraguay, en las décadas de
los afios sesenta y setenta. Se traté de dictaduras
de derecha, duras, anticomunistas, cuyo marco ins-
pirador y legitimador fue la doctrina de la seguri-
dad nacional. Por extensidn, el término se aplic6 a
otros regimenes dictatoriales. Por un lado, a los
gobiernos militares centroamericanos — Somoza,
Carias, Ubico, Herndndez Martinez—, aunque se
trata, en este caso, de dictaduras distintas, dada su
raigambre oligdrquica. En El Salvador, lo mas pa-
recido a una dictadura al estilo de las del cono sur
fue el régimen de Carlos Humberto Romero (1977-
1979), que implement6 la Ley de Defensa y Ga-
rantia del Orden Piblico, en el contexto de la doc-
trina de la seguridad nacional®. Por otro lado, el
término se ha aplicado a regimenes como el perua-
no, de 1968 a 1978, y al cubano, desde 1959 hasta
la fecha. También aqui se trata de dictaduras dis-
tintas, no sélo por su orientacién ideoldgica y po-
litica —inclinada hacia el socialismo, la peruana,
y expresamente socialista, la cubana—, sino por

su alcance represivo, de mucha menor cuantia y
dureza que el que caracterizo a los regimenes bu-
rocratico autoritarios.

2.4. Dos paises sin régimen militar: Venezuela
y Colombia

Una de las dictaduras mds duras que conocid
Venezuela fue la de Marcos Pérez Jiménez (1952-
1958)%. En 1959, los militares llamaron a eleccio-
nes y gané Rémulo Betancourt de Accién Demo-
critica, en coalicién con la democracia cristiana
(COPEI). De 1964 a 1968, hubo una nueva embes-
tida militar, en el marco del surgimiento de grupos
guerrilleros como el Movimiento al Socialismo y
el Movimiento Izquierda Revolucionaria, escision
de Accién Democritica. A mediados de los afios
sesenta, en Venezuela se habia desarrollado un fuer-
te movimiento de izquierda, el cual fue abatido por
la fuerza militar. En 1968, el presidente democristia-
no Rafael Caldera —electo ese mismo afio— otorgé
un indulto a los guerrilleros desarmados, cuya orga-
nizacién mas importante —el Movimiento al Socia-
lismo— tuvo una fuerte presencia como partido
politico®.

A partir de esos afios se configuré un sistema
politico bipartidista: COPEI y Accién Democriti-
ca, cuyo relevo mutuo en el poder dio estabilidad
politica al pais, desde la década de los afios sesen-
ta hasta finales de la década de los noventa. En
1973, llegé al poder Carlos Andrés Pérez (Accién
Democritica) para dejrselo, en 1978, a Luis He-
rrera Campins (COPEI), quien a su vez lo cedid,
en 1983, a Jaime Lusinchi (Accién Democratica),
que se lo pasé de nuevo a Carlos Andrés Pérez, en
1988. En 1989, hubo una sublevacion civil-militar,
conocida como el “carachazo”, en contra de An-
drés Pérez. En 1991, Hugo Chavez, junto con otros
militares, se rebel6 contra el gobiemo y cred una
situacioén de incertidumbre. En 1994, Rafael Cal-
dera (DC) volvié a la presidencia; entre tanto, se

Asimismo, la amenaza autoritaria siempre esté presente en las transiciones a la democracia y después. En Europa
hubo totalitarismo (por ejemplo, en la URSS y Alemania) y autoritarismo (por ejemplo, en Portugal y Espaiia),
asi que ambos son los opuestos histéricos de la democracia. En el siglo XX, hubo transiciones de la democracia
hacia el autoritarismo y el totalitarismo y del autoritarismo y del totalitarismo hacia la democracia. Nadie puede
asegurar que en el futuro no haya transiciones de ésta hacia aquéllos.

59. Latin American Bureau, E! Salvador bajo el General Romero. Un andlisis de los primeros nueve meses del

régimen del Presidente Romero. Londres, 1977.

60. D. F. Maza Zavala, “Historia de medio siglo en Venezuela”, en Gonzilez Casanova (Coord.), América Latina:
historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp. 458-551.

61. T. Di Tella, op. cit., pp. 236 y ss.
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inicié un juicio contra Carlos Andrés Pérez, quien
fue hallado culpable de corrupcién y, por lo tanto,
condenado a prisién domiciliaria.

En 1998, Hugo Chévez fue electo presidente
con el 56.2 por ciento de los votos viélidos e inici6
una serie de dréasticos cambios constitucionales, po-
liticos y econdmicos que, a partir de 2000, cuando
fue reelegido presidente, con el 59.8 por ciento de
los votos vélidos®, se profundizaron y sumieron a la
recién bautizada Reptiblica Bolivariana de Venezue-
la en una situacién de crisis politica. Indudablemen-
te, la situacion actual de Venezuela no se entiende
sin el legado de Carlos Andrés Pérez quien, en su
primer mandato —que coincidié con el boom petro-
lero—, dio vida a un sélido modelo populista, que
subsidiaba a manos llenas, tanto a los trabajadores
—con privilegios especiales para los empleados pu-
blicos— como a los empresarios. El primer periodo
de Carlos Andrés Pérez fue de despilfarro estatal,
pero también fue de crecimiento de la burocracia y
de la corrupcidén. En 1988, comenzé el segundo go-
bierno de Carlos Andrés Pérez, pero, esta vez, su
programa econémico —en contra de su partido— fue
de signo contrario al de su primer mandato. En esta
ocasion, el presidente intenté poner en marcha un
ambicioso plan de reforma econémica, cuyos as-
pectos principales fueron la reduccién del aparato
estatal, el recorte de los subsidios, la apertura co-
mercial y el retiro de los mecanismos proteccio-
nistas a los empresarios.

La reforma coincidié con los ecos de la crisis
de la deuda (1983), que golpe6 con fuerza a Vene-
zuela, cuya deuda externa habia crecido al calor
del boom petrolero. La imposibilidad de pagar la
deuda —unos 6 500 millones de délares— parali-
z6 la inversion publica y privada. La crisis no se
hizo esperar, pues Pérez no pudo revertir ni con-
trolar el malestar de las clases medias, los trabaja-
dores, los empresarios y los militares. Rafael Cal-
dera continu6 con las medidas de choque, inicia-
das por Pérez, y la situacién desembocd en la irrup-
cién de la oposicién de izquierda, los sindicatos y

las organizaciones campesinas, que dieron su res-
paldo a Hugo Chévez, en 1998, y luego en 2000.

A la pregunta sobre si la sociedad venezolana
estaba hecha desde el Estado, Carlos Andrés Pérez
respondié, en 1995: “totalmente. El paternalismo
estatal aqui se manifesté por el tipo de caudillos
dictadores que tuvimos. Y se confirmé con la pre-
sencia del petréleo como la gran riqueza nacional.
Se abandono la agricultura, se abandoné toda otra
actividad, y el petréleo pasé a ser el mand que
proveia todo. Entonces el per cdpita petrolero era
de 4 000 délares. Hasta que tiempo después cai-
mos a 300 o 400 ddlares... Aqui teniamos una so-
ciedad totalmente dependiente del Estado, unos
empresarios totalmente dependientes de los subsi-
dios, de las exoneraciones, de toda esa ‘permiso-
logia’ que el Estado tenia para favorecerlos, asi
como los créditos estatales. Y la sociedad, en ge-
neral, la clase media sobre todo, era dependiente
de los subsidios para todos los servicios™®.

El otro caso interesante de un pais sin régimen
militar es Colombia. Sin entrar en mayores deta-
lles, hay que decir que, después de una época muy
violenta, en los afios cuarenta y cincuenta, el pais
se estabilizé politicamente, a partir de un sistema
bipartidista liberal-conservador®. En la década de los
afios sesenta, una guerrilla de izquierda (M-19, FARC
y ELN) comenz6 a operar en contra del Estado co-
lombiano. El gobierno de Belisario Betancurt (1982-
1984) abrié el espacio para negociar con los grupos
guerrilleros; los dirigentes del M-19, una vez des-
movilizados, fueron reprimidos por grupos para-
militares de derecha, con lo cual grupos como las
FARC legitimaron la continuacién de la lucha arma-
da. Posteriormente, las mafias de la droga —sobre
todo en la década de los afios ochenta— se vincula-
ron a los movimientos guerrilleros. Hizo su apari-
ci6n el narcoterrorismo, que junto con las guerrillas
y los paramilitares sumieron al pafs en una violencia
sin precedentes. En este contexto, uno de los gobier-
nos mds dificiles fue el de Emesto Samper (1994-
1998)%, quien intentd buscar una salida intermedia

62. M. Lépez Maya y L. E. Lander, “Elecciones de 2000 en Venezuela. Implantacién de una nueva hegemona”, en
Anuario social y politico de América Latina y el Caribe..., pp. 9-17.
63. “Carlos Andrés Pérez: entre la espada y la pared”, en D. Achard y M. Flores, Gobernabilidad: un reportaje

sobre América Latina..., p. 523.

64. A. Garcia, “Colombia: medio siglo de historia contemporénea”, en Gonzilez Casanova (Coord.), América Lati-
na: historia de medio siglo. 1. América del Sur. México, 1991, pp. 178-230.
65. “Emesto Samper: gobernabilidad sin soberana no vale ha pena”, en Achard y Flores, op. cit., pp. 91-101.
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al modelo neoliberal y al populismo, pero fue sa-
cudido, tanto por la alianza entre la guerrilla y el
narcotréifico, como por las redes de la corrupcién,
que lo socavaron y llevaron a que su legitimidad
fuera cuestionada por los colombianos. Su sucesor,
Andrés Pastrana (1998-2002), tuvo que lidiar no
solo con la herencia dejada por Samper, sino con
una mayor determinacion de Estados Unidos para
resolver, a su manera, la crisis colombiana®.

3. La transicién y la consolidacién democratica

A principios de la década de 1980, los milita-
res se mostraron incapaces de seguir administran-

do politicamente a la sociedad. En el horizonte apa-
recié la posibilidad de que cedieran el poder a go-
biernos civiles electos democraticamente. Una se-
rie de negociaciones entre las elites militares, em-
presariales y politicas (los “blandos” de uno y otro
sector) permitieron establecer los pactos, que per-
mitieron el retiro del poder de los militares, no sin
antes garantizar que no habria procesos legales en
su contra por los delitos cometidos. La década de
los afios ochenta se caracteriza, en casi todo el
subcontinente, por el traspaso del poder de manos
militares a civiles y por el restablecimiento de los
mecanismos democrdticos, desarticulados por los
militares cuando llegaron al poder.

A este proceso se le llamé “transici6n a la demo-
cracia”, es decir, la salida de los militares del poder
y la reconstitucién de las instituciones democriticas
esenciales (sistemas electorales, partidos, medios de
comunicacion, sistemas de justicia) desarticulados por
ellos®’. En otras palabras, transicién democrética sig-
nific6 el reestablecimiento de los mecanismos
institucionales y legales, que hicieron factible la ins-
tauracién de una democracia politica, la cual debe
estar fundada en un sistema de partidos, la compe-
tencia electoral y el respeto a la legalidad®. Durante
la transicidn persisten “los rasgos y rezagos autorita-
rios después que formalmente ha concluido la vi-
gencia de este régimen, por sobre las caracteristi-
cas de la construccién democritica. Esta presencia
autoritaria mantendria pendiente la consumacién de
la transicién asi como la amenaza de la reversién
autoritaria”®. Visto retrospectivamente, el proceso de
transicién a la democracia se llevé adelante con re-
lativo éxito en la mayor parte de paises latinoameri-
canos, durante la década de los afios ochenta y los
primeros afios de la de los noventa. “Ello en el
sentido que se habria dado lo fundamental del paso
desde un régimen autoritario o militar a un régi-
men democrético expresado en la instalacién de
un nicleo bésico de instituciones democrdticas y
de gobiemos también democréticamente elegidos™”.

66. J. G. Toklatian, “El Plan Colombia. De la guerra interna a la intervencién internacional?, en Anuario social y

politico de América Latina y el Caribe..., pp. 77-85.

67. En otras sociedades, donde esos mecanismos no habian existido o donde eran incipientes, la transicién supuso su

establecimiento (fundacién) total o parcial.

68. L. A. Gonzilez, “Acerca de la transicién a la democracia”. ECA 573-574, 1997, pp. 631-637.
69. B. M. Femnandez, “Transicién versus democratizacién: visiones alternativas sobre el cambio politico”, en D.
Nohlen y B. M. Fernindez (eds.), El presidencialismo renovado. Instituciones y cambio politico en América

Latina. Caracas, 1998, pp. 31-32.

70. M. A. Garretdn La democracia entre dos épocas. América Latina 1990. Santiago de Chile, Documentos de

trabajo-serie estudios politicos, No. 11, 1991, p. S.
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Pero, una vez superada la etapa de transicién a
la democracia, habia que pasar a una segunda eta-
pa. Una etapa donde las instituciones democraticas
reestablecidas se mostraran capaces de funcionar
no solo al minimo —eso fue lo propio de la transi-
cién—, sino con todo su potencial. Esta nueva eta-
pa del desarrollo politico latinoamericano se dio
en llamar de la consolidacién democréitica. Las
instituciones democréticas no garantizan solo los mi-
nimos democréticos, sino los miximos que pueden
dar. Por ejemplo, ya no basta con que no se asesine
a los oponentes politicos —esto es lo minimo—, sino
que éstos deben tener todas las garantias y la posibi-
lidad real para acceder a cargos de eleccién piiblica.
En otras palabras, en esta etapa “se acepta que el
cambio de autoritarismo a democracia, en lo esen-
cial, ha tenido lugar... [parte de] la constatacién de
que el cambio politico se ha producido en los te-
mas centrales del sistema politico: legitimacién de-
mocriética del poder, funcionamiento de las institu-
ciones y del Estado de derecho, respeto de los de-
rechos y de las libertades publicas e individuales,
celebracion de elecciones competitivas con partici-
pacion de partidos legalmente investidos™’'.

Desde mediados de la década de 1990, la ma-
yoria de paises latinoamericanos entr$ en la etapa
de consolidacién democrética, aunque varios de
ellos sin haber alcanzado plenamente la etapa de
transicién democratica. Es decir, sin estar asegura-
dos los minimos democréticos —a ser alcanzados
durante la transicion—, muchas sociedades forzaron
sus instituciones para que dieran mucho més de lo
que podian dar, en cuanto a erradicacién de la exclu-
sién social, la participacién, el reconocimiento de
estilos de vida diversos (homosexuales, lesbianas,
maras, etc.) y cumplimiento de demandas de seguri-
dad publica. Cuando esas exigencias no fueron cum-
plidas, la frustracién social hizo su aparicion y dio
lugar a amenazas de inestabilidad y desorden. Asi,
la tensién entre transicidn democrdtica y consoli-
dacion de la democracia marca a casi todas las
sociedades latinoamericanas en la década de los
noventa. Sin entender esta tensién, es dificil hacer-
se una idea de los desafios politicos mas urgentes
que han tenido que sortear para evitar el descala-
bro sociopolitico y garantizar una minima estabili-
dad social.

71. Ibid., p. 32.

En esta tension subyacen dos aspectos mds que
no conviene dejar de lado. El primero es el renaci-
miento y la recomposicién de la sociedad civil la-
tinoamericana. Renacimiento porque los militares
impidieron que la sociedad civil pudiera expresar-
se y hasta las transiciones que resurge y ocupa el
espacio que le corresponde, en la dindmica social.
Recomposicién porque la sociedad civil que resurge
no es la misma que la sofocada por los militares,
sino una sociedad temerosa y a la vez ansiosa por
participar en la vida publica. Es una sociedad civil,
ademds, con nuevas demandas —que no pasan ne-
cesariamente por la politica— y con nuevos grupos
emergentes: jovenes, mujeres, ecologistas, organiza-
ciones no gubernamentales, homosexuales, lesbianas,
etc., cuya dispersién y atomizacién le han restado
fuerza a la hora de hacer sentir sus demandas.

En suma, la transicién y la consolidacién de-
mocriticas exigen de suyo la presencia de una so-
ciedad civil fuerte, organizada y participativa. “Ello
obliga a reconocer institucionalmente que existe una
diversidad de intereses y aspiraciones sociales, que
no son reductibles ni siquiera a grandes conglomera-
dos de clase o de representacién politica partidaria.
La fortaleza de la sociedad civil tiene que ver con la
existencia de espacios viables y diversificados de ac-
cién individual, social y politica””. Aunque la tran-
sicién a la democracia es distinta de la consolida-
cién de la democracia, la segunda requiere del desa-
rrollo éptimo de la primera para lograr sus metas
fundamentales. Solo unos pocos paises latinoameri-
canos han logrado un ensamble bastante exitoso en-
tre ambas. La transicién y la consolidacién demo-
criticas han permitido el renacimiento de la socie-
dad civil, pero ese renacimiento plantea problemas
inéditos a los gobiemnos, pues sus demandas sue-
len exceder la capacidad de las instituciones para
darles respuesta. Finalmente, pese a la transicién y a
la consolidacién democraticas, en las sociedades la-
tinoamericanas perviven valores politicos contrarios
a la democracia, es decir, valores autoritarios, heren-
cia de los regimenes militares. Esos valores tienen
que ser reemplazados por unos valores democriti-
cos, apenas incipientes en la conciencia colectiva.

Algo que no debe ser obviado es la tensién
entre la cultura politica autoritaria y la democrati-
ca. Para entender esa tensién hay que caer en la

72. M. A. Garret6n, Hacia una nueva era polftica. Estudio sobre democratizaciones. México, 1995, p. 221.
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cuenta de que los militares no solo dominaron po-
liticamente a la sociedad, sino que también difun-
dieron una serie de valores politicos, en los cuales la
autoridad y la fuerza ocupaban un lugar de primera
importancia. Sociedades que vivieron veinte afios o
mds bajo control militar no podian dejar de verse
influenciadas por esos valores. La transicion y la con-
solidacion democrdticas promueven y exigen valo-
res como la tolerancia, el respeto a lo distinto y el
didlogo permanente. Estos valores, propios de una
cultura politica democrdtica, chocan con los valores
del autoritarismo, los cuales predominan sobre las
caracteristicas de la construccién democratica.

litar y al presidencialismo. Hemos hablado del
caudillismo y del autoritarismo militar (de izquier-
da o de derecha), pero nada del presidencialismo.
Este es el momento de hacerlo. El presidencialismo
es un modo de ejercer el poder politico, en un mar-
co constitucional, en el cual se reconoce la separa-
cién de poderes, peor concentra atribuciones im-
portantes en el ejecutivo o, mas en concreto, en la
figura del presidente™. Esto ha permitido a los pre-
sidentes latinoamericanos tener una cuota de poder
en sus manos que los ha inclinado a ejercer una
especie de autoritarismo constitucional. Asi, ahi
donde no hubo dictaduras militares, el presiden-
cialismo se hizo presente

En el momento actual,

la pervivencia de valores
autoritarios socava fuerte-
mente el rumbo democra-
tico de las sociedades lati-
noamericanas. Ademds de
ello, las transiciones han
tenido que cargar con prac-

En suma, la transicién y la
consolidacién democraticas exigen de
suyo la presencia de una sociedad civil

fuerte, organizada y participativa.

con sus inclinaciones au-
toritarias. Antes de las dic-
taduras, los populismos
se caracterizaron por una
fuerte concentraciéon de
poder en manos de los je-
fes del ejecutivo, por lo

cual tampoco el autorita-

ticas y esquemas institu-
cionales heredados por los regimenes militares y
que, durante las transiciones, se convierten en lo
que Garret6n llama “enclaves autoritarios”. De aqui
que las transiciones a la democracia “tienden a ser
incompletas, es decir, a dejar herencias del régi-
men anterior en la forma de enclaves o residuos
autoritarios. Con ello no nos referimos a proble-
méticas histdricas no resueltas por estas socieda-
des ni por los gobiemos militares como la ausen-
cia de un modelo de desarrollo adecuado, la po-
breza, la dependencia, la desorganizacién social.
Aludimos, en cambio, a cuestiones estrictamente
atingentes al régimen politico que las transiciones
no resolvieron y que dejan pendientes para su re-
solucién por parte de los primeros gobiernos de-
mocréticos””.

4. Conclusién

En América Latina, un hilo da continuidad cul-
tural y politica al caudillismo, al autoritarismo mi-

73. M. A. Garretdn, op. cit., p. 7.

rismo estuvo ausente en
estos regimenes politicos.

Como quiera que sea, el caudillismo ha pasa-
do de uno a otro ejercicio del poder, en el siglo
XX, tanto en presidentes legalmente electos, como
en militares y lideres revolucionarios. Los intelec-
tuales, a su modo, han pretendido ser caudillos vy,
por eso, su quehacer intelectual se ha mezclado con
sus ambiciones politicas. Por otro lado, el caudillismo
ha llevado a la aparicién de lideres politicos, que
han tenido una presencia prolongada, en la politica
latinoamericana, a lo largo del siglo XX —Carlos
Andres Pérez, Rémulo Betancourt, Hugo Banzer,
Rafael Caldera, Joaquin Balaguer™ y otros—.

En segundo lugar, no todos los paises con
regimenes populistas conocieron la dictadura mili-
tar. Es decir, hubo paises con una fuerte tradicién
populista —como Venezuela o México—, que no
tuvieron dictadura militar. Fueron paises que man-
tuvieron una especie de continuidad econémica, so-

74. D. Nolhen y B. M. Feméndez, El presidencialismo renovado. Instituciones y cambio politico en América Latina.
Caracas, 1998; J. Lanzaro, “Democracia presidencial y alternativas pluralistas. El caso uruguayo en perspectiva
comparada”, en I. Chereski y 1. Pousadela (Comp.), op. cit., pp. 189-231.

75. Cuando redactdbamamos estas paginas fallecié Joaquin Balaguer (el 14 de julio de 2002), a los 96 afios de edad.
Balaguer fue presidente dominicano en siete ocaciones, lo cual representa veintidds afios no consecutivos, entre

1966 y 1996.
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cial y politica, por lo menos hasta la década de los
ochenta, cuando el tema de la transicion también
aparece en su horizonte.

(Por qué algunos paises latinoamericanos no
tuvieron dictadura militar, aunque si populismo y
enfrentaron el problema de la transicién? Por va-
rias razones, entre las que cabe mencionar su for-
taleza econémica, la tradicion de sus fuerzas arma-
das, sus tradiciones politicas, los acuerdos entre
sus élites y el control del desborde social e incluso
guerrillero, por medios militares y pactos.

En tercer lugar, la transicion democrética (o sus
derivados) atafie esencialmente a los paises con re-
gimenes militares, pero luego se extiende la discu-
sién a paises que no tuvieron ese tipo de régimen,
por ejemplo, México, Colombia y Venezuela. Para
los primeros, la transicion supone la recuperacién
de las tradiciones democraticas, socavadas por los
militares. Para los segundos, introducir reformas
en los sistemas politicos, de modo que todas las
fuerzas politicas (en el caso de Colombia, la gue-
mrilla) puedan competir por el poder.

En cuarto lugar, la transicién, aunque apunta
hacia la democratizacién, es incierta, en el sentido
de que puede tener un desenlace no plenamente
democritico. En concreto, las democracias dele-
gativas y los neopopulismos. También estd amena-
zada por el estancamiento o incluso por la reversion
autoritaria’. Precisamente, este estancamiento, debi-
do a los enclaves autoritarios, impide la consolida-
cién democrética. De las democracias delegativas hay
que decir que consisten en regimenes politicos na-

cidos de la transicién. En ellos, los ejecutivos (los
presidentes) asumen su mandato (tolerados por una
buena parte de la poblacién y auxiliados por un
soporte medidtico) como plataforma para introdu-
cir cambios radicales, en la institucionalidad del
pais. Tal fue el caso de Alberto Fujimori, cuyo man-
dato desembocé en la alteracion de la instituciona-
lidad peruana. Es también el caso de Hugo Chdvez,
cuyo mandato se reviste de claros signos neopopu-
listas. Y es que el neopopulismo consiste en recu-
perar algunas dimensiones de la vinculacién entre
el Estado y la sociedad, propias del populismo,
solo que en un contexto internacional, marcado por
la reduccion del Estado y por su consecuente pér-
dida de protagonismo.

Finalmente, las transiciones se dan en un con-
texto de fuertes cambios econdémicos mundiales.
Asi, los gobiemnos de transicién, ademas de pro-
blemas politicos —como la articulacién entre par-
tidos y sociedad”, o los crecientes niveles de co-
rrupcién™—, tuvieron que enfrentar el desafio de
las reformas neoliberales™, con lo cual emergié al
primer plano de la discusién el tema de la demo-
cratizacién y la equidad social®. Para algunos es-
pecialistas, la consolidacién democratica se encon-
tré con el obsticulo de la incapacidad de los go-
biernos para hacer frente al tema de la exclusién
social. El dilema consiste, aun ahora, en ¢c6mo con-
ciliar la inclusién politica (democracia) con un es-
quema econémico excluyente de la mayor parte de
la poblacién®!.

San Salvador, 20 de diciembre de 2004.

76. F. Panizza, “M4s alli de la ‘democracia delegativa’. La ‘vieja politica’ y la ‘nueva economia’ en América
Latina”, en I. Cheresk e 1. Pousadela (Comp.), op. cit., pp. 159-188; D. Lindenberg, “La incertidumbre democra-

tica”, en ibid., pp. 431-440.
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