cJPor qué decepciona el aniversario 60
de Naciones Unidas?

1. *“Querida Naciones Unidas”

Si no queremos desanimarnos tenemos que ver
Naciones Unidas como una dificil utopia y, en con-
secuencia, como una realidad humana hecha de
avances y retrocesos Y, tal vez, como dos historias
paralelas, la de una institucién internacional, naci-
da para unir, y la historia real de unas naciones
muy poco solidarias y en continuo proceso de con-
frontacién. Al terminar la 60" Asamblea General
de Naciones Unidas, se levanta un interrogante: la
decepcién o el fracaso de esta cumbre, ;se debe
més bien a la estructura organizativa de la institu-
ci6én o al comportamiento de los 191 estados que
la conforman? Los titulares de algunos periédicos
avalan este interrogante. “La cumbre de la ONU
concluye con resultados modestos y numerosas
discrepancias”,“LLa ONU o la Babel necesaria. La
soberania de los 191 paises marca los limites a las
reformas necesarias y pendientes de Naciones Uni-
das” (El Pais, 17 y 18 de septiembre de 2005); “Los
lideres mundiales aprueban una timida reforma de la
ONU en la clausura de la cumbre” (El Mundo, 17 de
septiembre de 2005); “La dificil reforma de Na-
ciones Unidas™ (Le Figaro, 14 de septiembre 2005);
“El plan de reforma preparado por la ONU es muy
limitado”, “Luchar contra la pobreza requiere una
reforma de la ONU" (Le Monde, 14 y 18 de sep-
tiembre de 2005).

También se encuentran titulares que levantan
los dnimos: “Blair: la ONU tiene que hacerse ma-
yor”, “Naciones Unidas tiene que hacerse mayor;
tiene que ser la expresi6n visible y creible de la
globalizacién de la politica. O trabajamos juntos o
sufrimos aislados™. Los efectos “se medirdn en las

vidas de los millones de personas que jamis escu-
chardn estos discursos o leerdn nuestras declara-
ciones”, tanto por lo que se refiere a la ayuda para
el desarrollo como al liderazgo que Naciones Uni-
das debe asumir en la seguridad, “tienen sus orige-
nes en una ideologia nacida a miles de kilémetros
de nuestras orillas; jamas detendremos la prolifera-
ci6n de armas nucleares, quimicas y biolégicas si no
hay un consenso internacional para hacerlo; no po-
dremos proteger el medio ambiente o liberalizar el
comercio sin una accién eficaz conjunta. Y cuando
miramos con repugnancia, como debe ser, la mise-
ria de los millones que mueren en Africa y otros
lugares por hambre, enfermedades y conflictos evi-
tables, la urgencia para actuar no sé6lo la dicta la
conciencia, sino la conviccién de que un dia, si no
hacemos nada cosecharemos terribles consecuen-
cias” (El Pais, 16 de septiembre de 2005).

Estas reflexiones de Tony Blair recuerdan al-
gunas palabras de Bill Clinton, en el discurso pro-
nunciado en la Cumbre del milenio, cinco meses
antes de dejar la Casa Blanca, las cuales han sido
interpretadas como su “testamento diplomatico™:
*“Aquellos que en mi pais, o en cualquier otra par-
te, creen que podemos prescindir de la ONU o im-
poner nuestra voluntad sobre ella, malinterpretan
la historia y no comprenden el futuro [...] Nos gus-
te o no, somos cada vez més interdependientes.
Debemos buscar soluciones y alejarnos de aque-
llas opciones en que se exige la total derrota de
alguien”. Clinton afirmé que *“la ONU debia pro-
tagonizar la lucha contra las guerras, la pobreza y
la enfermedad y encabezar el esfuerzo por dotar
de educacién a todos los nifios. La lucha por la
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paz, el bienestar y la salud en la aldea global ‘tie-
ne una etiqueta con un precio’ y todos los pafses,
incluido Estados Unidos, deben pagarlo”. Clinton
se referia a la revision de las cuotas que las nacio-
nes mas pudientes, segin su producto interno bru-
to, deberfan entregar a Naciones Unidas (“Clinton
se despide de la politica mundial con una vigorosa
defensa de las Naciones Unidas”, El Pais, 7 de sep-
tiembre de 2000. Cfr. Entorno economico mundial,
UCA Editores, 2003, p. 197).

“Querida ONU" titula Le Monde su editorial del
18 de septiembre de 2005. La gran asamblea de los
sesenta afios de Naciones Unidas “termina sin que
se decidan las reformas esperadas. Todavia son mu-
chas las divergencias entre los diversos protagonis-
tas, los paises ricos del norte y los paises pobres del
sur, Estados Unidos preocupados por mantener su
preeminencia y los partidarios del multilateralismo,
los que defienden el derecho de ingerencia y los
defensores de la soberania de los Estados”. Si Na-
ciones Unidas muestra defectos serios, sefialados por
algunos jefes de Estado —Bush y J. Bolton— tam-
bién tiene sus grandes ventajas. “La primera de ellas
es existir. Sesenta afios desde su creaci6n con la Carta
de San Francisco, no es un pequefio logro en un
mundo donde se han dado tantas conmociones. Des-
pués de todo, su predecesora, la Sociedad de Na-
ciones, creada y abandonada por Estados Unidos,
entre las dos guerras mundiales, no resisti6 el as-
censo de los totalitarismos”.

La segunda ventaja de Naciones Unidas “es ser
un lugar de debate, incluso de confrontacién, entre
estados con frecuencia opuestos en muchos aspec-
tos: intereses nacionales, la tradicién, la geografia,
la ideologia [...] Se puede lamentar que Estados no
democriticos tengan ahi su puesto y preferir —tal
la tentacién norteamericana— una institucién don-
de se encuentren las democracias de tipo occiden-
tal. Pero tal reunién, ;ganaria en eficacia lo que
pierde en universalidad? Hay ademis un ‘efecto
UN?’, que ha actuado incluso sobre George W.
Bush. En Nueva York, el presidente norteamerica-
no tuvo, el miércoles 14 de septiembre, un discur-
so sin el tono maniqueo de sus habituales inter-
venciones. Admitié que ‘la célera y la desespera-
cién’ pueden nutrir el terrorismo. Hizo suyos los
objetivos del milenio, en la lucha contra la pobre-
za. No ha excluido la supresion de las subvencio-
nes para los productos agricolas norteamericanos,
a fin de favorecer el comercio del tercer mundo
[...] La calamitosa situacion en Irak, la incuria de

las autoridades revelada por el huracidn Katrina,
ciertamente, han obligado a Bush a abandonar una
postura arrogante. Quienes esperan mis de este 60°
aniversario de Naciones Unidas estaridn, sin em-
bargo, decepcionados. Se ha perdido la oportunidad
para precisar su responsabilidad en la bisqueda de
la paz, del desarme, del desarrollo y de conseguir un
Consejo de Seguridad més representativo del mundo
actual. El ‘realismo’ quisiera que este objetivo no se
abandone” (Le Monde, 18 de septiembre de2005).

Este editorial de Le Monde inspira nuevas re-
flexiones para no perder la esperanza, al contem-
plar los sesenta afos de Naciones Unidas, cabe de-
cir que ha habido hombres quienes, con gran tena-
cidad, han lanzado la semilla de la uni6n, a lo largo
de un siglo XX tefido de dolor y de sangre. Nacio-
nes Unidas nacié en uno de los momentos de mayor
confrontacion entre las naciones: en 1945, cuando
aiin estaba fresco el recuerdo de una de las guerras
més crueles, en cuanto a dafios humanos, fisicos y
morales. Se acaba de conmemorar el sexagésimo ani-
versario del campo de concentracién de Auschwitz y
de las bombas Hiroshima y Nagasaki. En la confe-
rencia de la paz de Yalta se firmaron los estatutos de
“la guerra fria” y se ratificé “la teoria de la coexis-
tencia pacifica” (si vis pacem, para bellum, si quie-
res la paz, prepara la guerra). El siglo XX comenz6
a rasgarse, entre este y oeste; luego, entre norte y
sur, entre centro y periferia. A esto se agrega una
divisién que, relativamente, pocas personas logran
entender: desde el debate de K. Kaustky con V.
Lenin, en 1918, la historia del siglo XX ha sido
“la historia de los irreconciliables hermanos socia-
listas”, la via democrética parlamentaria versus la
dictatorial del partido dnico.

A lo largo del siglo XX, Naciones Unidas re-
fleja la contradiccién mundial, la confrontacién en-
tre “la fuerza del derecho y el derecho de la fuer-
za”. Su Consejo de Seguridad, una instancia crea-
dora de derecho internacional, estd copado por las
cinco potencias con bomba atémica, hijas de “la
coexistencia pacifica” —Estados Unidos, Francia
e Inglaterra versus la Uni6n Soviética y China. Las
ojivas nucleares eran armas disuasivas, de manera
que ninguno de los bloques —ideolégicamente irre-
conciliables— se extralimit6 en sus practicas mili-
tares. Las politicas gubernamentales se fundamen-
taron en la atricién, el miedo a las consecuencias
de un conflicto nuclear, pero nunca en una contri-
cion, es decir, en la persuasién de que la guerra no
es la solucién.
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Se detuvieron las guerras atémicas, pero se mul-
tiplicaron las guerras civiles, las matanzas étnicas
y otras guerras de mal recuerdo, como “el sindro-
me Vietnam” o las invasiones al estilo de las de
Nicaragua, Panama y Grenada. Histéricamente, los
cinco miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad han sido los cinco mayores exportadores
de todo tipo de armas de destruccién masiva, al
mismo tiempo que, unos y otros, atizaban guerras
civiles, en todos los rincones del planeta. El tema de
la recomposicién de este Consejo se presentd, pero
no se discutido en la Cumbre del milenio del afio
2000. La propuesta fue enviada a la papelera de
reciclaje, en la Asamblea General del aio 2003 vy,
lamentablemente, se ha quedado en la via muerta.
Este punto muestra la confrontacién entre “fuerza y
derecho”, al iniciar el tercer milenio, cuando la ma-
yoria de los miembros del actual Consejo de Seguri-
dad no ha ratificado los estatutos de la Corte Penal
Internacional (CPI) y se resiste a la reestructura-
cién de dicho Consejo para volverlo mas represen-
tativo de la poblacién y de la seguridad global.

El ambiente inteno de Naciones Unidas es, a
primera vista, sofocante e irregular, por no hablar
de corrupcién. Con todo, hay un equipo de aseso-
res e inspiradores que, no sélo mantienen la llama
de la utopia, sino que, ademds, aglutinan a los re-
presentantes de los gobiernos para reflexionar so-
bre los grandes desafios mundiales. Baste citar, en
plena década de la globalizacidn, las cumbres de
la tierra (Rio Janeiro, 1992), de derechos humanos
(Viena, 1993), de poblacién (El Cairo, 1994), del
desarrollo social (Copenhague, 1995), de los dere-
chos de la mujer (1996). Todos estos problemas han
alimentado “La declaracion del milenio 20007, la 58°
Asamblea General de 2003 y la agenda inicial de la
asamblea de este afio. Ademds de estos aportes —y
aun con las limitaciones sefialadas por John
Bolton—, Naciones Unidas es una de las pocas ins-
tituciones internacionales que —junto con el Foro
Social Mundial de Porto Alegre— presentan con la
mejor objetividad posible y con una elevada dosis
de misericordia los problemas de “las naciones des-
unidas”, en su doble vertiente de la equidad econé-
mica y de la paz mundial. He ahi los dos ingredien-
tes del terrorismo, cuya definicion nos invita a enta-
llar también la Asamblea General de este afio 2005.

2. “Los pobres no pueden esperar”

El 16 de septiembre, dltimo dia de la Asamblea
General, el cardenal Angelo Sodano, Secretario de
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Estado del Vaticano, pronuncié su discurso. De la
misma manera que La declaracién del milenio, las
jomadas de la paz, convocadas por los papas des-
de hace 38 aiios, el discurso del cardenal Sodano
se centra en la doble problemitica de buscar una
paz fundamentada en el derecho internacional (ius
cogens) y una justicia econémica, asentada en los
derechos humanos (ius gentium). Un dato impor-
tante para leer esta Asamblea General es que Juan
Pablo II, en la Jomada de la paz de 1979, dedicada a
los derechos humanos, aval6 el Tratado de Roma de
1998 y pidi6 a todos los estados ratificar los estatu-
tos de la Corte Penal Internacional. Algunas de las
grandes potencias (que suelen visitar al Vaticano)
todavia se niegan radicalmente a ratificar dicho tra-
tado. El discurso de Sodano demuestra que la
Asamblea General de 2005 aiin no ha terminado.

Naciones Unidas no es ciertamente un siper
gobiemo. Es mas bien el resultado de la volun-
tad politica de cada uno de los paises miembros.
La gente comun, los miles de millones de perso-
nas que componen el we the people de la Carta
de Naciones Unidas, reclaman, sin embargo, a
los responsables de las naciones: dadnos una
institucién moderna, capaz de tomar determi-
naciones y de hacerlas respetar. Este es un lla-
mamiento apremiante que llega hasta nosotros
por parte de hombres y mujeres decepcionados
por promesas hechas y no cumplidas [...] A este
respecto, se puede decir que los mecanismos
establecidos en los capitulos VI y VII del Esta-
tuto de Naciones Unidas conservan todo su va-
lor y contienen los criterios necesarios para pre-
venir las amenazas contra la paz y para garan-
tizar la seguridad colectiva. Pero hoy, este mar-
co juridico debe completarse con los instrumen-
tos juridicos internacionales necesarios para el
desarme y para el control del armamento, para
la lucha contra el terrorismo y el crimen inter-
nacional y para la cooperacién efectiva entre
Naciones Unidas y los organismos regionales,
a fin de resolver las situaciones de conflicto.

La larga historia de sus operaciones de paz, con
sus éxitos y fracasos, ofrece un rico acervo de
experiencias para desarrollar pardmetros de ac-
ciones futuras para la solucién de los conflic-
tos. A tal fin, la Santa Sede es favorable a la
creacion de un organismo para llevar de nuevo
la paz a los paises que sufren enfrentamientos
armados. La Santa Sede es favorable a la Peace-
building Comisién, que podria planificar y po-
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ner en prictica una ambiciosa estrategia para
superar aquellos factores de rivalidades étnicas
que son la causa de los conflictos y que pueden
volver a serlo en el futuro.

A continuacién, el cardenal Sodano parece ha-
cer referencia y avalar las propuestas que Kofin
Annan hiciera en su “Discurso ante el plenario de
la Cumbre internacional de Madrid sobre democra-
cia, terrorismo y seguridad”, el 10 de marzo de 2005.
Los objetivos claves de esta cumbre habian sido re-
cogidos en el primer borrador de la agenda de la
Asamblea General, incluida una definicién de te-
rrorismo, todo lo cual desaparecié6 luego.

Las tragedias acaecidas en los Balcanes, en Me-
dio Oriente y en Africa, nos deben hacer medi-
tar. Ahora es importante el compromiso que asu-
mamos para fomentar una cultura de preven-
cién de los conflictos, pero también serd nece-
sario profundizar bien en el problema del uso
de la fuerza para desarmar al agresor. La “Res-
ponsabilidad de proteger” trae su origen desde
un concepto politico y juridico muy importante
[...] Ella nos recuerda, esencialmente, la preemi-
nencia de la dignidad de cada hombre o mujer
sobre el Estado y sobre todo sistema ideolégico.
Por eso, forma parte del conjunto de principios
internacionales superiores y fundamentales cono-
cidos como jus cogens. Ante esta reforma de Na-
ciones Unidas, la Santa Sede pide a los estados
que tengan la valentia de continuar los debates
sobre los modos de aplicacién y las consecuen-
cias practicas del principio de la “Responsabi-
lidad de proteger”, con el fin de poner reme-
dio, de manera oportuna, a través del Consejo
de Seguridad y siguiendo las indicaciones del
Capitulo VII del Estatuto de Naciones Unidas,
a aquellas situaciones en las cuales las autori-
dades nacionales no quieren o no pueden pro-
teger a sus propias gentes, frente a las amena-
zas internas y externas.

Dirigiendo la mirada al gran tema del desarro-
llo, debemos reconocer que, en los dltimos afios,
hemos sido testigos de varios gestos promete-
dores, por parte de los gobiemos. Por ejemplo,
la propuesta de nuevos mecanismos para finan-
ciar el desarrollo [...] y, en particular, las iltimas
decisiones tomadas en Gleneagles, por el G-8,
son muy apreciadas por la Santa Sede. Pero atin
queda mucho por hacer para lograr una movili-
Zacion econémica y financiera solidaria. Esa no
puede dejar de tener en cuenta la solucién del

problema de la deuda de los paises mis pobres
y también de aquellos paises de renta media
con graves dificultades de endeudamiento ex-
terno, fomentando de nuevo la ayuda publica
al desarrollo y una generosa apertura de los mer-
cados a favor de los paises pobres [...] Los po-
bres no pueden esperar.

3. El punto de partida: la Declaracién del

Milenio

Durante cinco afios, en muchas cumbres mun-
diales, incluido el Foro Econémico de Davos, el
punto de referencia han sido los ocho acapites de
la Declaracién del Milenio, donde tan importante
es la letra de sus 39 numerales —*estamos decidi-
dos”, “nos comprometemos”’— como contemplar
la desembocadura del siglo XX en el imprevisible
cauce del tercer milenio. Kofi Annan comenzé su
discurso afirmando, “hay que reinventar Naciones
Unidas”. En los iltimos 55 afios, una poblacién de
6 000 millones duplica el mimero de habitantes de
1945, las guerras civiles se han multiplicado y han
causado cinco millones de muertos, en los dltimos
diez afios, a lo cual se agregan las limpiezas étnicas,
el problema del medio ambiente, la plaga del sida y
la malaria y la creciente marea de la pobreza. Annan
hablé de *“‘una reunién de trabajo” y enuncié va-
rios problemas, que comentaremos mdis despacio.
La crisis financiera de Asia 1997, las protestas con-
tra la Organizacién Mundial del Comercio (Seattle
1999), los acontecimientos de Kosovo, asi como el
proceso contra Pinochet, son tres simples ejemplos
de que estamos viviendo una nueva era.

Qué triste es reconocer que, al terminar el siglo
XX, ninguno de los grandes sistemas econémicos
ha dado una respuesta humana al cimulo de dere-
chos civiles, politicos y sociales, proclamados en
la carta de los derechos humanos de Naciones Uni-
das. “La globalizacién es muy beneficiosa para al-
gunos y es potencialmente beneficiosa para todos,
pero sélo si los estados trabajan conjuntamente para
que estos beneficios lleguen a todo su pueblo”. En
contraste, miles de millones quedarian abandona-
dos en la pobreza y otros paises emergentes estan
a merced de sibitos cambios econémicos. Los de-
safios mundiales actuales obligan a trabajar en con-
junto. Si esto es cierto en la esfera econémica, lo
es atin mas ante el desafio que representan las ma-
tanzas y las guerras. El instinto de solidaridad hu-
mana, que impulsa a algunos Estados a acudir en

, ayuda de los ciudadanos de otros Estados o a pre-

.POR QUE DECEPCIONA EL ANIVERSARIO 60 DE NACIONES UNIDAS? 887

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



sentar cargos contra sus antiguos dictadores, es dig-
no de alabanza. Pero cuando estas acciones las apli-
can uno o algunos estados, en nombre de su propia
autoridad, surge el riesgo de la anarquia mundial.
Esta es una clara alusién a la “guerra humanitaria”
que Estados Unidos y la OTAN libraron en Serbia-
Kosovo, en 1998, sin autorizacién del Consejo de
Seguridad (Entorno economico mundial. UCA Edi-
tores, 2003, pp. 195-196).

Cuando se dice que la globalizacién es benefi-
ciosa para algunos, pero no para todos, se hace refe-
rencia a sucesos recientes. El fallo de uno de los ejes
del libre mercado, la crisis financiera mundial de
1997, cuyo epicentro se localizé en el bloque de los
“tigres y dragones” sudasidticos —el modelo pre-
sentado por los bancos multilaterales—, sacudié las
bolsas de valores y golpeé a paises tan distantes y
tan distintos como la Rusia de Boris Yeltsin y el
Brasil de Fernando Cardoso, fiel discipulo del Fon-
do Monetario Internacional. En octubre de 1998,
James Wolfensohn, presidente del Banco Mundial,
pronuncié su discurso “La otra crisis”, una crisis de
pobreza, en los paises que perdieron su esperanza.
En enero de 1999, los documentos para el foro eco-
némico mundial de Davos afirman que “la globaliza-
cién es irresponsable”, porque nadie da la respuesta
y nadie se hace cargo de los problemas de pobreza
y miseria de fin de siglo. En diciembre de 1999,
estallé la protesta de unos 50 mil manifestantes
pacificos, en la reunion de la Organizacién Mun-
dial del Comercio. Los delegados de los paises po-
bres y emergentes se negaron a firmar un documen-
to final que no habian podido leer. En Seattle se
rompi6 otro de los ejes de la globalizacion neoliberal,
el cual no pudo se restaurado en las cumbres subsi-
guientes de Doha (Qatar, noviembre de 2001) y me-
nos adn en Canciin (septiembre de 2003), la cumbre
del “desarrollo” (ibid., pp. 137-156 y 258). En la
ultima Asamblea General de Naciones Unidas, hasta
el presidente Bush prometié suprimir todas las sub-
venciones a sus exportaciones agricolas —si los
otros paises hacen lo mismo—, para poder avan-
zar en los compromisos pactados en Doha, antes
de la cumbre de Hong-Kong, en diciembre de 2005.

Cuando se cita el acdpite tercero de la Declara-
cién del Milenio sobre “El desarrollo y la emradica-
cién de la pobreza”, suele hacerse referencia al com-
promiso de “reducir a la mitad para el afio 2015 el
porcentaje de habitantes del planeta cuyos ingre-

sos sean inferiores a un délar por dia” (19), con lo
cual se dejan en el tintero las causales internacio-
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nales de esta situacion. “El logro de estos objeti-
vos depende, entre ofras cosas, de la buena gestién
de los asuntos piblicos en cada pais. Depende tam-
bién de la buena gestion de los asuntos piblicos
en el plano intemnacional y de la transparencia de
los sistemas financieros, monetarios, comerciales.
Propugnamos un sistema comercial y financiero
multilateral, abierto, equitativo, basado en normas,
previsible y no discriminatorio” (13). “Que adopten
una politica de acceso libre de derechos y cupos res-
pecto de virtualmente todas las exportaciones de los
paises menos adelantados. Que apliquen sin mds
demora el programa mejorado de alivio a la deuda
de los paises pobres muy endeudados” (15).

Los documentos para la cumbre del Desarrollo
social (Copenhague, 1995) presentaban, en térmi-
nos estadisticos, tres grandes problemas mundiales
en plena era de la globalizacion: el desarrollo de la
pobreza, el crecimiento con desempleo y la
insolidaridad y atomizacién social (ibid., pp. 84-
90). Estos problemas estdn recogidos en el acipite
tercero de la Declaracion del Milenio.

Mas recientemente, los 2 500 congregados —los
grandes dueiios del mundo—, en el foro econémico
de Davos de este afio, seleccionaron seis temas para
reflexionar: la lucha contra la pobreza (64 por cien-
to), una globalizacion equitativa (55 por ciento), los
cambios climdticos (51 por ciento), la educacién, el
conflicto del Préximo Oriente y el “buen gobiemo”,
en el tercer mundo. Analizaron el estudio preparado
por 250 expertos, bajo la direccion de Jeffrey Sachs,
“invertir para el desarrollo, un plan prictico para
realizar las metas del Milenio 2000” y reduccién de
la pobreza (y de otras lacras sociales) a la mitad en
2015. Estos objetivos no se estdn alcanzando, aun
cuando el afio “2005 es la iltima alternativa para
vencer la pobreza”. En este foro econémico, don-
de se actualizé la Declaracion del Milenio, Tony Blair
tuvo un papel protagénico al dirigirse al nuevo go-
biemo de Bush, al cual le solicit6 que “Estados
Unidos se asocie a la lucha contra la pobreza”.
Pero ningun alto funcionario de este gobierno asis-
ti6 a la reunion.

Blair afirmé que los desafios del mundo son
interdependientes. Estados Unidos sabe que no pue-
de vencer solo el flagelo del terrorismo y, por ello,
debe cooperar en la lucha contra los otros desafios
planetarios. “Si Estados Unidos quiere que el resto
del mundo participe en los objetivos que €l se ha
fijado, Estados Unidos debe, por su parte, partici-
par en los otros objetivos. Es absurdo tener que
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escoger entre una accién que se concentre en el
terrorismo y otra sobre la pobreza en el mundo. La
lucha antiterrorista, la propagacién de la democra-
cia y la paz en el Préximo Oriente son objetivos
relacionados entre si y no pueden disociarse de la
ayuda a Africa, presa de la miseria o de pandemias
como el sida o el paludismo o la lucha contra el
recalentamiento del planeta, generador de catistro-
fes. Se puede luchar contra el calentamiento climético
sin que ello frene el crecimiento econémico, gracias
al aporte de la ciencia y de la tecnologia” (ECA,
2005, pp. 226 y 234). Dada la cercania y la amistad
entre Blair y Bush, el discurso del primero aclara un
poco el tipo de tensiones que el gobierno estadouni-
dense ha generado, en las cumbres de Naciones Uni-
das, desde el 10 de noviembre 2001, dos meses des-
pués del 11 de septiembre.

4. El Consejo de Seguridad y la Corte Penal
Internacional

Annan ha insistido en la ratificacién, por parte
de los Estados, de los estatutos de la Corte Penal
Internacional, “que juzgue a los genocidas que los
tribunales nacionales no pueden o no quieren juz-
gar. El mundo estari mis seguro si sabe que Na-
ciones Unidas puede intervenir cuando estin ame-
nazados con una destruccién masiva. Tenemos que
trabajar todos juntos para preservar los recursos
naturales de los que depende toda la poblacién de
la tierra” (ibid., p. 196). Clinton estaba dispuesto a
firmar el decreto de Kyoto, con el aval histérico
de su vicepresidente (Al Gore, La tierra en juego).
Asimismo, firmé los estatutos de la Corte Penal In-
ternacional. Pero su sucesor se ha negado a firmar el
protocolo de Kyoto de 1997 (para reducir los gases
de efecto invernadero), en las cumbres de Génova y
Bonn (2001) y en la cumbre de la tierra de
Johannesburgo (2002), e incluso en la reunién mas
reciente del G-8 (Greneagles, Escocia, 2005), por-
que “El protocolo de Kyoto es malo para la econo-
mia norteamericana”. Esta negativa se ha repetido
durante cinco afos, en las cumbres mas diversas,
pese a que la economia estadounidense causa el 25
por ciento de la contaminacién mundial. Mds aiin,
uno de los temas que John Bolton sac6 de la agen-
da de la Asamblea General “la mencién de la lucha
contra el recalentamiento climatico” (“Golpe de fuer-
za norteamericano contra la reforma de la ONU”,
Le Monde, 26 de agosto de 2005). El desastre na-
tural previsto y evitable, generado por el huracin
Katrina, parece haber abierto algo los ojos a la
nomenklatura de la Casa Blanca.

El gobierno de Bush se ha negado, asimismo, ha
ratificar los estatutos de la Corte Penal Internacio-
nal, ya que considera que “puede ser una herramien-
ta de persecucién politica contra soldados o civiles
estadounidenses, en servicio internacional”. Bush
tampoco quiere comprometerse a entregar a la Corte

| a ciudadanos extranjeros, acusados de crimenes de

guerra, aun cuando la accién de la Corte Penal Inter-
nacional no sera retroactiva, sino que tiene jurisdic-
cién s6lo sobre los crimenes —de guerra, contra la
paz, de lesa humanidad y genocidios—, cometidos
después del 1 de julio de 2002. Sus estatutos ya fue-
ron ratificados por 94 de los 191 paises miembros
de Naciones Unidas. Solo cinco de los quince miem-
bros del Consejo de Seguridad han ratificado sus
estatutos; tres de los cinco miembros permanentes
tampoco los han ratificado —Estados Unidos, Rusia
y China—. El Salvador ha suscrito el Articulo 98, en
virtud del cual ni el gobiemno de Estados Unidos, ni
el gobiemo de El Salvador entregardn a la Corte a
ningin ciudadano estadounidense o salvadorefio que
pudiera ser juzgado por tales delitos. La Asamblea
Legislativa ratific6 este acuerdo en mayo de 2004.

Annan planted, en la Cumbre del Milenio, la
necesidad de reformar, o mas bien de reestructu-
rar, el Consejo de Seguridad, no solo desde el pun-
to de vista cuantitativo, para hacerlo mas represen-
tativo de los 6 mil millones de habitantes y de los
191 paises miembros de Naciones Unidas, sino que
también desde el punto de vista de la moral y del
derecho internacional. “A menudo, los cinco paises
con veto culpan a Naciones Unidas de los ermores
que ellos provocan. Bosnia y Ruanda son solo dos
casos; nadie envid cascos azules para evitar el geno-
cidio rwandés, en 1994. Todos desoyeron al propio
Secretario General, Boutros Ghali, cuando solicito,
en 1996, una policia internacional para separar ase-
sinos de victimas en los campos de refugiados
hutus, en Zaire. ;El resultado? La actual guerra de
Congo-Kinzaza” (“La cumbre del milenio intenta de-
finir las reglas de juego de la globalizacién”, E! Pais,
5 de septiembre de 2000). Los criterios morales que
fundamentan la conducta de este Consejo de Seguri-
dad son aiin una cuestién abierta a debate.

El presidente Saca declar6 a La Prensa Grdfi-
ca, después de su participacién en la Asamblea Ge-
neral, que “Es evidente que en Naciones Unidas
hay categorias de paises. Es evidente que hay quie-
nes vetan todas las decisiones y asi ha sucedido en
los iltimos 60 afios [...] Por eso, yo creo que el
Consejo de Seguridad debe ser mds participativo,
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incluir a paises de més regiones del mundo; por
eso, la inclusién de Japén o Brasil deberia ser via-
ble. Es de justicia. El terrorismo, la miseria no es-
peran... y aqui seguimos discutiendo reformas que
no llegan”. El apoyo para ampliar el Consejo de
Seguridad —24 o 26 miembros, entre permanentes
y rotativos— es muy importante, pero dos detalles
muestran que el gobernante salvadorefio obedece a
“la voz de su amo”. En efecto, el presidente Saca
incluye a Jap6n y deja fuera a Alemania, porque
Estados Unidos no desea tener como miembros per-
manentes o rotativos a representantes de “la vieja
Europa” (Francia y Alemania), contrarios a la gue-
mra contra Irak. Por afiadidura, en Alemania occi-
dental florecieron, sucesivamente, dos modelos eco-
némicos, l1a economia social de mercado y el Esta-
do social de bienestar, una alternativa al consenso
de Washington. Es imposible defender, sin ningiin
argumento, el derecho de veto de los cinco gran-
des, solo porque el delegado estadounidense Bolton
impuso no tratar la eliminacién de dicho poder de
veto (“Las exigencias norteamericanas amenazan
la reforma de la ONU”, Le Monde, 30 de agosto
de 2005). Hacer estas afirmaciones en el mes de la
independencia, suena a todo lo contrario. (“Si yo
tuviera poder de veto, tampoco lo entregaria”, La
Prensa Grdfica, 17 de septiembre de 2005, p. 18).
El presidente Saca ignora la serie de delitos contra
el derecho internacional cometidos al amparo del
privilegio del veto en el Consejo de Seguridad.

En lq Asamblea General de septiembre de 2003,
se plante6 una serie de preguntas que todavia no
han tenido respuesta: ;para qué sirve Naciones Uni-

das, si no logra que sus resoluciones sean respeta-
das?, ;cudl es la representacién del Consejo de Se-
guridad y cudles los criterios que le permiten deci-
dir el uso de la fuerza?, ;hay que conservar el “de-
recho al veto”?, ;habrd que pensar en trasladar la
sede de Naciones Unidas fuera de Nueva York?, ;cuél
es la responsabilidad de la comunidad intermacional,
cuando un Estado no protege a sus ciudadanos? ;Los
ciudadanos, ;deben estar representados en Nacio-
nes Unidas?

Respondo a una sola de estas preguntas, la re-
ferida al derecho de veto. El 14 de octubre de 2003,
justo cuando se desarrollaba la Asamblea General,
John Negroponte, embajador de Estados Unidos,
vetd una resolucion, presentada al Consejo de Se-
guridad por Siria, en nombre del mundo 4rabe. La
resolucién condenaba la construccién del llamado
“muro de seguridad, en Cisjordania”, por Israel. La
construccion era declarada “ilegal de acuerdo a las
normas del derecho internacional” y Siria solicitaba,
en consecuencia, que el Consejo se opusiera “a to-
das las actividades de colonizacion en los territorios
ocupados y de todas las actividades que impliquen
la confiscacién de tierras y su anexién”. Negroponte
aleg6 que el texto “no era equilibrado y no condena-
ba el terrorismo con términos explicitos. Una resolu-
cion del Consejo de Seguridad que se queda en la
frontera, no permite progresar en el objetivo de lle-
gar a la paz y a la seguridad en la regi6én”. Ante ello,
cabe preguntarse para qué sirve el Consejo de Segu-
ridad, si la condena es aprobada por diez miembros,
pero uno la anula, el representante de un pais que, al
igual que Israel, se destaca por burlar tradicional-
mente las resoluciones de Naciones Uni-
das. jQué moral la de este embajador
de Estados Unidos, para quien “la po-
tencia ocupante” es la victima, mientras
que el pueblo invadido el terrorista!

La historia no termina ahi. El 21 de
octubre de 2003, la Asamblea General
aprobd detener la construccién del
“muro de seguridad”, por una aplastan-
te mayoria de 144 votos contra 4 —Es-
tados Unidos, Israel, Islas Marshall y
Micronesia— y 11 abstenciones. La de-
claracién afirmaba que el muro israeli
“contraviene el derecho internacional”
y exigia a Israel detener su construc-
cién y deshacer la parte ya levantada,
porque usurpa territorios palestinos.
Como las resoluciones de la Asamblea
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General no son vinculantes y solo manifiestan la
voluntad de la comunidad intemacional, el “muro
de la vergiienza” siguié su marcha. El 8 de di-
ciembre de 2003, la Asamblea General trasladé su
solicitud a la Corte Penal Internacional, pues con-
sideraba que estaba dentro de su jurisdiccién. Lue-
go de las audiencias de febrero de 2004, la Corte
emitié una sentencia tampoco vinculante, pero muy
severa para Israel. El argumento parte del concepto
de territorios ocupados. Segtin la Resolucién 242 del
Consejo de Seguridad, la Corte recuerda que la cons-
truccién de colonias israelies en tierras palestinas es
ilegal, “por ser territorios ocupados por la fuerza”,
incluida la zona orental de Jerusalén. Por lo tanto,
el trazado sinuoso del muro, disefiado para introdu-
cir, de hecho, a los habitantes de esas colonias, crea
otros tantos ‘“hechos consumados”, los cuales modi-
fican el equilibrio demogrifico al violar el derecho
internacional. La Corte afirma que “Naciones Uni-
das, en particular, la Asamblea General y el Conse-
jo de Seguridad deben presentar las medidas para
poner término a la presente situacién” (Entorno
econémico mundial, pp. 306-309).

Poco pueden hacer la Asamblea General y la Cor-
te Penal Internacional, puesto que su poder es solo
moral, mientras que el del Consejo de Seguridad es
vinculante, para lo cual basta con un voto de uno de
los Estados con poder de veto. Aln, algunas poten-
cias parecen gozar del privilegio de lanzar una gue-
ma sin que nadie pueda interponer su veto. El debate
moral y juridico ha vuelto con la guerra contra Irak,
la cual se lleva a cabo sin consulta, ni autorizacion
del Consejo de Seguridad. En Irak, como en otros
casos, la potencia ocupante es la victima y las victi-
mas de la ocupaci6n son los terroristas. El plantea-
miento de la nueva estructura y de los poderes del
Consejo de Seguridad ha quedado, no ha sido
retomado en la Asamblea General de este ano. Una
buena lectura de los hechos sabe descubrir ahi una
de las raices del terrorismo islamico.

Conviene recordar que en La declaracién del
milenio, precedida por el listado de sus valores y
principios, hay un cierto orden de prioridades. En
primer lugar, “la paz, la seguridad y el desarme” (8-
10); luego, “el desarrollo y la erradicacion de la po-
breza” (11-20); siguen “la proteccién de nuestro en-
tomo comun” (21-23); “los derechos humanos” (24-
25), la “Protecci6n de las personas vulnerables (26);
la “Atencidn a las necesidades especiales de Afri-
ca (27-28) y el “fortalecimiento de Naciones Uni-
das” (29-32).

La preeminencia del gobiemo de Estados Uni-
dos, sin embargo, en todas las cumbres de Nacio-
nes Unidas, desde la del 10 de noviembre de 2001,
impone un punto en la agenda: “Bush urge a la ONU
a sumarse a la batalla contra el terrorismo. Toda una
generacion tiene hoy el deber de acabar para siem-
pre con una amenaza planetaria. Quien no se sume a
esta lucha pagard las consecuencias... Ha llegado el
momento de la accién” (Entorno econémico mun-
dial, p. 228). Se trata solo del terrorismo islamico
del 11 de septiembre de 2001, en Nueva York; el del
11 de marzo de 2004, en Madrid, y el del 7 de
julio de 2005, en Londres. No se menciona el del
3 de septiembre de 2004, en Beslan (Rusia), lo
cual disgusta mucho a V. Putin, porque los che-
chenos no son independentistas, sino terroristas.
Todos los demas problemas de La declaracién del
milenio quedan en la via muerta ante la exigencia
estadounidense de luchar contra ese terrorismo. Esto
es lo que ha sucedido en la cumbre de este afio,
donde John Bolton impuso “‘su terrorismo” como pri-
mer punto de la agenda. Asimismo, quiso imponer
su definicién de terrorismo. Si Naciones Unidas
esta dividida por una definicién, quiere decir que
no encuentra solucién para la paz y la seguridad,
ni tampoco para la justicia y la equidad. Su ausen-
cia es equivalente a terrorismo.

En septiembre 2003, tuvo lugar la 58* Asam-
blea General. El programa de reformas a discutir,
presentado por Annan, acabé en la papelera de
reciclaje ante la presion del gobiemo de Bush, el
cual quiso hacer de una potencia ocupante una fuer-
za multilateral de la Naciones Unidas. Sin embargo,
Annan plante6 que el tema central era el sistema de
seguridad colectiva, heredado de la segunda guerra
mundial. Su breve exposicion explica qué es lo que
ha estado pasando en las asambleas generales, desde
noviembre de 2001, “;Cémo podra funcionar [la se-
guridad colectiva] si las diferentes regiones del mundo
no tienen la misma percepcién de qué es lo que les
amenaza? Estamos de acuerdo sobre la existencia de
nuevas amenazas, pero parece que no estamos de
acuerdo sobre su naturaleza, sobre la respuesta y, en
concreto, sobre c6mo dar una respuesta colectiva.
Existen lo que yo llamaria amenazas ‘duras’, las
armas de destruccion masiva y el terrorismo; exis-
ten también las amenazas ‘blandas’, la pobreza, la
privacion, el sida. Con franqueza, si se hiciera un
sondeo en todas las regiones del mundo, no estoy
seguro de que las armas de destruccién masiva o
el terrorismo aparezcan en primer lugar”.
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En el discurso de apertura, repitié las mismas
ideas. “Tenemos que enfrentar nuevas amenazas, 0
tal vez antiguas amenazas, combinadas en forma ex-
trafia y peligrosa: las nuevas formas de terrorismo,
la proliferaci6n de armas de destruccién masiva. Pero,
mientras que para algunos es evidente que estas ame-
nazas son el desafio mayor a la paz mundial y a la
seguridad, otros se sienten directamente mas amena-
zados por pequefias armas en sus conflictos civiles,
o por lo que se denominan ‘amenazas blandas’ como
la persistencia de la extrema pobreza, la disparidad
de ingresos dentro y entre las sociedades, la difusién
de las enfermedades infecciosas, el cambio climético
y el deterioro ambiental. En realidad, no podemos
escoger. Naciones Unidas tiene que enfrentar to-
dos los desafios, los nuevos y los antiguos, las ame-
nazas duras y las amenazas blandas”.

De esta manera, Annan ayuda a la comprensi6n
de lo que se ha estado repitiendo desde noviembre
de 2001, no solo en las asambleas generales de Na-
ciones Unidas, sino también en los mismos foros
econémicos de Davos y en otras cumbres del G-7.
Las “amenazas duras” del norte se imponen sobre
las “amenazas blandas” del sur, lo cual se ha debi-
do, en el Gltimo quinquenio, a la unilateralidad del
gobierno de Bush y al capitalismo militar que prac-
tica. Esta ha sido la razén del actual fracaso de la
Asamblea General de 2005.

5. ¢ Improvisacién y demasiados puntos de
agenda?

Al comienzo, este comentario cita una serie de
titulares de la prensa, que hablan de resultados mo-
destos, de reforma timida, de discrepancias nume-
rosas y tensién diplomética fuerte de iltima hora.
Daria la impresién de que una cumbre tan impor-
tante no hubiera recibido la suficiente atencién y
preparacion de parte de la institucién que convocd
a 191 jefes de Estado y de gobiemno. Naciones Uni-
das, como institucién, no debe ser culpada por es-
tos resultados mediocres. Mds bien hay que buscar
la explicacién en esos dos titulares: ‘“‘numerosas
discrepancias y fuerte tensién diplomatica”. Hablan-
do de una preparacién mds inmediata, desde el mes
de marzo, Annan presentd los puntos principales
que debian ser debatidos en la Asamblea General de
este afio. “Annan hace un llamamiento al ‘multilate-
ralismo efectivo’ y a la ‘seguridad colectiva’ para
poder luchar contra las amenazas actuales —gue-
mras, terrorismo, armas de destruccién masiva y cn-
men organizado— y para recuperar la confianza
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hacia la institucién, dafiada por la divisién que sus-
cité la intervencién militar en Irak, hace dos afios
y diversos escindalos”. Estos son, en sintesis, los
puntos principales del programa inicial.

Habia que analizar y optar por las dos alterna-
tivas propuestas para ampliar los miembros del
Consejo de Seguridad. Desde hace un afio, se ha-
bian presentado estas alternmativas, hechas afiicos
durante la cumbre. El tema aparecié en la cumbre
del milenio, pero se decidi6 tratarlo en la Asam-
blea General del afio 2003. Seria largo y prolijo
comentar las discrepancias diplomdticas de la asam-
blea de este afio 2005. “Estados Unidos y China se
unen para bloquear la ampliacién del Consejo de
Seguridad” (El Pais, 5 de agosto de 2005) y “Se
anuncia un tumultuoso debate en torno a la amplia-
cién del Consejo de Seguridad de la ONU” (Le Mon-
de, 11 de julio r4 2005). Las fechas de estos articu-
los muestran que las tensiones venian de lejos. Los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
son privilegiados; pero dos de ellos, ademas, apor-
tan el minimo a los gastos generales de la institu-
cién. Con todo, lo mas criticable es que la mayoria
de los actuales miembros del Consejo de Seguri-
dad no ha ratificado los estatutos de la Corte Penal
Internacional y algunos de ellos podrian ser senta-
dos en el banquillo de los acusados, en un deter-
minado momento. No son las bombas atémicas las
que nos van a dar la seguridad.

Tal como se solicitara en Davos de 2005 y en
la cumbre del G-8 (Greeneagles), se volvié a in-
sistir en el 0.7 por ciento del PIB para la ayuda al
desarrollo y en ofros instrumentos similares para
disminuir la pobreza y hacer efectiva la reduccién
de la deuda externa. A los paises beneficiarios se
les pidi6é que “combatan la corrupcion, refuercen
el buen gobiemo y adopten politicas para favore-
cer la participacion del sector privado”. “El sida”,
dijo Annan, es una amenaza tan grande como la
del terrorismo. A ella se agregan la tuberculosis y
la malaria. En este campo, se enfrentan —desde
Doha (Qatar) y canciin— dos derechos: el de la
propiedad intelectual, reflejado en el precio de los
medicamentos y el de los Estados para defender la
salud y la vida de sus ciudadanos.

El problema de la mitigacién de los efectos de
los cambios climdticos no nacid en este borrador de
la agenda de este afio. Desde el informe del Club de
Roma, en 1972, Naciones Unidas ha organizado dos
cumbres mundiales de la tierra (Rio de Janeiro, 1992,
y Johannesburgo, 2002). Aqui sobran los comenta-
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rios, porque el gobiemo de Bush ha frenado la serie
de compromisos para buscar fuentes alternativas de
energias limpias. Es lamentable que los huracanes
Katrina y Rita hayan hecho reflexionar a La Casa
Blanca que también Estados Unidos est4 sometido a
estas fuerzas naturales. Por tal motivo es que se in-
trodujo el punto de “respeto a la naturaleza”.

Las negociaciones de la Organizacién Mundial
del Comercio eran otra cuestion, las cuales han
fracasado por culpa de los paises industrializados
del hemisferio norte, donde se inventd y se practi-
ca el llamado Consenso de Washington. Basta leer,
en cualquier historia econ6mica, el fiasco que su-
puso la cumbre de Seattle (1999), las reflexiones
sobre comercio y desarrollo de UNCTAD
(Bangkok, 2000), lo ocurrido en Doha (Qatar) y so-
bre todo la conducta inmoral del representante esta-
dounidense (Robert Zoellikc) y la de 1a Unién Euro-
pea (Pascal Lamy), en Canciin (2003), para caer en
la cuenta de lo que estd en juego. En Canclin, estos
dos representantes preguntaron a los demds paises
“iqué nos ofrecen ustedes paras que nosotros les de-
mos algo?”. En el contexto del fracaso de Canciin
se tramité el tratado de libre comercio de Centroa-
mérica con Estados Unidos. ;Qué puede pasar aho-
ra, en la cumbre de la Organizacion Mundial (Hong-
Kong, 2005), cuando en mis de cinco afios los pai-
ses ricos no han hecho nada? ;Para qué hablar de
reduccién porcentual de la deuda externa, si las
relaciones asimétricas del comercio internacional
la elevan geométricamente?

Para evitar la division, provocada a raiz de la
intervencién militar en Irak, se pidi6 al Consejo de
Seguridad adoptar una resolucién en la cual esta-
bleciera los principios del uso de la fuerza. Annan
sugirié que el documento se apoyara en las previsio-
nes de la Carta (articulo 51 sobre la legitima defen-
sa) y reconociera el derecho al uso de la fuerza pre-
ventiva como mecanismo para preservar la paz y la
seguridad, incluso en casos de genocidio, limpieza
étmica y otros crimenes contra la humanidad. A la
hora de considerar la “opcién militar”, esta propues-
ta sefiala que la accion debe ser “proporcional a la
amenaza”. Propone, ademds, crear una comisién para
la consolidacidn de la paz. En la 58* Asamblea Ge-
neral (2003), el Secretario General, fundamentado
en el articulo 51 de la Carta, denuncié la ilegalidad
y la violacién del derecho de la guerra en Irak. En
suma, los puntos mds importantes de la agenda de
este afio ya habian surgido en las asambleas anterio-
res. Muchos de ellos fueron enviados a la via muer-

ta. No es, pues, cuestién de Naciones Unidas como
“institucién”, sino de los imperios que quieren pasar
por encima de las otras naciones y del derecho inter-
nacional. Por ello, el mensaje del cardenal Sodano
insistié en el ius cogens y el ius gentium.

Para organizar la lucha contra el temido terro-
rismo, se pidié al Grupo de los Sabios una defini-
cién, que sirviera como punto de partida a la discu-
si6én. “Se pide que se refuerce el mecanismo multila-
teral para la no proliferacién nuclear y el desarme,
haciendo énfasis en la necesidad de desarrollar instru-
mentos para atajar el trifico ilicito de armas. Tam-
bién se propone buscar altemnativas a la adquisicién
de plutonio enriquecido para evitar que pueda ser
utilizado con fines militares y una supervisién efec-
tiva del embargo de armas, ademis de reforzar la
autoridad de la Agencia Intemacional de la Energia
Atémica”. En este borrador, Annan planteé dos pro-
blemas que —lastimosamente— distrajeron la aten-
cién, con lo cual la mayor parte de problemas rela-
cionados con el desarrollo, las pandemias, la degra-
dacién ambiental y las asimetrias comerciales fue-
ron dejados de lado. La razén es sencilla, la defi-
nicién de terrorismo y el control de un 11 de sep-
tiembre nuclear son parte de las “amenazas duras”,
que preocupan a Estados Unidos, a su gobiemo y a
sus ciudadania, aun cuando haya que olvidar las
“amenazas blandas”, que atemorizan a las poblacio-
nes del tercer mundo.

Es imposible para la Asamblea General de Na-
ciones Unidas “entallar” una definicién de terro-
rismo, porque hasta los inicios del tercer milenio,
las potencias ocupantes han sido, por lo general,
los terroristas y los pueblos invadidos las victimas.
Por ejemplo, el articulo 6 del estatuto del tribunal
de Nuremberg (1945) describe el terrorismo con
otra nomenclatura: los “crimenes contra la paz”
(6a), los “crimenes de guerra” (6b) y los “crime-
nes contra la humanidad” (6c). A partir de ellos,
Naciones Unidas derivé la nocién de genocidio.
Segin estas cuatro categorias, los terroristas son
fuerzas ocupantes o grupos étnicos dominantes. En
un siglo, esto no ha cambiado (Entorno econémico
mundial, pp. 64-65). A modo de posdata, cabe des-
tacar que el Premio Nobel de la Paz de este afio ha
sido concedido a la Agencia Internacional de la
Energia Atdmica y a su director Mahomed elBa-
radei.

En razdn de satisfacer la curiosidad de algiin
lector, el grupo de los sabios pidié aclarar que cons-
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tituye terrorismo “todo acto que obedezca a la in-
tencién de causar la muerte y graves dafios corpo-
rales a civiles no combatientes, con el objetivo de
intimidar a una poblacién u obligar a un gobiemo o
a una organizacién internacional a realizar o abste-
nerse de realizar un acto”. Annan agregé, “considero
que esa propuesta tiene una fuerza moral evidente,
por lo que insto encarecidamente a los dirigentes
mundiales a que se unan para respaldarla, a fin de
aprobar el convenio general lo antes posible”. Bol-
ton afirmé6 que habia que agregar las palabras “he-
chas por terroristas”, dando a entender que no en-
traban en la lista Rumsfeld y Wolfoitz. Por eso,
Naciones Unidas no ha podido “entallar” ninguna
definicién de terrorismo.

Hubiera sido mds adecuado entregar a todos
los delegados un ejemplar del discurso de Annan
sobre la democracia, el terrorismo y la seguridad,
pronunciado en Madrid, el 10 de marzo de 2005,
donde plantea la estrategia de “las cinco des”. Pri-
mero, disuadir a los grupos descontentos de elegir
el terrorismo como tictica para alcanzar sus obje-
tivos. Segundo, dificultar a los terroristas el acceso
a los medios para llevar a cabo sus atentados. Terce-
1o, hacer desistir a los Estados de prestar apoyo a los
terroristas. Cuarto, desarrollar la capacidad de los
Estados para prevenir el terrorismo; y quinto, defen-
der los derechos humanos, en la lucha contra el te-
morismo. En el desarrollo de cada una de estas
“des” hay propuestas bien interesantes —que ojald
fueran leidas en la Casa Blanca—, aunque para
nosotros sean mis duras las amenazas blandas.

Si vale la expresién, un tema que descentr6 la
atencion de bastantes delegados fue el temor a la
proliferacién nuclear. El caso més concreto es Irdn,
miembro del “eje del mal” para el “imperio del
bien”. El anterior gobiemo de Irdn habia renuncia-
do, en noviembre de 2004, a seguir procesando o
enriqueciendo uranio con fines civiles —generacién
de electricidad —. En mayo, el gobiemo dio marcha
atrés a esta decisién y rompi6 los precintos coloca-
dos por la Agencia Internacional de Energia At6-
mica —pero dej6 instaladas las cAmaras de televi-
sibn—. Asi, el gobiemo irani anuncié su decisién
de continuar con el proceso de enriquecimiento de
uranio en su central nuclear de Isfahan, siempre
con fines civiles, lo cual no contradice el Tratado
de No Proliferacién Nuclear. Esta decisién se com-
prende dado que las naciones vecinas disponen de
la energia nuclear atémica —Israel, India, Pakistin,
China y Corea del Norte—. A ello se agrega que
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hay quienes dicen que Estados Unidos no hubiera
invadido Irak si Saddam Hussein hubiera tenido la
bomba atémica.

Tanto Bush como C. Rice presionan a Alemania,
Inglaterra y Francia, y a la Agencia Internacional de
Energia Atémica para impedir, por todos los medios,
que Irdn desarrolle energia nuclear, como parte del
programa de no proliferacién atémica. Es probable
que la mayoria, sin ser experta en asuntos nucleares,
esté en contra de la proliferacién nuclear, aunque
solo fuera porque la contaminacién ambiental es pe-
ligrosa (Realidad 2005, p. 203). Por ello, resulta ci-
nica la postura del gobierno de Estados Unidos,
cuando no ha reducido su arsenal de ojivas nuclea-
res, mientras los técnicos militares del Pentigono
modernizan su inventario con nombres, cuya traduc-
cién esparola es muy reveladora: “tipos enteramente
nuevos de ojivas nucleares”, “ojivas revienta
biinkeres”, “armas nucleares de precision y baja po-
tencia”, “armas nucleares utilizables” y “armas que
penetran bajo tierra”. Estas armas han sido clasifica-
das como convencionales, “porque sus objetivos son
dispositivos militares”. Estas armas, por otro lado,
habrian sido legitimadas por el senado estadouni-
dense como de “efectos radioactivos controlados” (E.
Subirats E., “Las nuevas armas nucleares y el futuro
de la humanidad”, E! Pais, 22 de julio de 2005).

El problema es que, por la presién estadouni-
dense y de los tres paises europeos, las posiciones
del nuevo gobierno de Irdn son cada vez mas agresi-
vas. “No nos traten a Irdn como tratan a Irak o Libia”.
La respuesta del piblico ha sido: “Muerte a Estados
Unidos. Muerte a Israel y Dios es grande”. Por su
parte, el impenitente Bush, dirigiéndose a la televi-
sién piblica israeli, anuncié que no excluye el recur-
so a la fuerza contra Irdn. “Todas las opciones estdn
sobre la mesa. El recurso a la fuerza es la ltima
opcion para un presidente. Ustedes saben que hemos
hecho uso de la fuerza recientemente para proteger
la seguridad de nuestro pais”. Bush dijo, ademis,
que “no queria recurrir a la fuerza, sino en dltima
instancia para dar seguridad a su pais y ofrecer a
las personas la oportunidad de vivir en una socie-
dad libre”. Estas palabras nos recuerdan las que
oimos, en febrero y marzo de 2003 (“Hiroshima-
Nagasaki, Teherdn y la amenaza nuclear”, Reali-
dad 2005, 105, de pr6xima aparicion).

El dltimo punto importante del borrador de Annan
es el respeto a los derechos humanos, a las liberta-
des fundamentales, a la democracia y al Estado de
derecho. Hay que “retomar el principio de la res-
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ponsabilidad’ a la hora de proteger a la poblacién
civil, que recae en primer lugar sobre los propios
Estados. Esto requiere reformular la Comisién para
los Derechos Humanos y reforzar el trabajo del Tri-
bunal Penal Internacional, que pueda deliberar jun-
tamente con el Consejo de Seguridad” (Sandro Pozzi,
“La ONU trata de recuperar el prestigio con la ma-
yor reforma desde su creacién”, El Pais, 23 de
marzo de 2005. El 21 de marzo de 2005, El Pais
present6 un listado mas largo —sin comentario— de
los puntos de agenda de la Asamblea General. El 18
de septiembre, este periédico relata una anécdota que
dice mucho. Annan recordé que el embajador ruso
criticé, en 1997, lo poco que habia hecho, en sus
primeras seis semanas —“Ha tenido mas tiempo del
que Dios tuvo para hacer el mundo”—. El Secre-
tario General le respondié, “Si, pero Dios tuvo una
gran ventaja; trabajé solo, sin la Asamblea General,
sin los comités y sin el Consejo de Seguridad”. Creo
que esta anécdota se aplica con mas razén a la cum-
bre del 60 Aniversario de Naciones Unidas.

6. Las amenazas duras y las amenazas blandas

La causa fund#mental de los enfrentamientos en
las sucesivas asambleas generales de Naciones Uni-
das, desde 2001, es la desintegracion, que muchos
gobiemos profundizan, entre las llamadas “amena-
zas duras “ y “amenazas blandas”. Para algunos es-
tados del norte, “el desafio mayor a la paz y a la
seguridad mundial” son las amenazas duras, las nue-
vas formas de terrorismo y la proliferacion de armas
de destruccion masiva. “Otros se sienten directamente
mdis amenazados por pequefias armas en sus conflic-
tos civiles, o por lo que se denominan amenazas
blandas’ como la persistencia de la extrema pobreza,
la disparidad de ingresos dentro y entre las socieda-
des, la difusion de las enfermedades infecciosas, el
cambio climdtico y el deterioro ambiental. En reali-
dad, no podemos escoger. Naciones Unidas tienen que
enfrentar todos los desafios, los nuevos y los anti-
guos, las amenazas duras y las amenazas blandas”.

Las contradicciones internas de Naciones Uni-
das tienen su origen en el hecho de que potencias
més poderosas del norte, desconcertadas por las
nuevas formas de terrorismo, las cuales no se adap-
tan a los manuales convencionales de guerra— fuer-
zan a la organizacién internacional a escoger y a
centrar su tiempo y su atencién en las amenazas
que les preocupan, las duras. Al mismo tiempo que
fuerzan a Naciones Unidas a desatenderse de las

respuestas a las amenazas “blandas”, derivadas de
la globalizacién neoliberal, llamada Consenso de
Washington. Lamentablemente, esas grandes poten-
cias no acaban de entender que han iniciado una
guerra perdida de antemano, porque mientras mas
descuiden las respuestas a las amenazas blandas,
mds fortalecen a las amenazas duras.

Dos codirectores del foro econ6mico mundial
de 2004, Philipe Bourguignon y Thierry Malleret,
al explicar el lema de dicho foro, “Vivimos en un
mundo donde no es posible la seguridad sin la pros-
peridad, ni la prosperidad sin la seguridad”, afir-
maron que ambos objetivos son inseparables. Asi-
mismo, los problemas globales no pueden resol-
verse mas que de una manera global, es decir, in-
cluyendo a todos los actores claves en la bisqueda
de las soluciones. La seguridad debe entenderse en
un sentido amplio, lo que Naciones Unidas llama
la “seguridad humana”. Los desafios provocados
por el hambre, la pobreza, toda clase de traficos, la
ausencia de un sistema de educacién, de salud, de
falta de libertad son realmente gigantescos. Cabe
aqui recordar, a modo de ejemplo, a las 800 mil
personas que murieron el afio 2003, en conflictos
bélicos; a los 22 millones que murieron por falta
de cuidados sanitarios y a los 800 millones que
siguen sufriendo hambre. Mas de 42 millones de
personas padecen de sida y, en 2005, serdn 100
millones. A todos interesa mejorar la “seguridad
humana”, porque es ahi donde se presenta la rela-
cion mayor entre seguridad y prosperidad. Si hoy
dia 1 800 millones viven con menos de un délar al
dia, ;es solo problema de ellos? No, es problema de
todos. Sin tomar en cuenta la obligacién moral, es
conveniente que los paises ricos ayuden a los paises
pobres. Vivimos en una aldea global, cada vez mis
interdependiente. La pobreza y la frustracién de los
demds se convierten en problema nuestro; la reduc-
cién del mercado a nuestros productos y servicios,
el aumento de la emigraci6n ilegal, la mayor conta-
minacién ambiental, las enfermedades contagiosas,
el fanatismo y terrorismo son problemas de toda la
humanidad y de todos los paises. Es una pena que la
Asamblea General de Naciones Unidas de este afio
2005 haya dejado de lado el lema de Davos (2004),
“Cooperacion, seguridad y prosperidad”.
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