
Se busca Secretario General para la OEA

Las denuncias de corrupción en contra del cos­
tarricense Miguel Ángel Rodríguez llevaron a que
éste renunciara a la Secretaría General de la Orga­
nización de Estados Americanos (OEA), al tiempo
que abrió la discusión acerca del candidato que lo
sustituiría,en el organismo interarnericano. Esto bastó
para que el ex presidente salvadoreño Francisco Flo­
res reviviera sus aspiraciones, las cuales se vieron
frustradas cuando Rodríguez - y no él- fue de­
signado para ese alto cargo. Pero las ambiciones
de Flores no se corresponden con la realidad, ni
mucho menos con los intereses del resto de países
latinoamericanos. Dicho de otra forma, más allá de
la ilusión de Flores y del interés que pueda tener el
gobierno de Elías Antonio Saca en promover su can­
didatura para la OEA, lo que debe ponderarse es la
capacidad y los méritos del ex presidente salvadore­
ño para aspirar a ese cargo. Y, sin duda alguna, Flo­
res no tiene ni la capacidad, ni los méritos para
convertirse en Secretario General de la OEA. Para
convencerse de ello, basta con dar una mirada rá­
pida a algunas características, tanto de su persona­
lidad política como de su gobierno.

Comenzando por esto último, hay que decir que,
en conjunto, el gobierno de Flores fue una mala ges­
tión. No tuvo visión de conjunto de los problemas
cruciales de El Salvador -es decir, los problemas
que atañen a la mayoría de salvadoreños-o Gober­
nó con la vista puesta en lo que podía beneficiar a
los grupos de poder económico - así como en lo
que el gobierno de George W. Bush podía esperar
de un aliado incondicional. Excluyó a la oposición
política de las principales decisiones gubernamen­
tales y s.e rodeó de funcionarios sin ética, ambicio­
sos y sin el mínimo sentido de la responsabilidad

social. La gran deuda de su gobierno - tal como
se lo reprocharon los ex presidentes Cristiani y Cal­
derón Sol- fueron las demandas y necesidades de
la sociedad. Flores, pues, gobernó de espaldas a la
gente, no se preocupó por la pobreza, la exclusión
social y el abandono de miles de salvadoreños y
salvadoreñas. Este olvido de lo social se comple­
mentó con actitudes prepotentes y autoritarias, tanto
de él mismo como de algunos de sus colaboradores
más cercanos. Hay quienes insisten en que la perso­
nalidad de Flores es proclive a la prepotencia y al
autoritarismo. Es posible que ello sea cierto. Con
todo, lo grave es que, como gobernante, se decantó,
en incontables oportunidades, hacia la prepotencia y
el autoritarismo, con lo cual socavó, desde el go­
bierno, los cimientos de la débil democracia salva­
doreña.

Por lo dicho, Flores no tiene ninguna credencial
que lo respalde para aspirar a la Secretaría General
de la OEA. Fue un mal presidente de su país, mostró
una sumisión bochornosa al gobierno de Bush, tiene
un indiscutible talante autoritario y lo que quiere no
es servir a la democracia, sino satisfacer sus ambi­
ciones personales de figurar como líder indiscuti­
ble del continente. Si por aquello de los desatinos
históricos resultara electo, ello supondría no sólo un
desprestigio para la OEA - una mancha que la or­
ganización ya tuvo en el pasado-, sino un duro
golpe para los afanes democratizadores que reco­
rren el continente americano.

Pues bien, si Flores no es el candidato deseable
para la OEA, ¿cuál debe ser el perfil del nuevo
Secretario General? Antes de responder a esta pre­
gunta, es oportuno reflexionar someramente sobre
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el papel de la OEA, así como de otras instancias
internacionales en el mundo actual. En esta línea,
la pregunta obligada es para qué sirve la OEA.
Desde el punto de vista de los pesimistas y críti­
cos, es un "elefante blanco", en el cual lavan su
mala conciencia los gobiernos que atentan contra
la unidad del continente, lo cual se refleja en sus
sesiones, por lo general, plagadas de oratoria va­
cua. Si eso es cierto, el organismo regional debe
cambiar, pero ¿en qué sentido debe hacerlo? O,
dicho de otro modo: ¿qué tipo de OEA necesitan
los países americanos?

A las potencias hegemónicas mundiales no les
es ajeno atentar, de hecho y de palabra, contra las
instancias que pueden asegurar un consenso mun­
dial, en temas como el ejercicio del derecho inter­
nacional. En muchas ocasiones, esas potencias han
menoscabado las instancias que han servido (y sir­
ven) de referente en la búsqueda de acuerdos en­
caminados a evitar guerras y asegurar una convi­
vencia armónica entre las naciones. Organismos in­
ternacionales -como la Organización de Nacio­
nes Unidas (ONU) y la OEA- tienen el mandato
de oponer el poder de la razón y del entendimiento
a la fuerza bélica y al poder de la muerte. La me­
diación o la supervisión de estos organismos inter­
nacionales es clave para buscar salidas incruentas
a conflictos internos o entre distintos países, pues
se supone que todos los gobiernos del mundo -y
en el caso de la OEA, todos los gobiernos del con­
tinente americano- han delegado en ellos el ejerci­
cio de unos principios racionales y éticos, aceptados
universalmente. Al sabotear institucionalmente a Na­
ciones Unidas -tal como lo ha hecho Estados Uni­
dos, a propósito de la guerra en Irak-, o a la OEA,
no sólo se sabotea a organismos internacionales, crea­
dos por los gobiernos con el propósito de evitar gue­
rras, sino que se atenta contra la posibilidad de
una ética y una racionalidad universales.

En este marco, la OEA está llamada a repre­
sentar, para el continente americano, esa ética y
esa racionalidad universales. Por tanto, su existen­
cia está de sobra justificada. Por eso mismo, este
organismo no puede legitimar gobiernos golpistas
o genocidas, pues ello significa atentar contra esos
principios. Lo más grave es que, en muchos casos,
la OEA ha sido la caja de resonancia de los intere­
ses estadounidenses, en el continente. La exclu­
sión de Cuba de este organismo internacional, en
nombre de unos parámetros de democracia muy
discutibles, atenta contra esos principios. Más que
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una decisión de carácter ético, ha sido y es una
decisión de carácter ideológico. Cuatro décadas de
exclusión de la OEA no han hecho de Cuba un país
más democrático, pero tampoco han garantizado que
el resto de América lo sea, en su totalidad. Por el
contrario, la medida de exclusión empleada contra
Cuba no fue utilizada en contra de las dictaduras
militares que sembraron el terror en El Salvador,
Nicaragua, Argentina, Haití, República Dominica­
na y en otros países.

América no necesita una OEA al servicio de
Washington, sino en función de las distintas reali­
dades del continente. No puede ser agente de ex­
clusión, sino de inclusión. Por tanto, el Secretario
General de un organismo de esta índole debe tener
ese mismo talante: propiciador del diálogo y de la
búsqueda de soluciones racionales a los problemas
sociales, políticos y económicos del continente.
Centroamérica, en particular, y América Latina, en
general, necesitan que la OEA parta de sus necesi­
dades. Que facilite la unidad de los países, pero no
desde la imposición de un poder hegemónico, sino
a partir del reconocimiento y el respeto mutuos.

Hay otro rasgo importante que la OEA debiera
tener. Si está llamada a ser una instancia que pro­
picie el consenso y el diálogo entre las naciones
americanas, es preciso que cumpla con ciertos re­
quisitos éticos. Para que una entidad como la OEA
pueda mediar entre -y representar a- un grupo
de países, debe ser creíble. Su credibilidad se asien­
ta en tres parámetros, por lo menos. El primero es
su compromiso con los principios éticos universal­
mente aceptados y no con los intereses de un país
o poder socioeconómico y político determinado.
Una entidad que actúa de modo sesgado, pierde su
credibilidad ante los países que dice representar.
El segundo es la observación rigurosa, por parte
de sus funcionarios, de los principios éticos, exigi­
dos a cualquier funcionario público. Cuando un or­
ganismo internacional se convierte en refugio de
corruptos, que se escudan en la inmunidad que su
cargo les confiere, no sólo se pone en tela de jui­
cio al funcionario en cuestión, sino que se mina la
credibilidad del organismo. Peor aún, se impugnan
los principios éticos, en nombre de los cuales ac­
túa. El tercero es que los principios éticos, en los
cuales se fundamenta el organismo, deben tra­
ducirse en mandatos de carácter vinculante. Es fá­
cil que una entidad internacional -por ejemplo, el
Parlamento Centroamericano (PARLACEN)- actúe
de buena fe, en nombre de unos principios común-
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mente aceptados, pero que sus resoluciones, al no
ser vinculantes, nadie está obligado a cumplir. Esa
entidad puede formular cuanta resolución quiera,
en favor del bienestar de las naciones, pero ningu­
na de ellas se encuentra obligada a asumir y acatar
sus disposiciones, con lo cual se transforma en una
entidad sin peso y gravosa para los contribuyentes.
Por lo tanto, en un organismo sin credibilidad.

Señaladas las características que debería tener
la OEA para los tiempos actuales, es posible defi­
nir el perfil de su Secretario General. Este perfil
tiene la ventaja de proporcionar algunos criterios
para evaluar quién puede ser la persona más idó­
nea para ocupar ese cargo. Dichos criterios tienen
que ser coherentes con las características del orga­
nismo interamericano ya señaladas.

Visto de forma negativa, la nacionalidad no es
un factor que deba tomarse en cuenta. Lamenta­
blemente, el actual gobierno salvadoreño ha res­
paldado las pretensiones de Flores y ha hecho pa­
recer su candidatura como algo positivo, con el
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argumento de su nacionalidad salvadoreña. Así
como la nacionalidad no es un criterio aceptable,
hay quienes prefieren que el futuro Secretario Ge­
neral de la OEA esté desvinculado del ejercicio
del gobierno, tal como fue planteado por un grupo
de organismos defensores de los derechos huma­
nos, al objetar la candidatura de Flores. En un co­
municado difundido a fines de octubre, estas orga­
nizaciones recordaron que "la reciente nominación,
elección y renuncia del ex Presidente de Costa Rica,
Miguel Ángel Rodríguez a la Secretaría General
de la OEA, indica que los cargos de mayor rele­
vancia en organismos internacionales no pueden
seguir siendo vistos como patrimonio exclusivo de
reconocidos políticos y menos de ex mandatarios,
tomando en cuenta los escándalos de corrupción
en los que están envueltos varios ex [presidentes]
de la región. Los procesos de privatización y otras
medidas neoliberales que han sido el caldo de cul­
tivo para la corrupción pública y privada, son si­
milares en toda Centroamérica; por tanto, ningún
ex presidente está totalmente exento de resultar
eventualmente involucrado en casos parecidos a los
que se atribuyen a Rodríguez. Insistir en estas pos­
tulaciones, se podría interpretar como la búsqueda
de posibles refugios de impunidad".

Tomándole la palabra a esas organizaciones, es
necesario que la persona que dirija la OEA esté
libre de esas vinculaciones político-partidarias, so­
bre todo si se recuerda que, al menos en Centroa­
mérica, los partidos políticos no representan tanto
visiones políticas e ideológicas, como intereses de
determinados grupos sociales y económicos. Una
buena parte de los presidentes centroamericanos
está vinculada, desde hace una década cuando me­
nos, al sector empresarial. Esta vinculación, aun­
que no es mala en sí misma, permitió que muchos
de ellos manejaran la vida nacional en función del
beneficio de ese sector al cual servían. De ahí que la
vida política se haya sometido a los intereses econó­
micos y que las decisiones importantes -como la
privatización de las empresas públicas- no obe­
decieran a criterios de interés público, sino a los
intereses de determinados grupos empresariales.

Además, el hecho que el nuevo Secretario Gene­
ral fuese una figura ajena a la vida partidaria, garan­
tizaría, al menos hasta cierto punto, un desempeño
más ecuánime y menos sesgado hacia determinado
país o determinados grupos de interés. Tener, por
ejemplo, a un ex presidente de ARENA al frente
del organismo sólo permite suponer que éste po-
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dría convertirse en una simple caja de resonancia
de la propaganda del partido oficial salvadoreño.

Dicho lo anterior, el problema reside en que las
designaciones de los candidatos sólo parten de los
gobiernos. El cuadro cambiaría si la sociedad civil
de cada uno de los países miembros pudiera tam­
bién hacer propuestas. Es posible que de aquí sur­
gieran nombres de personas con una trayectoria
distinta a la de los líderes políticos. Sin duda, no
sólo en los partidos hay personas capaces de diri­
gir la üEA. En el ámbito académico, en el ámbito
de la defensa de los derechos humanos y en otros
también hay personas con una trayectoria respeta­
ble, que puede contar con el consenso de los paí­
ses de la región. Un buen ejemplo es el guatemal­
teco Gert Rosenthal, reconocido economista, que
ha trabajado en el Comisión Económica para Amé­
rica Latina (CEPAL) y cuya trayectoria en pro de
la integración centroamericana es indiscutiblemen­
te superior a la de Francisco Flores. Esta es una
característica deseable para todo aspirante a Secre­
tario General: su desempeño a favor de la integra­
ción regional. Los desafíos del continente - y en
particular, de la región centroamericana- ante la
globalización no podrán enfrentarse con solvencia
sin un espíritu integrador y concertador entre las
naciones que integran la entidad interamericana.

Por último, un requisito indispensable es tam­
bién el compromiso con la defensa de los derechos
humanos y su probidad e integridad personales. Un
aspirante a presidir la üEA cuya hoja de vida esté
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salpicada por sospechas de corrupción o de com­
plicidad con quienes han detentado el poder, am­
parados en la impunidad, no llena este perfil. La
Secretaría General de la üEA merece que se resti­
tuya la importancia que de por sí tiene. Por incuria
o por mala voluntad, dicha secretaría puede con­
vertirse en una caricatura de sí misma. Por el con­
trario, la elección del nuevo Secretario General debe
ser congruente con el papel relevante que el orga­
nismo continental está llamado a desempeñar, en
el momento actual.

Visto desde El Salvador, el presidente Saca y
sus colaboradores deberían adoptar una postura cla­
ra y realista acerca de lo que significa apostar por
Flores. Deberían ser conscientes de que la promo­
ción del gobierno - o incluso la promoción del
país- no está por encima del deterioro de institu­
ciones tan importantes como la üEA. Insistimos,
lo que se tiene que hacer es trabajar para que lle­
gue al organismo americano una figura que, con
independencia de su país de origen, tenga una tra­
yectoria irreprochable de servicio a la sociedad y
un compromiso democrático probado. En definiti­
va, Flores no cumple con ninguno de los dos re­
quisitos: su trayectoria de servicio a la sociedad no
es irreprochable y su compromiso democrático es
más que cuestionable.

LUIS ALVARENGA

LUIS ARMANDO GONZÁLEZ

San Salvador, 28 de octubre de 2004
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