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Resumen

Retomando el estudio de las élites politicas como elemento de andlisis
para el examen de la democratizacién en América Latina, este articulo
se interroga sobre el alcance del proceso de convergencia intraeli-
taria, que sigui6 a la recuperacién o instauracién reciente de la
democracia, en tres paises centroamericanos (Nicaragua, El Salva-
dor y Guatemala). El andlisis desarrollado, centrado en las opinio-
nes y actitudes que los principales grupos parlamentarios de estos
tres paises tienen con respecto a la democracia y sus instituciones,
asi como también en relacién con el vinculo Estado-mercado, subraya
las caracteristicas bdsicas de un consenso elitista atin débil, dada la
“incomodidad” institucional de la izquierda y la persistente polariza-
cién ideoldgica del espacio partidista.
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1. Persistencia democritica: jpor qué hablar
otra vez de las élites?

El tema de la consolidacién (o, como minimo,
“persistencia”) democrdtica en América Latina ha
estado presente en la agenda académica de todos los
polit6logos interesados en la regi6n'. La mayoria de
trabajos han concentrado su interés en otras varia-
bles, las cuales, en su momento, interesaron a los
estudiosos de los procesos de transicién a la demo-
cracia, desde regimenes politicos autoritarios. A sa-
ber, el estudio de las élites.

En esta linea, salvo algunas excepciones (Higley
y Gunter, 1992; Higley y Burton, 1989; Share, 1987;
Agiiero y Torcal, 1993), las recientes contribuciones
de la academia al tema de la consolidacién se han
centrado en cuatro grandes dreas de interés. La pri-
mera es el andlisis de las instituciones, su disefio y
desempeiio (Coppedge, 1994; Lijphart, 2000; Co-
lomer, 2001), destacando el estudio de las relacio-
nes entre el ejecutivo y el legislativo (Linz y
Valenzuela, 1994; Stepan y Skach, 1993, Alcdntara,
2004), los efectos de los sistemas electorales en la
gobernabilidad (Jones, 1995; Shugart y Carey,
1992); y la relacién entre los sistemas de partidos
y la estabilidad politica (Mainwaring y Scully, 1995).
La segunda 4rea de interés es el desempeiio socioe-
conémico de las nuevas democracias (Haggard y
Kaufman, 1997; Maravall, 1997) y el andlisis de
las politicas sociales, educativas, o en los esfuer-
zos —a través de planes contra la exclusién— para
una mayor cohesién social y gobernabilidad (Sen,
1999; Gray, 1999; Handelman y Tessler, 1999). La
tercer 4rea se refiere a los estudios que han reabierto
el debate sobre la cultura politica, a través del anili-
sis del entorno asociativo y del capital social, de
donde aparecen, por un lado, los debates sobre la
importancia de la participacién de los individuos y
de la confianza que se profesan, en el desempeio
institucional (Pharr y Putnam, 2000; Putnam, 1993;
Newton et al., 2000; Van Deth, 1997) y, por otro
lado, las prospecciones que intentan comprender

los crecientes fendmenos de “desafeccién” politica
de la ciudadania, en democracias aparentemente
consolidadas, y la reaparicién de fenémenos de ca-
racter neopopulista y trasgresor (Norris, 1999; Rose,
2001; Rucht, 1999; Paramio, 1996). Y, finalmente,
cabe anotar la ola de estudios que han recuperado
el interés en el marco internacional (y geopolitico),
a través de los estudios sobre la globalizacién y su
impacto en la soberania y el desempefio de los
Estados, en vias de consolidacién democritica. En
esta linea reaparecen —a nivel macro— debates so-
bre la hegemonia internacional de determinadas ins-
tituciones multilaterales, en un mundo unipolar
(Stiglitz, 2001; Held y McGrew, 1999), y los de-
bates sobre conflictos “civilizatorios” y “cultura-
les” (Huntington, 1998) y —a nivel micro— el re-
planteamiento del mismo concepto de ciudadania,
a través de reflexiones sobre la multiculturalidad,
las migraciones y los limites del cosmopolitismo
(Del Aguila, 2001; Zapata, 2001; Beetham y Boyle,
1995; Kylmicka, 1995; Roche, 1992; Walzer,1998).

Con todo, después de los esfuerzos realizados,
podriamos afirmar que, a inicios del siglo XXI, al
menos dos cosas han quedado medianamente claras.
Por un lado, que en la mayoria de paises latinoame-
ricanos, y de una forma muy especial en Centroa-
mérica, los indicadores socioeconémicos se han de-
teriorado?; que la confianza de los ciudadanos ha-
cia los partidos, las instituciones, los politicos, la
democracia y los propios conciudadanos ha des-
cendido (tal y como lo demuestran de forma contun-
dente los datos de los informes del Latinobarometro,
editados durante el dltimo lustro); y que todos los
paises de la regién tienen economias mucho més fra-
giles y vulnerables, respecto a lo que acontece en el
exterior que antes. Y, por otro lado, que, a pesar de
todo lo expuesto, los regimenes democraticos han
persistido.

Ante ello, cabe preguntarse por qué. ;A qué se
debe que estos regimenes hayan conseguido sobre-
vivir? Existen diversas hipétesis plausibles a la hora

participantes de las dreas teméticas donde se discuti6, tanto en el Congreso de la Asociacién Espaiiola de Ciencia
Politica, celebrado en Barcelona, en septiembre de 2003, y en el II Congreso Latinoamericano de Ciencia
Politica, celebrado en Ciudad de México, en septiembre de 2004.

1. La literatura sobre consolidacién democritica en los paises en vias de desarrollo es ingente. De hecho, se han
consolidado revistas académicas temdticas de difusién internacional como Democratization o el Journal of
Democracy, y se han editado miltiples monografias, entre las que destacamos las obras de Handelman y Tessler,
1999; Karl, 1995; Diamond, Linz y Lipset, 1989; Alcdntara y Crespo, 1995; Linz y Stepan, 1997; Mainwaring et

al., 1992; O’Donnell, 1996.

2. Tal y como lo seiialan recientemente los informes periédicos del PNUD vy los estudios de Perfiles sociales de

América Latina de la CEPAL.
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de responder a esta interrogante. Algunos autores
sostienen que las democracias actuales lo son “por
defecto” —by default— (Whitehead, 1993), es de-
cir, porque en el repertorio de los sistemas politi-
cos posibles ya no queda ninguna otra opcién més
que la actual (la democracia), aun cuando esta sea
de “baja intensidad” (Barry, 1993), “frégil” (Torres-
Rivas, 1996), “incierta” (Cardenal y Marti, 1998) o
“delegativa” (O’Donnell, 1994). Otros han defen-
dido que los regimenes democréticos realmente
existentes constituyen el sistema mas idéneo para
mantener un control social legitimo al mismo tiem-
po que los flujos comerciales y los intereses del
capital pueden circular sin apenas regulacién. En
realidad, las respuestas de la mayoria de los ensa-
yos describen la situacion existente, méds que dar
luz a la pregunta. Pues una cosa es hablar de la
calidad de las democracias latinoamericanas o de
la imbricacién de estas con el modelo econémico
capitalista y otra muy distinta vislumbrar por qué
permanecen (sobre todo porque su “no permanen-
cia” podria suponer una reversién clara y dolorosa
de las conquistas civiles, sociales e individuales que,
a pesar de todo, esta supone), a sabiendas que un
régimen autoritario también podria ser util a los inte-
reses de determinadas elites, tanto domésticas como
internacionales.

Es por ello que este texto vuelve a incidir en la
hipétesis —casi descartada durante més de una dé-
cada— de la importancia de las elites
partidistas a la hora de explicar el sos-
tenimiento de los regimenes democré-
tico-liberales®. El papel, las orientacio-
nes y la accién que estas desempefian,
en tanto que actores fundamentales del
Juego politico, es singularmente critico
(Von Beyme, 1993). Sobre todo si te-

{nemos en cuenta que en estas incipien-
tes democracias, en general poco insti-
tucionalizadas, la politica depende me-
nos de las prerrogativas y reglas for-
males, y mds de la dindmica entre las
distintas fuerzas politicas. Cémo inte-
raccionen con su reciente entorno de-
mocrético, de qué manera se enfrentan
al mismo, adaptdndose o manipuldndo-

lo, tiene una influencia directa sobre c6mo se de-
sarrolla o persiste la democracia (Higley y Gunther,
1991).

El estudio de tres casos que, segun nuestro cri-
terio, son muy significativos —Nicaragua, E! Sal-
vador y Guatemala— proporciona una primera
prospectiva. La razén de esta eleccién radica en la
naturaleza politica de estos paises. En los tres, el
régimen democrético, inaugurado a inicios de los
noventa, es de nuevo cufio. Nunca antes, en ningu-
no de los tres paises, habia existido una democra-
cia liberal, que funcionara de forma normalizada.
Pero no solo eso, sino que en los tres paises exis-
tieron, desde fines de los afios setenta, coaliciones
que, al copar los extremos del arco ideolégico, se
enfrentaron en una guerra civil sin cuartel. Y son
precisamente los lideres de dichas “coaliciones”
quienes hoy permanecen en muchos de los puestos
de responsabilidad institucional de sus respectivos
paises. En Nicaragua, a través del Frente Sandinista
de Liberacién Nacional (FSLN), en el ala izquier-
da, y el Partido Liberal Constitucionalista (PL.C), en
el ala derecha. En El Salvador, a través del Frente
Farabundo Marti de Liberacién Nacional (FMLN),
en el ala izquierda, y la Alianza Republicana Nacio-
nal (ARENA), en el ala derecha. Y en Guatemala,
aunque de forma un poco mds errédtica y fugaz, a
través de la Unidad Revolucionaria Nacional Guate-
malteca (URNG)*.

3. Han existido, no obstante, algunas excepciones recientes respecto al estudio de las elites como variable explicati-
va de la democracia. Véase, por ejemplo, el nimero monogrifico de la revista en ciencias sociales América

Latina Hoy 16, 1997.

4. Existen diversos trabajos sobre estas formaciones politicas, entre ellos se destacan los de Santiuste (2001), Marti
(1998), Font (1998), Artigas (2001), Rouquié (1991), Goodman et al. (1992).
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Nuestro objetivo es analizar las actitudes, las
percepciones y las conductas de los actores que se
enzarzaron en un conflicto bélico, durante casi tres
lustros, en Nicaragua, El Salvador y Guatemala.
Conflicto que tuvo su punto de inflexién cuando
los cinco presidentes centroamericanos firmaron los
Acuerdos de Esquipulas, en 1987, y se comprome-
tieron a buscar la paz con sus opositores armados
y a establecer gobiernos democréticos®.

Durante la década de los setenta, los levanta-
mientos revolucionarios de Nicaragua y El Salva-
dor fueron el resultado del choque de las socieda-
des agrarias tradicionales con las demandas popu-
lares de justicia social y, en Guatemala, la reapari-
cioén de la insurgencia guerrillera (aunque mucho
menor y mds aislada que en los dos paises veci-
nos) fue fruto del reflujo expansivo de la izquierda
insurgente en la regi6n®. El répido crecimiento eco-
némico de los sesenta aceler6 la expansion de la
agricultura comercial, cosa que alej6 del campo a
los pequeiios agricultores. El desarrollo industrial
fomenté la expansi6n de la clase urbana trabajado-
ra y de la clase media, credndose asi empleos de
corte industrial y trabajos para profesionales, en
los sectores piblico y privado. Estos vertiginosos
cambios sociales coincidieron con un extraordina-
rio giro del papel de la Iglesia cat6lica, la cual de
ser un pilar del orden establecido pasé a ser un
agente de movilizacién popular. Los reformistas
exigieron la renovacién democritica de los siste-
mas politicos autoritarios, dominados desde hacia
mucho tiempo por las elites terratenientes. Pero en
El Salvador, Nicaragua y también en Guatemala, y
en menor medida en Honduras, esta oleada refor-
mista fue abatida por la represién, lo cual condujo

a una polarizacién de la politica, al ascenso de la
izquierda revolucionaria y al estallido de la guerra
de guerrillas. Cuando las guerras concluyeron, a
principios de los noventa, Centroamérica se habia
transformado politicamente. Aunque los revolucio-
narios solo triunfaron en Nicaragua (y eso solo por
un tiempo, debido a la implacable hostilidad de
Estados Unidos), las elites tradicionales de la re-
gion se vieron forzadas a aceptar un acomodo his-
térico como precio del restablecimiento del orden.
A cambio de la desmovilizacién de la izquierda
armada, las elites terratenientes accedieron a acep-
tar las instituciones politicas democréticas. A cam-
bio de la democracia, los grupos armados accedie-
ron a buscar la reforma social mediante las urnas y
no por la via revolucionaria. El pacto de transicin
de El Salvador fue explicito y cobré la forma de
acuerdos negociados entre el Estado y la izquierda
revolucionaria. En Nicaragua, la situaci6n fue al re-
vés, pero el resultado fue similar: el gobieno revo-
lucionario de los sandinistas fue obligado por la
contrarrevolucién armada a hacer concesiones de-
mocraticas’ (LeoGrande, 2001).

Ya en los noventa, y tras la firma de los diver-
sos acuerdos de paz, los tres paises han alcanzado
notables progresos, al terminar con la violencia po-
litica, auspiciada por el Estado, reducir el poder de
los militares y celebrar elecciones libres y justas, si
bien permanecen ain ingentes problemas y dificul-
tades®. Asi, pues, a pesar de ello y de las importan-
tes crisis institucionales ocurridas®, las instituciones
democrdticas han subsistido en ambos paises. Por
eso, el objetivo de este trabajo es analizar cudl ha
sido la percepcién de los temas mds relevantes del
sistema politico —la democracia y sus institucio-

5. La crisis centroamericana fue estudiada de forma intensa y profunda durante toda la década de los ochenta e

inicios de los noventa por la academia europea y norteamericana. En este sentido, destacan obras de refrencia
como las de Dunkerley (1988), Bulmer-Thomas (1987), Torres-Rivas ed. (1992), Paige (1997), Vilas (1995),
LaFeber (1993), Marti (2004).

Es importante anotar que en el caso de Guatemala, la guerrilla tuvo un impacto politico menor que en El
Salvador y Nicaragua, si bien la reaccién del Estado guatemalteco fue brutal y desproporcionada. Ver Jonas

. Sobre El Salvador es itil el anélisis de Cardenal
(2002), sobre Nicaragua el de Marti (1997) y sobre Guatemala los trabajos de IDEA (1998) y Sieder ed. (1998).

6.

(1991, 2000) y Le Bot (1992).
7. Existen diversos ensayos sobre dos procesos de “paz pacta
8.

Entre los problemas més acuciantes destacan la delincuencia desbocada, la corrupcién que se ha difundido y es
mds visible, la ineficacia de los gobiernos ante desastres naturales, que han arrasado los dos paises —como el
huracian Mitch y los terremotos en El Salvador—. A todo ello cabe sumarle que la economia de la regién se ha
estancado, y que las desigualdades sociales y econémicas, que condujeron a la revolucién, en las décadas de
1970 y 1980, han quedado sin respuesta (LeoGrande, 2001).

Para una informacién detallada de las crisis institucionales son utiles las publicaciones periédicas del centro
Hemisphere Initiatives de Cambridge, Massachussets.
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nes, la relacién entre el Estado y el mer-
cado, y el posicionamiento ideol6gico
de los actores politicos mis relevan-
tes)— por parte de las elites parlamen-
tarias, pues partimos de la hip6tesis, si-
guiendo a Higley y Gunter (1992, pp.
1-37) sobre la incidencia de estas en la
consolidacion democritica, de que su ac-
titud es uno de los factores més relevan-
tes para la persistencia de las institu-
ciones democréticas.

Este estudio trata de analizar siste-
méticamente las opiniones de las elites
parlamentarias de las principales for-
maciones partidistas de los tres paises
citados, a través de las encuestas reali-
zadas en el marco del proyecto de investigaci6n
Representacion politica y calidad de la democra-
cia: un estudio de las élites parlamentarias de Amé-
rica Latina®™. Nuestro fin no es otro que aprehender
el “modelo de transformacidn elitaria” y, por consi-
guiente, las caracteristicas de la persistencia demo-
crética, en Nicaragua, El Salvador y Guatemala''.

2. Percepciones sobre una ‘“democracia’ que lle-
g0 sin querer

Antes de analizar la percepcién de las elites poli-
ticas salvadorefias, nicaragiienses y guatemaltecas so-
bre la democracia, es importante apuntar que esta no
fue el objetivo por el cual lucharon realmente. Para
la izquierda —aglutinada en tomo a organizacio-
nes guerrilleras, el FMLN, el FSLN y la URNG,
respectivamente— el orden deseado siempre fue la
revolucién y la transformacién social, econémica
y politica. En su mayoria, este colectivo fue mas
entusiasta del régimen cubano que de cualquier otro
del subcontinente. Por otro lado, la derecha, encabe-
zada por la oligarquia criolla y patrocinada de forma
incondicional por el gobierno estadounidense, desde
su misma existencia, se mantuvo anclada en una con-
cepcién autoritaria y elitista y nunca —hasta finales
de la década de los ochenta— dejé de pensar en un
regreso, aunque algo remozado, al “viejo orden”. As{
las cosas, a primera vista podriamos afirmar que los
“nuevos regimenes liberal-democraticos”, nacidos
del desenlace bélico, no satisficieron plenamente a

ninguno de los bandos, que otrora se enfrentaron, en
una encarnizada batalla. Sin embargo, durante la dé-
cada de los noventa, esto parece haber cambiado.

En efecto, la democracia representativa como
forma de gobiemno es aceptada plena y mayoritaria-
mente por las elites politicas de los tres paises, tal
y como se observa en el Cuadro 1. De los datos
expuestos se desprende, por ejemplo, que en Nica-
ragua no existen diferencias significativas entre la
posicién de los diputados liberales y los sandinistas,
a la hora de valorar la democracia como forma pre-
ferible de gobiemo. Lo tnico que llama la atencién,
aunque en términos estadisticos, no es significativo,
es que cuatro de los diputados entrevistados del FSLN
no escojan como respuesta la primera opcién. De
cualquier modo, en ambos partidos se considera la
democracia como la mejor forma de gobierno. En el
Partido Liberal Constitucionalista, todos los entre-
vistados; en el FSLN, el 84 por ciento. En el caso
salvadorefio, esto parece atin mas claro, pues ningu-
no de los entrevistados piensa que un gobierno au-
toritario sea preferible a la democracia. Todos ellos
apuestan por la democracia como forma superior de
gobiemo. Solo en el caso de Guatemala, y méis con-
cretamente en el FRG, una minoria la cuestiona, en
contexto de crisis, lo cual vendria a subrayar la exis-
tencia, dentro del partido de Rios Montt, de sectores
reticentes a las instituciones representativas, a pesar
de que, en el momento de la entrevista, estas permi-
tieron a su formacién el ejercicio del poder.

10. Dicha investigacion ha sido financiada por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (Ref. SEC2002-3483) y est4
dirigida por el profesor Manuel Alcédntara Séez de la Universidad de Salamanca.

11. Los datos recogen las opiniones de los diputados nicaragiienses de la legislatura 1996-2001; las opiniones de los
diputados salvadorefios de la legislatura de 2000-2003; y las de los diputados guatemaltecos de la legislatura de

1995-1999.
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Cuadro 1

Valoracién de la democracia como forma de gobierno por partido politico

Nicaragua El Salvador Guatemala
PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG
La democracia es preferible a 31 21 24 22 12 38 3
otras formas de gobiemo 100% 84% 100% 100% 92.3% 86.4% 75%
En contextos de crisis, un gobierno 0 2 0 0 1 6 0
autoritario puede ser preferible 0% 8% 0% 0% 7,7% 13,6% 0%
N.S/N.C. 0 2 0 0 0 0 1
0% 8% 0% 0% 0% 0% 25%
Total 31 24 22 13 4 4
100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%

Aunque las razones que puedan explicar la co-
incidencia plena entre las distintas formaciones po-
liticas sean de naturaleza diferente, es evidente que
en los tres paises parece existir un consenso pric-
ticamente undnime alrededor de la democracia como
régimen politico deseable. Consenso que, como se
observa, incluye tanto a la izquierda como a la dere-
cha. Esto garantiza, al menos, que entre las principa-
les fuerzas politicas no existan orientaciones de cor-
te autoritario, o los denominados “autoritarios con-
dicionales” (Maravall, 1995), esto es, grupos que
aboguen por un régimen autoritario, dadas ciertas
condiciones politicas, econémicas o sociales. Garan-
tiza, en definitiva, la existencia de legitimidad de-
mocrética en el régimen politico. Lo que ayuda, evi-
dentemente, a preservar la propia democracia, tal y
como sugiere la literatura especializada (Dahl, 1971;
Lijphart, 1977).

Pero que la democracia sea legitima como for-
ma de gobierno entre las elites partidistas de estos
paises no certifica, como es obvio, su consolida-
cién; si acaso, aumenta las probabilidades de que
esta persista en el tiempo. Que no existan grupos
dentro de las elites que excluyan la democracia como
régimen politico, incluso en momentos de crisis po-
litica o econdmica, acrecienta las posibilidades de
consolidacién del sistema democritico (Linz y
Stepan, 1996). Sin embargo, este compromiso de
las elites politicas y de los partidos hacia la demo-
cracia es una condicién necesaria, pero no suficiente
para la estabilidad de un régimen democritico (Main-
waring, 1992, p. 311). Ademads, es necesario que sus
instituciones sean sdlidas y eficaces y, lo que quizas
es mds importante, que sean percibidas como tales
por sus principales actores politicos. Se precisa, en
otras palabras, que la legitimidad democritica se
haga presente también en sus principales institu-
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ciones, en tanto estas reglan el funcionamiento for-
mal de cualquier democracia.

Por eso, y mas alld de la adscripcién democra-
tica de los entrevistados —que en si misma repre-
senta, sin lugar a duda, un paso adelante respecto
al pasado— es necesario preguntarse cémo eva-
ldan estos las instituciones y los mecanismos funda-
mentales que rigen la democracia representativa.
De aqui que la segunda pregunta verse sobre un
aspecto clave de la democracia liberal, a saber, sobre
el método electoral y las elecciones: “En un con-
texto de pluralismo y amplia competencia partidis-
ta, ;hasta qué punto, mucho, bastante, poco o nada
estd Ud. de acuerdo con la afirmacién de que las
elecciones son siempre el mejor medio para expre-
sar unas determinadas preferencias politicas?”.

De las respuestas de Nicaragua del Cuadro 2
cabe destacar cémo en el FSLN existe una corriente
de diputados, alrededor del 21 por ciento, que esti
poco o nada de acuerdo con que las elecciones sean
siempre el mejor medio para expresar las preferen-
cias politicas. Corriente que, por el contrario, no existe
en el PLC, pues en este partido todos los diputados
se muestran bastante o muy de acuerdo con dicha
afirmacién. Entre los politicos de ambos partidos
se observan también otras diferencias. Mientras el
90.3 por ciento de diputados del PLC estd muy de
acuerdo con las elecciones como mecanismo ade-
cuado para que las personas manifiesten sus prefe-
rencias politicas, solo lo estd el 37.5 por ciento de
los del FSLN. Esto no implica que el FSLN esté
en desacuerdo con las elecciones, pues el 79.2 por
ciento de sus diputados se muestra bastante 0 muy
de acuerdo con ellas. En cualquier caso, existe cier-
ta discrepancia, si no es que disconformidad, la
cual tampoco puede dejarse de lado.
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Cuadro 2
Grado de acuerdo con las elecciones como medio para expresar
preferencias politicas, por partido politico

Nicaragua El Salvador Guatemala

PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG

Nada de acuerdo 0 1 0 4 0 0 1
0% 4.2% 0% 17.4% 0% 0% 25%

Poco de acuerdo 0 4 0 11 1 2 1
0% 16.7% 0% 47.8% 1.7% 4.5% 25%

Bastante de acuerdo 3 10 9 3 3 14 2
9.7% 41.7% 39.1% 13% 23.1% 31.8% 50%

Muy de acuerdo 28 9 14 5 9 28 0
90.3% 37.5% 60.9% 21.7% 69.2% 63.6% 0%

Totales 31 24 23 23 13 4 4
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Estas “reticencias” dentro del FSLN hacia las
elecciones como medio de expresién politica, se
observan también en la izquierda salvadorefia y
guatemalteca, aunque en mayor medida e intensi-
dad. De hecho, la mayoria de los diputados (65.2
por ciento) del FMLN, lo cual no ocurre en el FSLN,
se muestra poco o nada de acuerdo con la afirma-
cién de que las elecciones son siempre el mejor
medio para que las personas expresen sus prefe-
rencias politicas. Este dato llama mucho la aten-
cién, pues no en vano refleja una valoracién no
necesariamente positiva de las elecciones como ins-
trumento politico, cuando estas son el eje funda-
mental de la democracia liberal y, adema4s, el me-
dio por el cual los propios diputados ocupan su
escaiio. ARENA, por el contrario, acepta las elec-
ciones, todos sus diputados estdn bastante o muy
de acuerdo con ellas. En el caso guatemalteco se
repite mds o menos la misma situacién de El Sal-
vador, pues la mitad de los diputados de la antigua
izquierda armada (la URNG) no esté de acuerdo con-
que las elecciones sean el Gnico medio para expresar
las preferencias politicas de la sociedad'?. Lo que
contrasta de nuevo con la aceptacién, ampliamente
mayoritaria, de los partidos del ala derecha guate-

malteca, de acuerdo con el método electoral como
medio de expresion politica (ver el Cuadro 2).

(Por qué la izquierda de los tres paises, aunque
de forma muy especial en El Salvador y Guatema-
la, muestra reparos a las elecciones como meca-
nismo de expresién politica? Quizds parte de la
respuesta la encontramos cuando se pregunta a los
diputados sobre la confianza que les han merecido
los iltimos procesos electorales, celebrados en sus
respectivos paises. Y es que tanto el FSLN, el FMLN,
como la URNG presentan bajos niveles de con-
fianza respecto a las elecciones celebradas (ver el
Cuadro 3 y la Grifica 1), tal como se han realizado
en la década de los noventa'®. Asi, mientras el PLC,
ARENA, PAN y FRG —por cierto, vencedores en
distintas elecciones presidenciales— confian am-
pliamente en los comicios electorales (con una apro-
bacién del 4.52, 4.60, 4.15 y 4.50 sobre 5, respec-
tivamente), el FSLN, el FMLN y la URNG ponen
en duda, hasta cierto punto, su legitimidad (con un
2.28, 3.04 y 3.5, respectivamente).

En esta misma direccién, se pregunté también
a los diputados de los tres paises sobre otro aspec-
to basico de la democracia liberal y que, sin duda,

12. Los resultados referidos a la URNG recogen solo la opinién de cuatro diputados, lo cual se repite en el resto de
cuadros y gréificas. Es una muestra muy pequefia. Ahora bien, era la méxima representacién que, en esos
momentos, tenia la antigua guerrilla guatemalteca, lo cual implica, en este caso, incorporar, de facto, a toda la

poblacién de este partido objeto de estudio.

13. En relaci6n a este aspecto caben sefialar los miiltiples incidentes registrados en todas las elecciones presidencia-
les celebradas en Nicaragua —sobre todo los comicios caéticos de 1996 (ver el informe especial de la revista
Envio, en noviembre de 1996)— vy las deficiencias censales permanentes, en El Salvador y Guatemala (Spence,

2004).
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Cuadro 3
Medias de confianza en los procesos electorales

Partido politico = Media N Desv. tipica
Nicaragua
PLC 4.52 31 0.7
FSLN 2.28 25 0.92
El Salvador
ARENA 4.60 24 0.5
FMLN 3.04 22 0.79
Guatemala
PAN 4.15 13 1.34
FRG 4.50 4 0.73
URNG 3.50 4 0.58

Las medias estdn obtenidas a partir de una escala donde 1 es minima

confianza y 5 maxima confianza.

Grifica 1
Confianza en los procesos electorales

\S]

“ T

PLC FSLN ARENA

URNG

PAN

FRG

[ PLC [OFSLN [JARENA EH FMLN [PAN [EFRG El URNG

es fundamental para su vigencia: los partidos poli-
ticos: “Hay gente que dice que sin partidos no pue-
de haber democracia. ;Hasta qué punto: mucho,
poco o nada, esta Ud. de acuerdo con esta afirma-
cién?”.

En el Cuadro 4 se observa que tanto el PLC
como el FSLN, en el caso nicaragiiense, se mues-
tran mayoritariamente de acuerdo con la necesidad
de la existencia de organizaciones de partido. No
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existen diferencias apreciables entre ambos en este
asunto. Los dos asumen que sin partidos no hay
democracia, y en los dos casos, solo alrededor de
un 19 por ciento no cree que sean necesarios. En
El Salvador, sin embargo, la mayoria del FMLN
estd poco o nada de acuerdo con esta afirmacién
(65.3 por ciento). De ahi que solo el 34.7 por cien-
to del FMLN descarte la posibilidad de que sin
partidos haya democracia. En ARENA, el desacuer-
do se reduce de forma considerable (20.9 por cien-
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to), la mayoria de sus diputados considera necesa-
ria la existencia de partidos para la democracia
(79.1 por ciento). En Guatemala, de nuevo, la
URNG discrepa, tres de sus cuatros diputados son
contrarios a aceptar la afirmacién de que sin parti-

dos no puede haber democracia. Posicién que con-
trasta con la de los diputados del PAN y del FRG,
cuya mayoria estd de acuerdo con la necesidad de
los partidos politicos para la democracia.

Cuadro 4
Grado de acuerdo que sin partidos no puede
haber democracia, por partido politico

Nicaragua El Salvador Guatemala

PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG

Nada de acuerdo 1 4 4 1 3 3
3,1% 16% 16,7% 17,4% 7.7% 6.8% 75%

Poco de acuerdo 5 1 It 0 4 0
15,6% 4% 4,2% 47,8% 0% 9.1% 0%

Bastante de acuerdo 7 5 3 2 4 0
21,9% 20% 33,3% 13% 15,4% 9.1% 0%

Muy de acuerdo 19 15 11 5 10 33 1
59,4% 60% 45,8% 21,7% 79,9% 75% 25%

Totales 32 25 24 23 13 44 4
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Llama de nuevo la atencién la posicién de los
diputados del FMLN y de la URNG, que en cohe-
rencia parcial con su opinién acerca de las eleccio-
nes, tampoco valoran de forma positiva a los parti-
dos politicos. Esto pone cuanto menos en solfa su
adhesién total a las instituciones representativas de
la democracia. Puede que la explicacién de esta pos-
tura se encuentre vinculada con la herencia orga-
nizativa de ambas organizaciones, las cuales re-
chazaron, durante la mayor parte de su existencia,
lo que entendian como una democracia “formal y
burguesa” (Artiga, 2001, p. 160). En cualquier caso,
sus valoraciones no parecen poner en entredicho la
legitimidad de la democracia, tal como se observé
antes.

Una vez valoradas las instituciones y reglas fun-
damentales de la forma de gobiemo (las eleccio-
nes y los partidos), hay que analizar la informa-
cién sobre la confianza de las elites partidarias en
otras instituciones y en otros actores del entramado
bésico del sistema politico (ver los cuadros 5, 6 y 7).

En Nicaragua se registran diferencias impor-
tantes entre sus dos partidos mayoritarios, a la hora
de confiar en determinadas instituciones del pais.
Asi, mientras para el PLC la institucién que le me-
rece mayor confianza es la Iglesia catélica (63,3

por ciento), para el FSLN es el ejército (40 por
ciento). Pero existen diferencias significativas en-
tre ambos partidos al valorar otras instituciones
como el poder judicial, los sindicatos, el parlamen-
to, los medios de comunicacion y el Consejo Su-
premo Electoral. En este sentido, entre las institu-
ciones que generan mayor desconfianza al PLC fi-
guran el Poder Judicial (por la cantidad de conflic-
tos generados durante toda la década, a raiz de los
multiples casos de corrupcién, en los cuales se ha
visto implicado el mdximo lider de esta formacién
durante su presidencia, 1996-2001, y su enjuicia-
miento inmediato, después de abandonar la la pre-
sidencia de la repiblica) y, paradéjicamente, los
funcionarios. Por otro lado, el FSLN desconfia, so-
bre todo, de las organizaciones empresariales, de
la Iglesia catdlica (beligerante desde siempre con
los sandinistas), el Consejo Supremo Electoral (lo
cual refuerza las posiciones anteriores, respecto a
la desconfianza hacia los procesos electorales) vy,
también, los funcionarios.

En El Salvador se destaca la menor confianza
que generan las instituciones, en parte del FMLN.
Mis en concreto, el partido muestra altos niveles de
desconfianza hacia el poder judicial, los empresarios,
los partidos politicos y los funcionarios. Solo en los
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Cuadro 5

Nicaragua
Grado de confianza en las siguientes instituciones
(En porcentajes)
PLC FSLN
Mucha Bastante Poca  Ninguna Mucha Bastante Poca Ninguna

Poder judicial 0 32 64.5 325 16 36 48 0
Partidos politicos 25 375 375 0 4 52 36 8
Organizaciones de empresarios 15.6 6.3 62.5 15.6 0 0 66.7 333
Sindicatos 6.7 233 66.3 6.7 12.5 66.7 16.7 42
Fuerzas Armadas 24.1 345 345 6.9 40 56 4 0
Iglesia catélica 633 26.7 10 0 4 12 48 36
El parlamento 48.4 22.6 19.4 9.7 8 48 40 4
Presidente de la Repiiblica 194 9.7 419 29 4 36 44 16
Los funcionarios 6.5 9.7 64.5 19.4 3.8 3.8 577 346
Los medios de comunicacién 22.6 16.1 226 38.7 20 36 36 8
La policia 26.7 30 40 33 36 40 24 0
Consejo Supremo Electoral 219 37.5 375 3.1 42 12.5 417 417

Cuadro 6

El Salvador

Grado de confianza en las siguientes instituciones
(En porcentajes)

ARENA FMLN
Mucha Bastante Poca  Ninguna Mucha- Bastante Poca Ninguna
Poder judicial 208 20.8 54.2 42 4.3 174 78.3 0
Partidos politicos 43 56.5 348 43 43 17.4 73.9 43
Organizaciones de empresarios 20.8 62.5 16.7 0 0 9.1 86.4 4.5
Sindicatos 43 8.7 39.1 47.8 17.4 17.4 60.9 43
Fuerzas Armadas 37.5 45.8 16.7 0 4.5 273 68.2 0
Iglesia catélica 60.9 304 8.7 0 17.4 39.1 435 0
El parlamento 25 458 29.2 0 0 31.8 68.2 0
Presidente de la Reptiblica 65.2 348 0 0 17.4 65.2 17.4 0
Los funcionarios 8.7 65.2 26.1 0 0 45 86.4 9.1
Los medios de comunicacién 20.8 50 29.2 0 13.6 54.5 31.8 0
La policia 43 21.7 65.2 2.7 4.5 18.2 68.2 9.1

sindicatos y la policia tiene confianza. ARENA, como
es obvio, tiene confianza en el presidente de la repi-
blica (quien siempre ha sido de dicha formacién) y
la Iglesia cat6lica. Los sindicatos son para ARENA,
empero, los actores que merecen menor confianza.

En Guatemala, al igual que en Nicaragua y El
Salvador, los partidos presentan grados de confianza
diferentes en las instituciones. Ninguna de las ins-
tituciones evaluadas es percibida por los partidos

970

como de mucha confianza. Quizis la Iglesia caté-
lica es la unica en la cual los tres partidos tienen el
mayor grado de confianza (ver el Cuadro 7). Con
todo, la confianza en las diversas instituciones va-
ria de manera mas o menos similar entre la izquier-
da y la derecha de los tres paises, salvo en institu-
ciones muy puntuales, por ejemplo, el poder judi-
cial, donde ha habido conflictos institucionales re-
cientes, o en instituciones que, como el ejército,
tuvieron una ubicacién diferente durante el con-
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Cuadro 7
Guatemala
Grado de confianza en las siguientes instituciones (En porcentajes)

PAN FRNG URNG
Mucha Bast. Poco Nada Mucha Bast Poco Nada Mucha Bast. Poco Nada

Poder judicial 1.7 0 84.6 1.7 6.8 18.2 59.1 13.6 0 100 0 0
Partidos politicos 154 23.1 61.5 0 114 386 409 23 0 0 100 0
Organizaciones

de empresarios 1.7 77 769 N 9.1 227 386 295 0 0 50 50
Sindicatos 0 0 769 23.1 45 205 455 295 0 0 100 0
Fuerzas Armadas 0 1.7 53.8 385 9.1 295 50 11.4 0 0 0 100
Iglesia catélica 385 538 1.7 0 182 409 295 9.1 0 75 25 0
El parlamento 77 308 53.8 7.7 29.5 545 159 0 0 25 75 0
Presidente de

la Repiiblica 0 0 308 69.2 227 47.7 25 4.5 0 0 100 0
Funcionarios 0 0 46.2 538 23 182 75 45 0 0 75 25
Medios de

comunicacién 2311 308 38.5 1.7 45 25 341 364 0 50 50 0
La policia 0 154 538 308 2.3 9.1 795 9.1 0 0 100 0
T. Supremo Electoral 38.5 46.2 15.4 0 341 523 114 23 0 50 50 0

flicto armado en estos dos paises. Esto reflejaria la
diferente ubicacién de los partidos, en el entorno
institucional y politico. Mientras la derecha ocupa
posiciones de gobiemno, la izquierda actia como
oposicién. Las afinidades de la derecha con la Igle-
sia catflica y de la izquierda, salvo la URNG, con
los sindicatos, son importantes, ya que pone de
manifiesto las diferentes alianzas de ambos polos
ideolégicos.

En este orden de cosas, es relevante lo que las
elites partidarias consideran como “las ventajas de
la democracia”, pues si bien todas ellas suscriben
esta forma de gobiemno, es obvio que cada una pien-
se que los beneficios y las ventajas sean diferen-
tes, tal como se observa en el Cuadro 8. Ademads,
indagar en esta cuestién supone acercarnos a una
determinada concepcion de lo que es o deberia ser
la democracia, lo cual puede ayudar a entender la
valoracién anterior de las instituciones. Se pueden
presumir diferentes valoraciones subjetivas de la
democracia, ya que esta contiene al menos dos
grandes dimensiones: la libertaria y la igualitaria.

Existen, pues, diferencias significativas entre los
dos grandes partidos nicaragiienses. Mientras el

PLC valora més la proteccién de los derechos y
las libertades individuales (43.3 por ciento), el
FSLN aprecia més el crecimiento econémico y la
redistribucién de los ingresos (26.9 y 23.1 por cien-
to, respectivamente). También existen diferencias
significativas en El Salvador. Ninguno de los di-
putados de ARENA considera al crecimiento eco-
némico y a la distribucién del ingreso como una
ventaja de la democracia, sino que subrayan la pro-
teccién de los derechos y las libertades individua-
les (59.1 por ciento)'. Por su parte, los diputados
del FMLN enfatizan la distribucién del ingreso
(21.7 por ciento), siguiendo, con un triple empate,
el crecimiento econémico, la posibilidad de elegir
gobiemno, los derechos y las libertades individua-
les, y el crecimiento econémico (17.4 por ciento).
En Guatemala, los partidos de la derecha también
seiialan la proteccién de los derechos y las liberta-
des individuales como principal ventaja de la demo-
cracia, mientras que la URNG valora més la posibi-
lidad de participar en toma de decisiones. Paradéji-
camente, ninguno de los tres paises consideré como
principal ventaja de la democracia la posibilidad
de resolver los conflictos de forma pacifica, ni el
respeto de los derechos humanos y las minorias,

14. Fenémeno relativamente extrafio, pues se trata de una formacién cuyos origenes estin en los escuadrones de la
muerte y nunca tuvo ningiin reparo en utilizar la represién sisternética como medio para luchar contra la insur-

gencia.
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los logros mds consistentes de las nuevas demo-
cracias, después de méis de varios lustros de con-

flicto armado y uno de negociaciones y pactos, en
busqueda de la paz.

Cuadro 8
Principal ventaja de un régimen democriético por partido politico
(En porcentajes)

Nicaragua El Salvador Guatemala
PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG
El crecimiento econémico 16.7 269 0 174 154 182 0
La proteccién de los derechos y libertades individuales 433 154 59.1 174 308 25 0
La posibilidad de elegir las autoridades de gobierno 10 38 9.1 174 154 159 25
Mayor igualdad de oportunidades 10 7.7 45 13 77 114 0

Respeto de los derechos humanos y de las minorias

Posibilidad de participar en las decisiones

Una mejor distribucién de los ingresos

La resolucién de los conflictos de forma pacifica

La posibilidad de participar en la politica a través
de los partidos

N.S/N.C.

Totales

0 38 9.1 0 0 68 25
0 11.5 4.5 43 77 91 50

33 231 0 21.7 0 9,1 0
10 38 45 0 0 0 0
67 0 9.1 87 154 45 0
0 38 0 0 7.7 0 0
100 100 100 100 100 100 100
31 24 24 23 13 44 4

Existen, pues, dos concepciones diferentes de
la democracia. Una vinculada a la izquierda, que
destaca el elemento mds redistributivo, y otra a la
derecha, que acentia la proteccion de los derechos y
las libertades individuales. Esto es, una “democracia
social”, en la izquierda, que persigue el ideal de la
igualdad econémica, y una “democracia liberal”, en
la derecha, que persigue, ante todo, la consecucién
de la libertad, entendida como libertad individual.
Todo lo cual podria, a su vez, explicar, en gran me-
dida, la escasa centralidad que en la izquierda, sobre
todo en el FMLN y la URNG, tienen las institucio-
nes de la democracia liberal, o sea, los partidos y las
elecciones. Finalmente, no se puede obviar que la
izquierda centroamericana siempre ha apostado por
ensanchar la democratizacion de sus sociedades, des-
de la participacidn directa de los colectivos sociales,
y no desde la institucionalidad electoral.

Llegados a este punto, conviene explorar la opi-
nién acerca de la estabilidad de las democracias de
los tres paises. Ello permite encuadrar mejor sus
valoraciones y percepciones y aproximarse al lo-
gro previo de la estabilidad democrética (Morlino,
1986). En Nicaragua no existen diferencias signi-

ficativas estadisticas en la valoracién de la estabi-
lidad de la democracia (Cuadro 9). En ambos par-
tidos se considera poco o nada estable, el FSLN el
79.2 por ciento y el PLC el 77.5 por ciento. En El
Salvador, empero, los diputados de ambos partidos
valoran de forma muy distinta el grado de estabili-
dad de su democracia. Asi, mientras ARENA la
considera muy o bastante estable (95.8 por ciento),
el FMLN, por el contrario, la considera poco esta-
ble (73.9 por ciento). Finalmente, en Guatemala,
todos los diputados de 1a URNG consideran la de-
mocracia guatemalteca como nada o poco estable.
El PAN, como poco estable (76.9 por ciento) y el
FRG como poco estable (45.5 por ciento) y bas-
tante estable (47.7 por ciento).

La disparidad entre los partidos de los diferen-
tes paises aparece también cuando, mds alld de la
estabilidad de los regimenes existentes, se cuestio-
na a los diputados sobre cudl consideran la carac-
teristica mds relevante para la consolidacién de sus
democracias (Cuadro 10). Asi, en Nicaragua, el
PLC y el FSLN comulgan en sefialar la consecu-
cién de un consenso sobre la Constitucién y las
instituciones bdsicas's. En El Salvador, si bien am-

15. Llama la atencién, comparado con el FSLN, que el PLC no dé ninguna relevancia a la consecucién de acuerdos
econémicos entre el gobiemo, los sindicatos y los empresarios.
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Cuadro 9
Grado de estabilidad de la democracia por partido politico
(En porcentajes)

Nicaragua El Salvador Guatemala

PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG
Nada estable 6.5 16.7 0 0 0 0 25
Poco estable 71 62.5 42 73.9 76.9 455 50
Bastante estable 22.6 20.8 50 13 23.1 477 0
Muy estable 0 0 458 43 0 4.5 0
N.S/N.C. 0 0 0 43 0 2.3 25
Totales 100 100 100 100 100 100 100

31 24 24 23 13 44 4

bas formaciones coinciden (alrededor del 17 por
ciento) en la consecucién de un consenso sobre la
Constitucién y las instituciones bdsicas, los dipu-
tados de ARENA dan prioridad a los procesos elec-
torales (45.8 por ciento); mientras que los del
FMLN aprecian de igual forma la importancia de
los valores de la ciudadania, los acuerdos econé-
micos entre el gobierno, los sindicatos y los em-
presarios y la limpieza de los procesos electorales
(también alrededor de un 17 por ciento). Por ulti-

mo, en Guatemala, el PAN da prioridad al desarro-
llo de procesos electorales libres y limpios (46.2
por ciento), asi como a una Corte Constitucional
independiente (38.5 por ciento). El1 FRG pone el
acento en la descentralizacién regional (38.6 por
ciento) y en el control civil de las fuerzas armadas
(20.5 por ciento), tal y como ocurre también en la
URNG la cual, de igual forma, retoma la impor-
tancia de los acuerdos econ6micos entre el gobier-
no, los sindicatos y los empresarios.

Cuadro 10
Principal cuestién para la consolidacién de la democracia
por partido politico (En porcentajes)

Nicaragua El Salvador Guatemala

PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG URNG
Control civil de Fuerzas Armadas 10 42 208 13 77 205 25
Consenso sobre Constitucion e instituciones bésicas 30 37.5 167 174 O 11.4 0
Descentralizacién, democratizacién regional 33 167 4.2 13 7.7 386 25
Moderacién de los partidos extremos de izquierda y derecha 6.7 42 4.2 2.1 0 23 0
Procesos electorales libres y limpios 167 125 458 174 462 9.1 0
Una Corte Constitucional independiente 30 12.5 0 43 385 23 0
Acuerdos econémicos entre gobiemno, sindicatos y empresarios 0 12.5 0 174 0 45 25
Los valores democréticos de la ciudadanfa 33 0 8.3 174 0 114 25
N.S/N.C. 0 0 0 0 0 0 0
Totales 100 100 100 100 100 100 100

31 24 24 23 13 44 4

Al valorar las amenazas para la consolidaci6n
de la democracia se observa de nuevo, al igual que
antes, cierta coincidencia en los partidos de Nicara-
gua. Para ambos, la amenaza principal proviene de
la crisis econ6mica y, en segundo lugar, de la pobre-
za y la marginacién (Cuadro 11). Contrariamente, en

{CONSOLIDACION O, SIMPLEMENTE, PERSISTENCIA DEMOCRATICA?

El Salvador, las dos formaciones discrepan, una vez
mds. El FMLN enfatiza el impacto de la crisis eco-
némica, la pobreza y la marginacién; mientras que
ARENA concentra sus preocupaciones en las cues-
tiones relacionadas con la seguridad ciudadana, a sa-
ber, el terrorismo, la delincuencia y el narcotrafico
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(Cuadro 12). En Guatemala, surgen como grandes
amenazas, y para los tres partidos, el narcotrafico,
la pobreza y la violencia politica. Sin embargo, los

partidos discrepan, en algunos aspectos, por ejem-
plo, la crisis econ6mica, muy importante para el
PAN, pero no para la URNG y el FRG.

Cuadro 11
Nicaragua
Amenazas al proceso de consolidacién democritica (En porcentajes)
PLC FSLN
Mucho Bastante Poco Nada Mucho Bastante Poco Nada

Las relaciones entre Fuerzas Armadas y gobiemo 3.2 16.1 323 484 8 4 20 68
La crisis econ6mica 774 22.6 0 0 84 12 4 0
El terrorismo y la violencia politica* 484 226 194 9.7 16 8 4 32
El mal funcionamientodel poder judicial 65.6 288 156 0 208 375 315 42
El narcotrifico 484 194 29 32 32 16 36 16
La deuda externa 48.4 29 16.1 64 625 25 12.5 0
La inseguridad ciudadana 375 18.8 375 63 16 32 4 8
Los conflictos laborales* 6.7 167 70 6.7 125 50 29.2 83
La pobreza y marginacién 67.7 29 32 0 84 16 0 0
El desinterés de la gente por la politica* 3.1 156 625 188 24 24 28 24
Las relaciones legislativo y ejecutivo 62.5 188 15.6 31 40 36 20 4

Cuadro 12

El Salvador

Amenazas al proceso de consolidacion democritica (En porcentajes)
ARENA FMLN
Mucho Bastante Poco Nada Mucho Bastante Poco Nada

Las relaciones entre Fuerzas Armadas y gobiemo 0 0 348 65.2 45 45 727 182
La crisis econémica* 25 20.8 59 42 826 13 43 4
El terrorismo y la violencia politica 29.2 16.7 208 333 182 136 364 318
El mal funcionamiento del poder judicial 29.2 45.8 167 83 273 409 273 4.5
El narcotrifico 39.1 26.1 304 43 50 182 273 45
La deuda externa 42 16.7 583 208 45 59.1 227 136
La inseguridad ciudadana 39.1 39.1 174 43 50 40.9 9.1 0
Los conflictos laborales 42 45.8 25 25 18.2 31.8 409 9.1
La pobreza y marginacién* 26.1 34.8 304 87 727 22.7 45 0
El desinterés de la gente por la politica* 16.7 542 292 0 50 22.7 18.2 9.1
Las relaciones legislativo y ejecutivo 0 20.8 50 29.2 227 136 455 182

Los datos recogidos permiten sacar algunas con-
clusiones. Primera, la democracia como la forma
de gobiemo ha sido interiorizada por todos los di-
putados, lo cual no niega la existencia de un cierto
énfasis antiinstitucional, en la izquierda, recelosa
todavia de los mecanismos de la democracia libe-
ral: las elecciones y los propios partidos politicos.
Y esto, sobre todo, en el FMLN y la URNG, parti-
dos mucho mds criticos que el FSLN, a la hora de
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evaluar su democracia. Quizd porque hasta ahora,
a diferencia del FSLN, han sacado mucho menor
rédito de ella. No se ha de olvidar que, en el trdn-
sito a la democracia, el FSLN parti6 de una posi-
cién de privilegio, de la cual, en gran medida, ha
carecido el FMLN vy, por supuesto, la URNG. Tam-
bién pudiera ser porque los dos ultimos se enfren-
tan a un entorno competitivo mucho mis complejo
que el del FSLN, cuyo tnico competidor, el PLC,
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Cuadro 13

Guatemala
Amenazas al proceso de consolidacién democraitica (En porcentajes)
PAN FRNG URNG
Mucho Bast Poco Nada Mucho Bast Poco Nada Mucho Bast Poco Nada

Las relaciones

FFAA-gobieno 385 154 385 77 91 205 273 432 0 0 0 100
La crisis econémica 769 15.4 77 0 386 409 159 45 0 0 25 75
El terrorismo y

violencia politica 769 7.7 154 O 386 273 205 136 50 0 25 25
El mal funcionamiento

del poder judicial 69.2 23.1 77 0 523 273 136 68 75 25 0 0
El narcotrifico 923 7.7 0 0 50 227 136 136 74 0 25 0
La deuda externa 538 7.7 231 154 205 273 295 227 75 25 0 0
La inseguridad ciudadana 61.5 154 154 77 409 318 25 23 75 25 0 0
Los conflictos laborales 308 O 308 385 25 136 432 182 25 0 75 0
La pobreza y marginacién 769 15.4 77 0 50 227 182 9.1 100 0 0 0
El desinterés por la politica 38.5 7.7 462 7.7 295 227 318 136 25 0 75 0
Las relaciones legislativo

y ejecutivo 385 0 23.1 385 136 9.1 341 432 25 0 50 25

suele actuar de manera fragmentada e indisci-

plinada.

Se debe subrayar también una segunda cues-
tién, la cual remite a los ltimos cuadros. La posi-
cién divergente respecto al estado actual de la de-

mocracia. Mientras en El
Salvador existe una contra-
posicién entre el diagn6s-
tico del FMLN y el de
ARENA; en Nicaragua, se
observa un *“acuerdo” bas-
tante amplio entre el PLC
y el FSLN. Se puede de-
ducir, por lo tanto, mayor
capacidad para encontrar
puntos de consenso y dié-
logo en Nicaragua que en
El Salvador. Pues al menos
ambos partidos nicaragiien-
ses coinciden al determinar
qué es lo que se debe re-
componer o mejorar. Gua-
temala, sin embargo, se en-
contraria en una situacién
intermedia, entre El Salva-
dor y Nicaragua.

3. El debate “Estado versus mercado”

Hasta mediados de la década de los ochenta, la

mayoria de paises centroamericanos adopté una es-
trategia de desarrollo econ6mico, basada en la subs-
titucién de importaciones. Esta estrategia, que su-

Existen, pues, dos concepciones

diferentes de la democracia.

Una vinculada a la izquierda, que

destaca el elemento mas redistributivo,

y otra a la derecha, que acentia la

proteccion de los derechos y las
libertades individuales. Esto es, una
“democracia social”, en la izquierda,
que persigue el ideal de la igualdad
econémica, y una ‘“democracia liberal”,
en la derecha, que persigue,
ante todo, la consecucion de la libertad,
entendida como libertad individual.

CONSOLIDACION O, SIMPLEMENTE, PERSISTENCIA DEMOCRATICA?

ponia una notable inter-
vencién de los poderes
publicos, en la industria-
lizacion, se realizé desde
una gran “diversidad”. En
algunos paises, el Estado
mantuvo un rol importan-
te en la economia, politi-
cas social-reformistas, en
Costa Rica; corporativis-
tas, en la Nicaragua san-
dinista, mientras que en
El Salvador y Guatemala
privilegiaron las politicas
monetaristas y librecam-
bistas, desde regimenes
autoritarios. Sin embargo,
desde la década de los
noventa, tanto las coorde-
nadas institucionales co-
mo las socioeconémicas
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de todos los paises acabaron por converger (Goma,
1998). En esta década, no solo se llevé a cabo la ola
de democratizacion, si no que, en la esfera econémi-
ca se abandonaron las estrategias estatistas y
reguladoras por las politicas neoliberales del Fondo
Monetario Internacional. De esta forma, las econo-
mias se abrieron al exterior.

Las politicas neoliberales fueron adoptadas des-
de la herencia de la “década perdida”, caracteriza-
da por las restricciones al crédito, impuestas por la
crisis de la deuda y por el decrecimiento econémi-
co. Su aplicacién supuso un giro de la gestién de
la demanda a incentivar la oferta y de la creacién
de excedente piblico a la consideracién de los be-
neficios privados, como tnico factor creador de
bienestar colectivo. Simultineamente, se redujeron
los méirgenes de maniobra nacional de los paises,
debido a las condiciones rigidas, impuestas por el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal. Pero el nuevo modelo neoliberal no solo afec-
t6 a las politicas econémicas, sino que también con-

llevé la desregulacién masiva de los mercados de
trabajo y la descapitalizacién de los servicios de
salud, educacién y vivienda social, sin generar nin-
gin programa compensatorio, en politicas de ga-
rantia de rentas. Al cabo de una década, los efec-
tos de estas politicas han sido el incremento de la
dualizacién social (PNUD, 2003; Robinson, 2003).

En los paises centroamericanos —en especial,
en los paises aqui estudiados, recién salidos de una
guerra—, este proceso se vivié con una inusitada
gravedad. En el istmo, el ajuste se llevé a cabo en
una situacién donde la relacién media entre deuda
externa y PIB doblaba la tasa latinoamericana (74
frente a 36 por ciento) y donde los términos de inter-
cambio de los productos de la regién se deterioraron
el 40 por ciento, en los ultimos quince afios. Estos
cambios se dieron en un contexto de postguerra, re-
construccién, desmovilizaci6n de los ejércitos insur-
gentes y reduccién de las fuerzas armadas (Carde-
nal y Marti, 1998). Las estadisticas del PNUD re-
cogen estos fenémenos (ver los siguientes cuadros).

Rango del PIB per cépita (p.c.), indices de desarrollo humano

Cuadro 14

y diferencia entre ambos (1990 y 1996)

Pais Rango en el Rango en el IDH, IDH, Diferencia entre Diferencia entre
PIB p.c., 1990 PIB p.c, 1996 1990 1996 IDHyelPIBp.c, IDHyelPIBp.c,
1990 1996

Costa Rica 27 31 916 .884 26 23
Panama 37 43 .883 .859 5 0
Nicaragua 59 117 .743 .568 17 -4

El Salvador 71 115 651 .576 3 -5
Guatemala 75 112 .592 .580 -8 -26
Honduras 79 114 .563 .580 -2 7

Fuente: PNUD, en Close (1999).

No obstante lo acontecido, el rol del Estado y
del mercado, en las sociedades de la regidn, esta
en discusion. Precisamente por ello, otro de los
ejes basicos de la comprensién de la naturaleza de
las elites politicas de Nicaragua, El Salvador y Gua-
temala pasa por cémo conciben esta relacion: cuin-
to mercado y cudnto Estado, y para qué (Cuadro
15 y Gréfica 2). En Nicaragua existen diferencias
significativas entre ambos partidos, respecto a la
intervencién del Estado en la economia. Aunque
quizis esas diferencias sean menores de lo que ca-
bria esperar. No obstante, el FSLN apuesta por una
mayor intervencion estatal en la economia que el

976

PLC. También en El Salvador la diferencia es sig-
nificativa, pues el FMLN apuesta por mayor pre-
sencia estatal que ARENA, mucho més inclinado
que el PLC nicaragiiense a rechazar la regulacién
del Estado (Gréfica 2). En Guatemala, tanto el PAN
como el FRG optan por el mercado libre, en contra-
posicién con la URNG que, de manera similar al
FSLN, adopta una posicién mds bien intermedia.

Las formaciones de izquierda de los tres paises
creen necesario gravar el capital y el trabajo mis
que el consumo (Cuadro 16). Asi, el 88 por ciento
de los diputados del FSLN creen necesario esta-
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Cuadro 15
Estatismo versus mercado

Partido politico Media N Desv. tipica

Nicaragua

PLC 3.96 31 1.05

FSLN 2.86 25 0.88
El Salvador

ARENA 4.20 24 0.76

FMLN 2.68 22 0.75
Guatemnala

PAN 392 13 1.12

FRG 3.82 44 1.30

URNG 275 4 1.26

Las medias estdn obtenidas a partir de una escala donde | es mixima presencia
estatal en la economia y 5 maxima regulacién a través del mercado.

Graifica 2
Intervencion del Estado en la economia por partido politico
5
4 1
3 LH
2 “ I
1 Lt |

PLC FSL ARENA

FMLN

PAN FRG URNG

LD PLC [JFSLN [JARENA H FMLN [EPAN EFRG H URNG

blecer impuestos sobre el capital y el trabajo, y
solo el 12 por ciento sobre el consumo. De igual
forma, aunque en menor medida, el FMLN apues-
ta (57 por ciento) por impuestos que no graven al
consumo, mientras que la URNG apuesta undni-
memente (100 por ciento) por esta politica fiscal.
Esta coincidencia entre las izquierdas no se man-
tiene, sin embargo, en las derechas. El 45.8 por
ciento de los diputados de ARENA prefieren gra-

var el consumo contra el 37.5 por ciento que gra-
varia al capital y al trabajo. El 54.8 por ciento de
los del PLC gravaria al capital y al trabajo contra
el 22.6 por ciento que gravaria el consumo y otro
22.6 por ciento no contesta. También el FRG gua-
temalteco se inclina levemente por gravar al capi-
tal y al trabajo (48.8 por ciento), lo cual no ocurre
con el PAN, m4s cercano a una politica impositiva
centrada en el consumo (53.8 por ciento).
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Cuadro 16
Tipo de carga impositiva por partido politico

Nicaragua El Salvador Guatemala

PLC FSLN ARENA FMLN PAN FRG  URNG

Impuestos sobre el capital y el trabajo 17 22 9 12 3 21 4
548%  88% 37.5% 57.1% 23.1%  488% 100%

Impuestos al consumo 7 3 11 5 7 20 0
22.6% 12% 45.8% 23.8% 53.8%  46.5% 0%

N.S/N.C. 7 0 4 4 3 2 0
22.6% 0% 16.7% 19% 23.1% 4.7% 0%

Totales 31 25 24 21 13 43 4
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Estos datos permiten llegar a dos conclusiones.
La primera, ARENA y el PAN asumen posiciones,
respecto a la relacién del Estado con el mercado,
mucho mas acordes con las de una derecha clasica
ultraliberal, que las del PLC, mucho més nebulo-
so, en esta materia, al igual que el FRG. Lo que,
por otro lado, coincide con el caricter populista
del cual estos partidos hacen alarde, habitualmente
ante su electorado (Santiuste, 2001). Y la segunda,
los dos partidos de izquierda coinciden esencialmen-
te en posiciones a favor de la regulacién estatal del
mercado. Un hecho esperable, pues es lo que, en
gran medida, sigue diferenciando a la izquierda de
la derecha, en estos momentos, en casi toda Amé-
rica Latina.

4. ;Dénde queda la lucha politica?

Existen diferencias ideolégicas enormes, en con-
creto en cuanto a la posicién que los diputados se

atribuyen a si mismos y a su partido y dénde colo-
can a su adversario (cuadros 17, 18 y 19), en una
escala en la cual 1 es izquierda y 10, derecha. Los
datos dan pie para afirmar que los sistemas politi-
cos estdn bastante polarizados.

En Nicaragua, los diputados del FSLN se colo-
can en 1.83; al partido, en 1.69 y a su contrincante
politico en 9.19; mientras que los diputados del PLC
se colocan en 7; al partido, en 7.11 y a su contrin-
cante politico, en 1.81. En El Salvador, los diputa-
dos del FMLN se otorgan 2.12; al partido, 2.28 y a
su contrincante politico, 9.21; mientras que los dipu-
tados de ARENA se atribuyen 7.55; al partido, 8.05
y a su contrincante, 1.6. En Guatemala, los diputa-
dos de la URNG se colocan en 2.25; al partido, en
1.25 y a sus contrincantes (PAN y FRG), en el
centro derecha. Esto contrasta con la ubicacién que
el FSLN y el FMLN otorgan a sus competidores,
claramente, en la extrema derecha.

Cuadro 17
Ubicacién ideologica de los diputados

Partido politico Media N Desv. tipica
Nicaragua

PLC 7 31 2.14

FSLN 1.83 25 1.07
El Salvador

ARENA 7.55 24 1.09

FMLN 2.12 22 1.4
Guatemala

PAN 6.17 13 1.47

FRG 5.48 4 1.53

URNG 225 4 0.96

Las medias estdn obtenidas a partir de una escala donde 1 es izquierda y

10, derecha.
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Cuadro 18
Ubicacién ideolégica del partido

Partido Politico Media N Desv. tipica
Nicaragua

PLC 7.11 31 2.06

FSLN 1.69 25 1.01
El Salvador

ARENA 8.05 24 1.09

FMLN 2.28 22 1.4
Guatemala

PAN 6.92 13 0.95

FRG 6.51 44 1.70

URNG 1.25 4 0.50

Las medias estdn obtenidas a partir de una escala donde 1 es izquierda y

10, derecha.

Cuadro 19
Ubicacién ideoldgica de los partidos, en funcién del contrario
Partido politico Media N Desv. tipica
Nicaragua
PLC ubicado por el FSLN 9.19 25 1.04
FSLN ubicado por el PLC 1.81 31 1.00
El Salvador
ARENA ubicado por el FMLN 9.21 21 0.89
FMLN ubicado por ARENA 1.6 24 0.75
Guatemala
PAN ubicado por el FRG 8.25 44 2.19
PAN ubicado por la URNG 9 4 1.41
FRG ubicado por el PAN 8.46 13 2.40
FRG ubicado por la URNG 9 4 1.41
URGN ubicada por el PAN 2.75 13 0.74
URNG ubicada por el FRG 247 43 1.45

Las medias estidn obtenidas a partir de una escala donde 1 es izquierda y 10,

derecha.

De los datos —ademds de alguna paradoja,
como pese a las respuestas desgranadas se consi-
dera al FSLN més de izquierdas que al FMLN—
se desprende que nos hallamos frente a sistemas
de partidos muy polarizados, en términos ideolégi-
cos y, con toda probabilidad, también simbélicos.
Con todo, no nos podemos quedar con este dato,
pues las respuestas sobre el apoyo al sistema demo-
crético, sus instituciones y sus politicas obligan a
matizar. Y es que, en realidad, aunque nos encon-
tramos ante sistemas de partidos ideolégicamente
polarizados, lo cual hace suponer la existencia de
una arena politica inestable, por otro lado, todas

las formaciones mantienen un notable consenso en
cuanto a las instituciones de la democracia (polity)
y las politicas publicas (policy). Por lo tanto, cabe
deducir que, en la década de los noventa, cuajé, en
los tres paises, un espacio “elitario” bastante com-
plejo y, hasta cierto punto, contradictorio. Asi las
cosas, la pregunta es cémo calificar este tipo de
articulacién (o transformacion) de las elites. Y, a
partir de ello, inferir si ese entorno conforma un
sistema democratico consolidado?

En ninguno de los tres paises estudiados, segin
los términos de Higley y Gunter (1992, pp. 1-37),
es posible hablar de elite setlement, ya que si bien
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se puede afirmar que en Nicaragua y El Salvador,
y en menor medida en Guatemala, ha habido ne-
gociaciones secretas, didlogos cara a cara, pactos
formales y una transformacién en la percepcién de
los lideres de cada formacién, el resultado (a la luz
de los datos expuestos) no ha sido la aparicién de
sentimientos de confianza mutua ni de pertenencia
institucional. Asi, pues, todo indica que en los tres
casos, la transformacién de las elites se ajustaria
més al segundo tipo de “transformaci6n elitaria”
de Higley y Gunter (1992, p. 24), a saber, el de
elite convergence.

Elite convergence se refiere a una democracia
débilmente consolidada, una parte de cuyas elites
no aceptaba antes las reglas institucionales y cam-
bia de estrategia, al percibir —entre otras razo-
nes— que es susceptible de movilizar una mayoria
de votantes en un proceso electoral cercano. De
esta manera, acepta las reglas que antes rechazaba, a
la vez que —entre una eleccién y otra— sus opo-
nentes garantizan la proteccién de sus intereses vita-
les. En este sentido, la elite convergence puede alar-
garse diversas convocatorias electorales, porque si
bien la elite “entrante” en el sistema no gana, man-
tiene expectativas razonables para hacerse con el
poder, o con cuotas sustanciales del mismo, en un
plazo prudente. Pero para ello es necesario que to-
das las facciones respeten las instituciones democré-
ticas y otorguen legitimidad a la democracia existen-
te, y que todas las facciones de la elite, incluidas las
de la oposicién, abandonen las posiciones antisite-
ma y se conviertan en competidores respetables y
creibles, en la busqueda del apoyo electoral. En
definitiva, la elite convergence se completa cuan-
do las elites antes disidentes obtienen una victoria
electoral, seguida de una gestién gubernamental, en
la cual respetan las instituciones establecidas, mode-
ran sus propuestas y construyen puentes de comuni-
cacién con las demds fuerzas partidarias, reduciendo
asi la distancia ideolégica y moderando la intensidad
del conflicto partidario (Downs, 1957; Gunter, Sani
y Sabad, 1986). Cuando esto ocurre, es posible decir
que un proceso de elite convergence ha cuajado.

El problema es que el modelo de elite conver-
gence no se ajusta del todo a los casos de Nicara-
gua, El Salvador y Guatemala, debido a que no ha
habido una alternancia en el poder, que supusiera
un gobierno de la fraccién de las elites antes ex-
cluidas, es decir, de las formaciones de izquierda;
a que no se han establecido relaciones de confian-
za mutua entre las fuerzas politicas més relevantes,

y a que se ha seguido manteniendo y fomentando
una retdrica de confrontacién y acoso entre el go-
bierno y la oposicién. Por eso, si bien el proceso
de inclusién de las elites en el juego democritico
parece responder inicialmente al modelo de elite
convergence, la polarizaci6én ideolégica no ha dis-
minuido ni tampoco hay mayor consideracién de
las instituciones democréticas.

Ciertamente, las opiniones de los entrevistados
han cambiado de forma notable respecto a aque-
llas otras que sostuvieron hace dos décadas. Di-
chas elites, ya sean las cipulas de las antiguas gue-
mrillas o los dirigentes de la derecha otrora autorita-
na, coinciden, quizis por primera vez en la historia,
en opinar que la democracia representativa es el me-
jor régimen y que sus reglas de juego son, salvo
algunas diferencias, aceptables. Las diferencias au-
mentan, sin embargo, cuando se valoran las insti-
tuciones y los actores politicos y sociales que in-
tervienen en la vida politica. Asi, aunque confor-
mes con las reglas de juego, la amistad o el recelo
hacia diversos actores e instituciones del sistema
politico manifiesta la existencia de correlaciones
de fuerzas muy diferentes —y desiguales—.

En general, las elites de la derecha muestran
mayor confianza hacia las instituciones y los acto-
res principales del juego politico que las de la iz-
quierda, ademds de las divergencias naturales ha-
cia grupos tan significativos como los empresaria-
les o sindicales. En este sentido, la derecha se en-
cuentra méds cémoda en el terreno de juego de la
democracia representativa, pues encuentra més alia-
dos y mayores apoyos. No en vano ha sido la de-
recha la que ha ganado de forma continuada todas
las elecciones de primer grado, es decir, las presi-
denciales, celebradas desde la aceptacidn del siste-
ma representativo. En los tres paises, la formula-
cién de las politicas de gobiemo, sobre todo en rela-
cién con el mercado, ha sido asumida de forma ex-
clusiva por la derecha. Hasta ahora, solo la derecha
ha tenido la oportunidad de demostrar su potencial.
Por eso, las politicas no han cambiado las pernicio-
sas tendencias seculares de exclusién y empobre-
cimiento de grandes colectivos, sino que, més bien,
estas han aumentado. Por eso, la transformacién de
la derecha, desde las posturas muy reaccionarias y
autoritarias a otras mds civilistas, defensoras de la
democracia liberal y del “libre mercado”, no han su-
puesto cambios reales, en cuanto a la policy. Cabe,
entonces, preguntar si quienes se definen como de-
mdcratas lo son, ya que a menudo la aceptacién de
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la “democracia” no se debe a una transformacion
de sus valores, sino a una decisién estratégica, fru-
to de la percepcién de que el nuevo sistema politi-
co les permite, ain con mayor comodidad que an-
tes, defender y promover sus intereses (Cardenal,
2002; Font, 1998).

Mientras que, al otro lado del espectro politico,
la izquierda también ha sufrido transformaciones
notables. Una de las m4s sorprendentes es el cambio
de postura respecto al statu quo ante, ya que si bien
esta justific6 la activacién y el desarrollo del con-
flicto armado, a lo largo de una década, dada la exis-
tencia de factores estructu-

caso mas claro es el “pacto” y el “repacto” entre
las cipulas del FSLN y el PLC, en 2001 y 2004.

Evidentemente, este tipo de transformacién eli-
taria supone cierta estabilidad institucional, pero
conlleva también algunos peligros que socavan su
consolidacién. Por eso, desde la perspectiva del pro-
ceso de convergencia, que enfatiza la institucionalidad
democrética, surge la interrogante sobre el futuro, si
la derecha continda ganando elecciones, tal como
ha sucedido en los tres paises en la ltima década.
(Puede generar este hecho desafeccién de las elites
de la izquierda? ;O es posible que estas se confor-
men o se resignen con las

rales como la persistencia
de la pobreza, la injusta dis-
tribucién de la propiedad o
el perverso reparto de la ri-
queza, una vez firmados los
acuerdos de paz, el centro
de las preocupaciones ha
gravitado en tomno a los as-
pectos institucionales, a la
vez que las diferencias en
cuanto al peso que debe te-
ner el Estado en la regula-
cién del mercado son bas-
tante mis moderadas que
antes y, en algunos casos,
coincide con la derecha.

Todas las elites rele-
vantes de los tres paises
estudiados asumen el jue-
go democritico represen-
tativo como el tnico legi-
timo, lo cual supone un
primer paso necesario ha-

[...] 1a transformacién de la derecha,
desde las posturas muy reaccionarias y
autoritarias a otras mads civilistas,
defensoras de la democracia liberal y
del “libre mercado”, no han supuesto
cambios reales, en cuanto a la policy.
Cabe, entonces, preguntar si quienes se
definen como demdcratas lo son, ya que
a menudo la aceptacién de la
“democracia” no se debe a una
transformacién de sus valores, sino a
una decisién estratégica, fruto de la
percepcién de que el nuevo sistema
politico les permite, ain con mayor
comodidad que antes, defender
y promover sus intereses.

cuotas de poder que su-
pone ser la segunda o ter-
cera fuerza politica del
pais? Los triunfos electo-
rales de la derecha obli-
gan a repensar un siste-
ma democritico que re-
nuncia a la alternancia, un
elemento indispensable
(Pasquino, 1990). Asimis-
mo, €s necesario sopesar
si la aparicién de una
“‘oposicién eterna” puede
suponer, en un contexto
de pobreza y privaciones,
el aumento de la apatia y
del descrédito de los ciu-
dadanos hacia las institu-
ciones y las elites, al ob-
servar que los espacios
politicos abiertos por los
pactos politicos, a co-
mienzos de la década de
1990, han vuelto a cerrar-

cia la estabilizacién y per-
manencia de la democra-
cia. En la actualidad, todos los grupos que confor-
man las elites aceptan la bondad de compartir un
sistema institucional que genera beneficios a to-
dos, por el hecho de estar incluidos en €l, ya sea a
través de cuotas de representacién en el legislati-
vo, comisiones, gobiernos municipales, etc. De ahi
que, en si mismo, el sisterna sea aceptado (en el
sentido “Linziano” de constituir the only game in
town) por todos aquellos que juegan y participan, a
pesar de su distancia ideol6gica, incluso llegan a
acuerdos para reformar el marco institucional, cuan-
do ven amenazado el monopolio de los recursos po-
liticos con el fin de excluir nuevos competidores. El

se (Marti, 1997, 2004; Car-
denal,2002; Sieder, 1998). El terreno estd preparado
para el surgimiento de un lider neopopulista, que
capitalice el discurso “de la antipolitica”, tal como
ya ha ocurrido en otros paises de América Latina.

Con todo, nos queda una pieza que parece no
encajar. Y es que si hablamos de convergencia de
las elites, alrededor del juego politico democréti-
co, de aceptacion de las instituciones, que incluso
se moldean, en muchos casos, de mutuo acuerdo,
y de un consenso sensible sobre las politicas pu-
blicas, ;por qué se mantiene una distancia ideol6-
gica tan abultada? ;Serd solo para colocarse en la
escala de 1 a 10, o serd que la izquierda busca man-
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tener sus iconos y simbolos revolucionarios, mien-
tras la derecha admira al gobiermno estadounidense?
Es importante plantear qué sentido y qué utilidad
tiene para las elites politicas de Guatemala, El Sal-
vador y Nicaragua colocarse en los extremos del
espectro ideoldgico. Es dificil dar una respuesta
convincente, pero quizds una abultada distancia
ideol6gica, en ciertos escenarios politicos, puede
ser Util a todas las fuerzas. Por un lado, quizis es
la vnica forma para movilizar a un electorado pro-
gresivamente apdtico, pese a la hegemonia —y casi
segura victoria— de la derecha. Y por el otro lado,
para la izquierda, condenada a la oposicién, es un
medio para protagonizar desencuentros y adoptar
posiciones de fuerza con los cuales negociar, en
entornos parlamentarios, aquello que no puede ob-
tener por la via electoral.

Si lo expuesto es cierto, deberiamos preguntar-
nos hasta dénde puede llegar este mecanismo de
tensién calculada, pues a veces puede desembocar
en crisis, que escapan del control de las mismas elites.
Desde una perspectiva histérica (Higley y Gunther,
1992), los casos estudiados no son una excepcion,
pues en otros contextos, esta dinimica —cuando se
ha conjugado con cierto crecimiento econémico y
expectativas de mejora del nivel de vida— ha su-
puesto un lento, pero efectivo modelo para insertar a
nuevos sectores en la arena politica, asi como una
manera para generar politicas cada vez més inclusi-
vas, que comprenden a una ciudadania antes exclui-
day fraccionada. Pero en los paises aqui estudiados
es dificil predecir cudl serd el resultado, a largo pla-
zo, ya que si bien las elites han coincidido en acep-
tar, y beneficiarse de, las instituciones democraticas,
la mayor parte de la ciudadania, tal como se observa
en los datos de macroencuestas como el Latino-
barémetro, ain no ha obtenido ventajas significati-
vas. Y si a ello le sumamos el bloqueo a formacio-
nes de sensibilidad progresista en el poder, la inexis-
tencia de relaciones de confianza entre las fuerzas
politicas més relevantes y la conservacién de la
distancia ideolégica entre el gobiemo y la oposi-
cién, podemos afirmar que no solo no se ha lleva-
do a cabo un proceso de elite convergence, sino
que las transiciones, en estos tres paises, han desem-
bocado en un simple proceso de permanencia de
las instituciones representativas.
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