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Resumen 

El sector manufacturero, en México, ha aumentado la escisión en dos 
secciones: el sector fabril nacional y el sector maquila. Paralela a esta 
ruptura de la estructura productiva, corre la imparable división de la 
mano de obra en dos grandes segmentos: el formal y el informal. El 
concepto de la "informalidad" aparece o es usado de manera espo­
rádica y sin una definición precisa. En tal sentido, la hipótesis subya­
cente es que la nueva informalidad laboral, reactivada en México y en 
América Latina por las políticas neoliberales, es una consecuencia di­
recta de la estrategia industrializadora (o, mejor aún, desindustrializa­
dora) adoptada en los países latinoamericanos, durante las dos últimas 
décadas. No obstante, la principal consecuencia de la política neoliberal, 
en lo concerniente a la estructura del empleo en México, no es el 
awnento cuantitativo del sector informal, sino la confusión ideológica 
y conceptual que la globalización neoliberal ha promovido en cuanto 
a la interpretación de la informalidad. 
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l. Introducción 

La imperante globalización neoliberal, impul­
sada en todos los países por las empresas transna­
cionales, con el apoyo del Fondo Monetario Inter­
nacional y del Banco Mundial, ha originado pro­
fundos cambios en la estructura productiva de los 
países capitalistas periféricos. En el caso de Méxi­
co, en particular, en lo que se refiere al sector manu­
facturero, en los últimos veinte años, ha aumenta­
do la escisión en dos secciones: el sector fabril 
nacional y el sector maquila. Paralela con esta rup­
tura de la estructura productiva, corre la imparable 
división de la mano de obra en dos grandes seg­
mentos: el formal y el informal. 

No desconocemos que la fuerza de trabajo mexi­
cana alberga múltiples subdivisiones, tales como tra­
bajadores urbanos y rurales; empleados, desemplea­
dos y subempleados; artesanos y aprendices, etc. No 
obstante, concentraremos nuestra atención en el sec­
tor informal por dos razones. La primera es que 
todavía hoy las más diversas agencias, oficiales y 
privadas, se refieren abiertamente al sector infor­
mal como un componente, a veces mayoritario, de 
la fuerza laboral de México. Entre estas fuentes de 
información aparecen instituciones tan variadas como 
el Centro de Estudios Económicos del Sector Priva­
do (La Jornada, 25 de junio de 2001), la Confede­
ración de Cámaras Nacionales de Comercio (El 
Financiero, 12 de febrero de 1999; Reforma, 25 de 
mayo de 1998) y la Organización Internacional del 
Trabajo (El Financiero, 8 de mayo de 1998). Final­
mente, el Instituto Nacional de Estadística, Geografía 
e Informática reconoció que, en 1997, la economía 
informal representaba al menos el I O por ciento 
del producto interno bruto de México. 

La segunda razón es que, pese a esta abundan­
cia de testimonios, los científicos sociales especia­
lizados en el tema laboral muestran un amplio aba­
nico de opiniones, en relación con la informalidad 
laboral. Un grupo de autores, tales como el francés 
Bruno Lautier (1991) y los mexicanos Rendón y 
Salas ( 1990, p. 32), abogan por "el abandono de la 
idea del sector informal porque enturbia, en vez de 
mejorar, la aprehensión de la realidad" (Roubaud, 
1995, p. 76). Debe reconocerse el acierto de estos 
autores que, con diversos razonamientos, arguyen 
que el llamado "sector informal", en su realidad 
empírica, es muy heterogéneo y conceptualmente 
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se ha convertido en una categoría estéril. De ahí 
que opten por su eliminación. 

Más cuestionable es la actitud de ciertos espe­
cialistas mexicanos, como Enrique de la Garza y 
Jorge Carrillo (1996?) quienes, en un extenso do­
cumento consagrado a analizar los fundamentos teó­
ricos de la sociología del trabajo en México, no 
mencionan siquiera el concepto de la informalidad 
laboral ni para atacarlo ni para defenderlo. No es 
fácil evaluar su posición teórica, debido a la total 
carencia de argumentos aducidos, en uno o en otro 
sentido. De la Garza no es más explícito en otro 
documento (1996), en el cual afirma que la recon­
versión industrial ha significado la derrota y la par­
cial transformación de la clase obrera mexicana. Una 
consecuencia de esta reconversión del sector pro­
ductivo es la crisis del sindicalismo independiente, 
que de la Garza enlaza con una tipología laboral que 
abarca tres grupos y en la cual no tienen cabida los 
obreros "informales": el obrero nacionalista revo­
lucionario independiente, el de las industrias mo­
dernas y el de las coordinadoras de masas. 

Pero este proceso no significa, en opinión de De 
la Garza, que la clase obrera esté siendo recompues­
ta, sino que, más bien, se descompone, porque la 
mayoría de la clase obrera sigue en procesos no 
reconvertidos o ha caído en el precarismo. En defi­
nitiva (ibídem, p. 40), el nuevo proletariado mexica­
no tiene pocas posibilidades de acción colectiva, ca­
rece de una tradición de lucha y se enfrenta a un 
panorama laboral, en el cual predominan los con­
tratos flexibles. Hablamos, por tanto, de un obrero 
"flexibilizado". Este sería el lugar, en nuestra opi­
nión, para enlazar la "flexibilidad" laboral con la 
informalidad -como nosotros lo intentaremos más 
adelante-, pero tal conexión no aparece en los 
escritos de De la Garza. 

Francisco Zapata (1996, pp.13-23), por el con­
trario, sí emplea el c~ncepto en la ponencia pre­
sentada en el I Congreso Mexicano de Sociología 
del Trabajo. Por una parte, Zapata afirma que el 
proceso de informalización laboral está alcanzan­
do sus límites estructurales y es el resultado lógico 
de las privatizaciones, emprendidas por el Estado 
mexicano, en sectores tan importantes como la avia­
ción, los bancos, las acererías y la telefonía. Por 
otra parte, Zapata conecta la nueva estructura ocu­
pacional, generada en México, con "elevados ni-
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veles de actividad informal", aunque casi a ren­
glón seguido, Zapata cambia el concepto, al referir­
se a "la presencia de amplios sectores de gente mar­
ginalizada"1. 

Como puede observarse en estos autores, el con­
cepto de la "informalidad" aparece o es usado de 
manera esporádica y sin una definición precisa. To­
dos los investigadores del sector laboral constatan 
el impacto de la nueva estrategia neoliberal, en los 
trabajadores y en el movimiento obrero. La crisis 
económica, desatada por las medidas neoliberales, 
ha sido fehacientemente documentada. Pero los es­
pecialistas en temas laborales se contentan con ana­
lizar las restricciones impuestas al movimiento obre­
ro -sobre todo a los sindicatos- y con mencio­
nar cómo se disciplinó a los diversos grupos labo­
rales. Entre estas tácticas de control obrero, nunca 
se menciona la "informalidad" como una herramien­
ta del Estado y los empresarios para desarticular a 
la clase obrera. 

Este "olvido" del sector informal, por parte de 
los estudiosos del movimiento obrero, impide una 
correcta interpretación de los cambios estructura­
les, provocados por la estrategia neoliberal, en el 
proceso de proletarización impuesto en México des­
de 1982. La hipótesis subyacente es que la nueva 
informalidad laboral, reactivada en México y en 
América Latina, por las políticas neoliberales, es 
una consecuencia directa de la estrategia industria­
lizadora (o mejor aún, desindustrializadora), adop­
tada en los países latinoamericanos, durante las dos 
últimas décadas. No obstante, la principal conse­
cuencia de la política neoliberal, en lo concernien­
te a la estructura del empleo de México, no es el 
aumento cuantitativo del sector informal, sino la 
confusión ideológica y conceptual que la globa­
lización neoliberal ha promovido, en cuanto a la 
interpretación de la informalidad. 

2. Tipología de la informalidad laboral 

La única manera de superar el escepticismo o 
la ambigüedad teórica del concepto de la "infor­
malidad" es mediante la construcción de un mode­
lo teórico preciso y empíricamente bien delimita­
do. El punto de partida será esa imagen difusa y 
precientífica, que nos empuja a imaginamos el sec­
tor informal como un algo situado más allá de la 

legalidad, pero en el cual coexisten actividades per­
tenecientes a los tres sectores económicos tradicio­
nales y en donde participan compradores y empre­
sarios, junto con comerciantes y trabajadores. 

El paso siguiente será recortar lo más posible 
ese polimorfo objeto empírico al cual se aplique el 
concepto. Para ello será útil recordar las tres pers­
pectivas mencionadas hace tiempo por Raczynski 
( 1977). Según esta autora, el sector informal ha sido 
empleado con tres connotaciones distintas. Unos lo 
ven desde el punto de vista del aparato productivo 
y lo consideran como "un conjunto de empresas con 
determinadas características en cuanto a tecnología, 
recursos humanos, tamaño, etc.". Otros lo ven desde 
el ángulo del mercado laboral y, por consiguiente, 
el sector informal es para estos autores un subcon­
junto de la población económicamente activa con 
ciertos rasgos específicos. Finalmente, otros eco­
nomistas ven a este sector desde el punto de vista 
del ingreso y lo definen como "el segmento de la 
población que se encuentra por debajo de cierto 
nivel básico". 

En nuestra discusión privilegiaremos la prime­
ra perspectiva, es decir, nos referiremos al sector 
informal como un conjunto de empresas (o de in­
dividuos como productores independientes), que 
reúnen ciertos rasgos específicos. Sin embargo, in­
sistimos en que al hablar de empresas, preferente­
mente del sector manufacturero, incluiremos tanto 
a los empresarios como a los trabajadores. Desde 
nuestro punto de vista, la informalidad laboral es 
una categoría relacional, que presupone la inte­
racción entre empresarios y trabajadores (Portes, 
1995, p. 141). Podríamos decir que no es una sim­
ple categoría económica, sino un modo de vida. 
Los empresarios y los trabajadores optan por la 
informalidad (en el sentido que después precisare­
mos), como una alternativa a la supuesta "formali­
dad" dominante en la sociedad mexicana. 

El siguiente paso para construir nuestro con­
cepto de la "informalidad' exige revisar las princi­
pales matrices teóricas, elaboradas por los científi­
cos sociales. La tipología presentada por Vanessa 
Cartaya (1987) parece la más conducente. El pri­
mer enfoque es el de la Organización Internacio­
nal del Trabajo y de otras organizaciones conecta­
das de algún modo con Naciones Unidas. Estos 

l. El concepto de la "marginalidad" estuvo muy en boga en América Latina durante las décadas de los sesenta y 
setenta, aunque también sufrió interpretaciones muy diversas, según la perspectiva teórica de cada autor (José A. 
Alonso, 1987, pp. 51-71). 
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autores, entre quienes destaca Víctor Tokman, par­
ten del análisis del proceso de modernización ex­
perimentado por América Latina, después de la se­
gunda guerra mundial. El alto grado de concentra­
ción económica y la adopción indiscriminada de 
tecnologías intensivas en capital hicieron virtual­
mente imposible absorber una creciente oferta la­
boral. Este excedente estructural de mano de obra 
proporciona la base de la cual surgirá el sector in­
formal. Es fácil detectar que, según esta visión, en 
el sector informal solo se ubican los trabajadores. En 
nuestra opinión, como veremos, la "relación infor­
mal" incorpora tanto a empresarios como a traba­
jadores. 

El segundo enfoque, según Cartaya, es el neo­
marxista. El rasgo central es la insistencia en que 
en los sistemas socioeconómicos de cualquier país 
capitalista, no se puede hablar de dos sectores, el 
formal y el informal, como dos entidades diferencia­
das e independientes. Por el contrario, autores como 
Moser (l 978) y Portes (l 981) insisten en la funcio­
nalidad del sector informal como medio para redu­
cir los costos de producción y para evitar los ries­
gos inherentes a determinados mercados. La rela­
ción entre ambos sectores es asimétrica o de sub­
ordinación. La existencia del sector informal per­
mite mantener salarios bajos en las empresas mo­
dernas. Esta perspectiva teórica empata con el en­
foque de la reestructuración mundial del capital, 
comentado por Cartaya. El punto de partida es la 
tendencia decreciente de la tasa de ganancia afec­
tada por los salarios cada día más altos, que exi­
gían los poderosos sindicatos de los países centra­
les. Así se explica, en gran parte, el surgimiento de 
las empresas "maquiladoras", en diversas partes del 
mundo. Las nuevas tecnologías permitieron al ca­
pital complementar la movilidad geográfica con la 
sustitución de la producción en líneas de ensamble, 
por una producción diversificada. El mismo proceso 
impulsó la creación de un sector informal de peque­
ñas empresas o de microempresas que, mediante la 
subcontratación, trabajan en beneficio de las grandes 
organizaciones fabriles o comerciales en México. 

El último enfoque es el neoliberal, cuyo princi­
pal representante es el peruano Hernando de Soto 
( 1987, 2001 ). Este economista, junto con otros re­
presentantes del monetarismo neoliberal (Alonso, 
1998a), supo desde temprano que las estrategias 
promovidas por el Fondo Monetario Internacional 
y el Banco Mundial y aceptadas por las élites lati­
noamericanas, tarde o temprano, debían enfrentar-
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se con el problema de la "informalidad". El interés 
de Hemando de Soto en el sector informal radica 
en que este sector se revela como una herramienta 
admirable para atacar al Estado keynesiano en Amé­
rica Latina (Alonso, 1997b). Los campesinos, nos 
dice Hernando de Soto, una vez llegados a la ciu­
dad, se percataron de que el sistema dominante no 
estaba dispuesto a admitir a los inmigrantes rurales. 
Por tanto, para subsistir, estos se convirtieron en in­
formales. La principal caracteóstica que da especi­
ficidad al sector informal es el cumplimiento o no 
de los requisitos legales. La informalidad surge 
como una insurrección contra el Estado mercanti­
lista latinoamericano y está provocando su deca­
dencia. Desde el punto de vista laboral, las conse­
cuencias también son innegables. Como lo acaba 
de escribir Hernando de Soto (2001, p. 240), a Marx 
le chocaóa descubrir que, en los países en vías de 
desarrollo, gran parte de la masa (trabajadora) no 
está constituida por proletarios legales oprimidos, sino 
por pequeños empresarios extralegales oprimidos, 
a pesar de contar con activos considerables. 

3. El sector informal desde la perspectiva de 
Fran~ois Roubaud 

Las tres perspectivas teóricas descritas por 
Cartaya han sido enriquecidas posteriormente en 
México con la importante contribución de Fran~ois 
Roubaud ( 1995). Tras analizar y criticar esos tres 
enfoques, el economista francés descalifica, por su 
esterilidad, los debates sostenidos por diversos in­
vestigadores del sector informal, basado en el he­
cho de que las diferentes definiciones no son com­
parables y, además, están plagadas de ambigüeda­
des. Su intento consiste en rehabilitar el concepto 
de sector informal (ibíd., p. 79). 

Reconocemos, ante todo, que no es fácil sinte­
tizar en unos pocos párrafos la exhaustiva investi­
gación empírica y bibliográfica de Roubaud. Este 
autor pretende construir el concepto de sector in­
formal integrándolo en la temática macroeconómica 
del desarrollo, para lo cual se centra en la proble­
mática de los países en desarrollo, por el carácter 
específico que tiene en ellos la economía no regis­
trada. En definitiva, su aporte fundamental consis­
te en crear cuatro sectores institucionales: el sector 
público, las grandes empresas, las pequeñas y me­
dianas empresas y el sector no registrado o infor­
mal. En conclusión, sintetiza Roubaud (ibíd., p. 160), 
los cuatro sectores institucionales, basados en la pro­
piedad del capital y en el nexo de las unidades de 
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producción con la legalidad, dan lugar a una cate­
goría analítica pertinente, validada empíricamente, 
para aproximarnos al concepto de la informalidad 
en los países en vías de desarrollo. El rasgo central 
de este cuarto sector institucional no registrado es 
ser un polo estructurante del mercado de trabajo. 
De hecho, este concepto de sector informal como 
sector institucional es más operativo que la simple 
posición del trabajador en la unidad de producción 
(ibíd., p. 160). 

Hasta ahora, insiste el autor, el análisis del sec­
tor informal en América Latina se integra inadecua­
damente en la economía del trabajo, pues los mar­
cos analíticos vienen de los países desarrollados, 
los cuales son muy diferentes a los países en vías 
de desarrollo. ¿En qué radica la diferencia, desde 
el punto de vista del empleo? En los países centra­
les, asegura Roubaud, las economías son salariales, 
pero en los países en vías de desarrollo, el sector 
informal abarca el autoempleo, la mano de obra fa­
miliar y la fuerza de trabajo no remunerada. 

Como buen economista preocupado por la 
cuantificación, Roubaud diseña con cuidado la téc­
nica de las encuestas mixtas y describe puntualmen­
te cómo seleccionar una muestra de unidades econó­
micas, a las cuales se aplican los cuestionarios sobre 
la actividad informal. ¿A quién se aplica el cuestio­
nario? A cada individuo que se declare patrón o tra­
bajador independiente en una unidad que no tenga 
registro fiscal (ibíd., p. 104). En las secciones si­
guientes, Roubaud establece las conexiones entre 
su definición de sector informal y una larga serie de 
tópicos socioeconómicos, tales como la crisis poste­
rior a los cambios introducidos, a partir de 1982, los 
ingresos económicos, el ajuste neoliberal, el creci­
miento económico y el financiamiento. Sus comen­
tarios sirven para calibrar con precisión su concep­
to de la informalidad. 

Así, por ejemplo, Roubaud no sabe qué respon­
der a la pregunta acerca de si la crisis afecta más al 
sector no registrado que a otros sectores (ibíd., p. 
198); pero sí afirma categóricamente que los ingre­
sos del sector informal son inferiores a los del sec­
tor formal, moderno, en su nomenclatura (ibíd., p. 
213). Por otra parte, Roubaud nota una innegable 
ambigüedad por parte de los políticos y burócratas 
ante este sector, en la fase neoliberal, ya que reva­
loran su capacidad de absorción, lo cual sirve para 
detener la explosión del desempleo abierto; pero, 
junto a esta imagen positiva del sector informal, el 
autor considera que este ya no es una mera estrate-

gia de supervivencia, hasta el punto de que puede 
convertirse en un nuevo eje de las políticas de em­
pleo. Asimismo, Roubaud reconoce que la mayo­
ría de los miembros del sector informal han elegi­
do deliberadamente -es decir, no han sido empu­
jados- trabajar en él (ibíd., p. 250) t: indica que 
dicho sector parece tener propiedades intrínsecas 
(flexibilidad de horarios, deseo de trabajar por cuen­
ta propia, lazos de parentesco), que muestran una 
fuerte repulsa del proletario tayloriano y fordista. 

En su análisis, finalmente, Roubaud dedica un 
capítulo íntegro a la subcontratación, porque este 
mecanismo, hoy día generalizado en México, re­
gional y domiciliario, le sirve para comprobar la 
integración del sector informal a la economía. Gra­
cias a la maquila (subcontratación), dicho sector se 
convertiría en un apéndice del sector formal. Sin des­
conocer las abundantes investigaciones, sobre todo 
antropológicas, realizadas en México, acerca de la 
maquila domiciliaria (Peña y Alonso, 1998), Rou­
baud se pregunta qué parte ocupa la subcontratación 
en la totalidad del sector. Su respuesta categórica es 
que, en la manufactura, la presencia de la maquila 
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informal es marginal (Roubaud, 1995, p. 410). De­
tecta la contradicción existente entre los hallazgos 
de los estudios particulares, casi siempre de carác­
ter cualitativo y antropológico, y los datos estadís­
ticos. Aunque reconoce que los censos del Institu­
to Nacional de Estadística, Geografía e Informática 
(ibúl., p. 399) solo registran los modos más formales 
de producción, recarga las tintas sobre las investi­
gaciones antropológicas, al pontificar que "lo que 
debe criticarse severamente es la visión de un sector 
informal como patio trasero industrioso del sector 
formal, ligado funcionalmente a él por la maquila" 
(ibíd., p. 413). En su opi-
nión, sería totalmente erró-

Así, Roubaud (ibíd., p. 463) subraya que en la re­
lación asimétrica entre ambos sectores, la subordi­
nación del sector informal se halla lejos de ser mo­
vilizada y utilizada por el sector moderno, en ser­
vicio propio. Pero hay que insistir en la ausencia 
de relación inversa, en la cual el sector informal 
sistemáticamente sacaría provecho del sector mo­
derno. 

Es loable también el afán por cuantificar el mun­
do de la informalidad, pero en ningún momento se 
reconoce el aporte indispensable de las investigacio­
nes de campo, lentas y cualitativas. La razón dimana 

del hecho, explícitamente 
reconocido por Roubaud, 

nea la tesis que defendiera 
la extracción del excedente 
del sector informal, por par­
te del sector formal, me­
diante la subcontratación, 
dado el tamaño infinitesi­
mal de la maquila domici­
liaria. 

[Según Roubaud] el análisis del sector 
informal en América Latina se integra 

de la clandestinidad del 
sector informal2• Pero, al 
mismo tiempo, el autor 
insiste en analizar y sa­
car conclusiones sobre di­
cho sector, a partir de in­
formaciones censales y 
relega los aportes indis­
cutibles generados por las 
investigaciones de carác-

inadecuadamente en la economía del 
trabajo, pues los marcos analíticos 
vienen de los países desarrollados, 
los cuales son muy diferentes a los 

La pregunta final en re­
lación con la tesis de Rou­
baud es qué aporta su in-

países en vías de desarrollo. 

vestigación para lograr una 
mejor comprensión de la informalidad laboral. En 
nuestra opinión, la concepción de Roubaud es una 
mezcla de claroscuros y de contrastes. Acierta a 
plantear el tema de la informalidad en el contexto 
concreto de los países en desarrollo, pero en nin­
gún momento analiza en qué consiste la especifici­
dad del mundo subdesarrollado. Otro acierto es el 
repetido rechazo del dualismo entre los sectores for­
mal e informal, el cual se ve menguado por su 
insistencia en situar al sector informal como parte 
de la problemática del empleo, sin profundizar en 
lo que hemos denominado el carácter relacional de 
la informalidad. Es decir, en el sector manufactu­
rero, tan informales son los empresarios que sub­
contratan trabajadores maquiladores clandestinos, 
como los obreros que laboran sin registro. Para 
ambos sectores, integrantes básicos del proceso de 
producción industrial, la informalidad es un modo 
de vida y no una simple estrategia económica. La 
ambigüedad al respecto llega a veces hasta el punto 
de emitir afirmaciones difícilmente comprensibles. 

ter antropológico. 

4. Hacia la construcción del concepto de la in­
formalidad 

Este breve análisis de la perspectiva de Roubaud 
deja ver que este autor no logra eliminar todas las 
ambigüedades que detectó en las definiciones pre­
vias. Su propuesta, no obstante, es clara: el sector 
informal es el sector no-registrado de la economía 
o, en otras palabras, son las unidades productivas 
que actúan fuera de la legalidad, pero sus produc­
tos son legales. 

Su definición se asemeja a la propuesta ante­
rior de Portes, Benton y Castells (1989, p. 12), que 
constituye una de las definiciones más adecuadas 
para referirse al sector informal manufacturero. Es­
tos autores proponen la siguiente definición: 

The informal economy is not an individual con­
dition but a process of income-generation cha­
racterized by one central feature: it is unre­
gulated by the institutions of society, in a legal 

2. En su propuesta para integrar el sector informal, Roubaud (1995, p. 101) hace un listado de seis diferentes 
formas de falta de registro. Dice lo siguiente: "La sexta falta de registro corresponde al sector informal. No lo 
cubre en su totalidad, pues una parte de los establecimientos no registrados fiscalmente pueden, sin embargo, 
responder a las encuestas estadísticas ... ". 
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and social environment in which similar activi­
ties are regulated. 

Por tanto, estos economistas aíslan la no-regu­
lación como el componente clave de la informali­
dad. A diferencia de Roubaud, quien concentra su 
interés en las estrategias conducentes a la cuantifica­
ción operativa del sector (Roubaud, 1995, pp. 80-
83) y que, en definitiva, selecciona el empleo no 
declarado como su objeto primario de interés, los 
tres autores arriba mencionados mantienen una pers­
pectiva integral. Es decir, su concepto del sector in­
formal abarca tanto a las condiciones laborales, como 
al "estatus" del trabajo y a la forma de conducción 
de algunas empresas. Explícitamente, estos autores 
insisten en que 

There is no theoretical reason to exclude from 
the informal economy the unrecorded practices 
of large corporations, particular/y since they 
have close linkages with the growth of other 
informal activities (Portes et al., 1989, p. 15). 

En México, el economista Femando Cortés (1991, 
p. 21) ha criticado esta tendencia a identificar la in­
formalidad con la extralegalidad. En su opinión, es­
tablecer tan estrecho nexo entre la actividad infor­
mal y la extralegalidad es un claro indicio "del 
fuerte componente empírico de la definición de la 
noción de extralegalidad". Este proceder equival­
dría a caer en el empirismo, al confundir un indi­
cador con una noción (ibíd., p. 23). Por ende, esta 
tendencia positivista, unida a la carencia de un aná­
lisis teórico, insiste Cortés, impide la integración de 
este concepto de la informalidad con la teoría mar­
xista del funcionamiento del mercado de trabajo, en 
una sociedad capitalista. Consecuente con esta in­
terpretación, Cortés aboga por la eliminación del 
criterio empírico de extralegalidad, porque este in­
dicador esconde, bajo un mismo nombre, proce­
sos de naturaleza muy diferente3

• 

Desde nuestra perspectiva, la extralegalidad del 
sector informal, en vez de ser un simple indicador, 
es más bien el núcleo de la informalidad en el sector 

manufacturero. La extralegalidad es la expresión con­
ceptual de una realidad objetiva. que condiciona toda 
una serie de rasgos típicos del sector informal in­
dustrial. En primer lugar, de ella se deriva la clan­
destinidad y la "invisibilidad" asociada a la activi­
dad informal, sobre todo en el sector manufacture­
ro. Tanto empresarios como trabajadores están in­
teresados en mantener en secreto sus respectivas 
actividades de mutua colaboración. Estas dos ca­
racterísticas, a su vez, tienen repercusiones inevi­
tables en los empleadores y en los obreros. En efec­
to, gracias a la clandestinidad, total o parcial, los 
empresarios obtienen ventajas, ante todo, de tipo 
económico. Las dos más importantes son: eludir el 
pago de impuestos y poder conceder salarios muy 
inferiores a la media nacional. Además, en muchos 
casos, los empresarios pueden contratar mujeres y 
niños, en abiertas condiciones de superexplotación. 

Pero las desventajas también son innegables. Las 
empresas que actúan en la clandestinidad, renuncian 
a convertir la renovación tecnológica en su primera 
prioridad, por lo que pierden competitividad al no 
poder adquirir máquinas más modernas. En contra 
de los empresarios de avanzada -típicos de los paí­
ses centrales-, estos empresarios informales, cono­
cidos en México como "empresarios piratas", pre­
fieren aumentar sus ganancias con salarios minús­
culos. Por consiguiente, tales empresarios viven en 
un estado de preocupación constante, ante la posi­
bilidad de ser detectados, y se ven forzados a gene­
rar toda suerte de maquinaciones para eludir la visita 
de los inspectores de hacienda. De ser detectados, 
no tienen más salida que pagar "mordidas" para po­
der continuar con sus actividades informales. 

Los obreros, por su parte, también obtienen cier­
tas ventajas con la clandestinidad. Con frecuencia, 
sobre todo en zonas rurales y en las zonas urbanas 
marginadas, la informalidad puede significar la úni­
ca posibilidad para abandonar el desempleo. En 
las zonas urbanas, estos obreros informales, si están 
inmersos en las redes de la subcontratación, sueñan 
con convertirse algún día en microernpresarios inde-

3. Como explicamos en el texto, no compartimos esta interpretación de Cortés por las razones que allí aducimos. 
Además, en las conclusiones de su artículo no detectamos una presentación adecuada del análisis teórico marxis­
ta que Cortés echa de menos. Él detecta en algunos de los autores, cuyas opiniones revisa, tales como Grompone 
y Chayanov, la línea de articulación de modos de producción que, en nuestra opinión, es una línea muy promisoria 
Pero, desafortunadamente, Cortés no elabora en su texto esta propuesta interpretativa. Sí compartimos su interés 
por la articulación de diversos modos de producción como una de las claves más fecundas para teorizar sobre la 
informalidad. Por nuestra parte, recurrimos a este enfoque marxista para interpretar la maquila domiciliaria en 
Nezahualcóyotl, que funciona casi totalmente en la informalidad (Alonso, 1991, pp. 85ss). 
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pendientes, capaces de producir por sí mismos para 
el mercado local o regional. Es obvio que estos tra­
bajadores se ahorran el pago de impuestos y de con­
tribuciones a los sindicatos. Por eso, un rasgo co­
mún de todos los obreros informales es el distancia­
miento de toda actividad sindical. En México, la ig­
norancia es mutua: los sindicatos ignoran a los tra­
bajadores informales y estos, a su vez, ni piensan en 
los sindicatos. 

Pero en el mundo laboral, las desventajas supe­
ran con creces las ventajas. Los obreros informa­
les reciben con frecuencia salarios inframínimos, 
trabajan en condiciones insalubres y carecen de la 
seguridad social. La carencia de protección estatal 
ocasiona la proliferación de redes informales de ayuda 
mutua en el ámbito vecinal. Estas dos manifestacio­
nes de la informalidad industrial, la empresarial y la 
proletaria, no deben concebirse como dos mundos 
escindidos. Por el contrario, la atmósfera de la clan­
destinidad confiere un ambiente especial a las acti­
vidades manufactureras subterráneas. 

944 

S. Informalidad y periferia en la economía-mun­
do neoliberal 

El concepto de informalidad, construido en la 
sección anterior, pretende superar el estrecho econo­
micismo tradicional, empeñado en encerrar a los 
actores informales en un único sector institucional. 
Para nosotros, la informalidad es, ante todo, un 
modo de vida que trasciende los estrechos límites 
de las clases sociales y de las ocupaciones para 
convertirse en una atmósfera social, que impregna 
el tejido nacional. En las sociedades periféricas, 
vivir fuera de la regulación estatal se convierte casi 
en un deporte. Es evidente, no obstante, que este 
fenómeno tiene rasgos específicos, en cada uno de 
los principales sectores de la economía. En el sec­
tor informal manufacturero participan, en estrecha 
colaboración, empresarios y trabajadores. Sin em­
presarios manufactureros informales, desaparece­
ría el estamento de los trabajadores informales en 
el sector industrial. Hay que distinguir, sin embar­
go, dos tipos de empresarios informales: los peque­
ños empresarios, que subcontratan de manera clan­
destina, total o parcial, a otros microempresarios o 
a trabajadores individuales, que laboran de ordina­
rio en sus hogares, y los microempresarios inde­
pendientes, cuyos talleres domiciliarios no están 
registrados, pero que producen directamente para 
los mercados locales o regionales. Huelga decir que 
en esta "atmósfera de la informalidad" siempre está 
presente, tarde o temprano, el Estado mexicano el 
cual, a través de los inspectores de hacienda, cola­
bora de modo activo en la estabilización de las 
relaciones industriales informales. 

El paso siguiente consistirá en explicar el senti­
do de esta forma de proletarización capitalista ¿ Cómo 
interpretar esta versión de la proletarización infor­
mal? ¿Por qué tantos participantes en el sector in­
dustrial, sean patrones o proletarios, prefieren actuar 
en la clandestinidad, total o parcial?¿Qué repercu­
siones tiene este modo de vida informal para el 
desarrollo capitalista de México? La respuesta a 
estas preguntas presupone la aceptación de la sa­
bia sugerencia de Eric R. Wolf ( 1982, p. 408) de 
que gran parte de la historia mundial, en concreto 
la iberoamericana, debe re-escribirse a la luz de la 
llamada econonúa informal. Nuestra tarea se redu­
ce a la actual fase neoliberal y una guía interpre­
tativa podría ser el notable artículo de Castells y Por­
tes (1989, p. 11-37) sobre los orígenes, dinámica y 
efectos de la econonúa informal. 
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Según estos autores, la informalidad no se iden­
tifica con la pobreza4; por el contrario, consiste en 
una forma específica de relaciones de producción, 
que atraviesa toda la estructura social de los países 
capitalistas. La articulación entre ambos sectores es 
sistémica y asimétrica, por lo cual el sector informal 
crece y se expande a costa de las relaciones labora­
les formales. En la fase neoliberal, la proliferación 
de la informalidad urbana fomenta el recurso a la 
maquila o a la subcontratación como una forma dis­
frazada de trabajo asalariado, cuya principal virtud 
consiste en arrancar a los obreros su identidad pro­
letaria. En la etapa actual, las grandes corporaciones 
transnacionales - fabriles o comerciales - se han 
convertido en las promotoras de la informalidad, 
por medio de la generación 

de esperarse que Castells nos ofreciera una interpre­
tación de la informalidad en la era neoliberal más 
elaborada teóricamente que la propuesta - adecua­
da, pero insuficiente- de Roubaud (1995, p. 121), 
según la cual los marcos analíticos provenientes de 
los países desarrollados no son automáticamente acep­
tables para explicar la dinámica del sector, en los 
países en desarrollo. Los países desarrollados, se­
gún Roubaud, son países salariales, mientras que en 
los países subdesarrollados, el sector informal inclu­
ye elementos como el autoempleo, la mano de obra 
familiar y la fuerza de trabajo no remunerada. Esta 
visión unilateral de la informalidad en México no 
es superada más adelante por Roubaud (ibíd., p. 
456), cuando explicita las consecuencias de la cri-

sis de los ochenta, en la 
de densas redes producti­
vas, en las cuales se inser­
tan las microindustrias clan­
destinas, de manera directa 
o indirecta5

• De ahí que una 
de las tareás urgentes, en 
la periferia globalizada, sea 
explorar cómo las grandes 
y medianas empresas em­
plean estrategias informa­
les, puesto que estas mis­
mas empresas son simultá­
neamente formales e infor­
males (Escobar, 1990, p. 

Desde nuestra perspectiva, 
estructura ocupacional 
mexicana. En su opinión, 
la crisis originada por la 
estrategia neoliberal ha 
frenado el proceso de ho­
mogeneización de la ofer­
ta de trabajo mexicana y 
ha hecho viable de nue­
vo al sector informal co­
mo alternativa al empleo 
formal. 

la extralegalidad del sector informal, 
en vez de ser un simple indicador, 

es más bien el núcleo de la informalidad 
en el sector manufacturero. [ ... ] 

de ella se deriva la clandestinidad 
y la "invisibilidad" asociada a la 
actividad informal, sobre todo 

en el sector manufacturero. Compartimos estas 
afirmaciones de Roubaud, 
pero creemos que la in­

formalidad no debe restringirse a la estructura ocu­
pacional del proletariado. Desde nuestra pers­
pectiva, la informalidad como modo de vida abar­
ca tanto a empresarios manufactureros, como a pro­
letarios o fuerza de trabajo, en general. De ahí que 
sospecháramos que Castells, en su más reciente pu­
blicación, daría una interpretación teórica del sec­
tor informal que profundizara en la línea iniciada 
de su artículo de 1989, ya comentado. El análisis 
de esta propuesta, sin embargo, no permite confir­
mar tan halagüeñas expectativas. Veamos por qué. 

32). 

En definitiva, Castells y Portes (ibfd., p. 29) 
consideran el crecimiento actual del sector infor­
mal como una consecuencia de la re-estructuración 
global, promovida por las empresas transnacionales. 
Apoyados en este enfoque, nos pareció conducente 
acudir a la última gran publicación de Castells, titu­
lada The Rise of the Network Society (1996)6, con el 
objetivo de poder interpretar, en el marco de la glo­
balización informacional, la reciente proliferación 
del sector informal en México. De antemano era 

4. La pobreza se ha convertido en un tema importante de investigación en todo el mundo. En México, sobresalen 
varios investigadores que estudian acuciosamente la expansión y las consecuencias estructurales de la pobreza, 
en la población mexicana. 

5. En el caso de México, puede consultarse nuestro artículo basado en la investigación sobre la penetración de las 
empresas transnacionales, en el estado de Tlaxcala, tras la firma del tratado de libre comercio de América del 
Norte (Alonso, 1997a). 

6. Título del primer volumen del libro, en tres tomos, titulado en inglés The Information Age: Economy, Society 
and Culture (1996). La traducción en español apareció en 1999. 
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6. Sociedad infonnacional e informalidad peri­
férica 

Castells se propone analizar el mundo surgido 
a fines del siglo XX, en lo que califica como la era 
de la información. Dada su trayectoria académica, 
y en concreto el artículo de 1989, era de esperarse 
que la informalidad fuera uno de los ingredientes 
básicos de su diagnóstico. Por consiguiente, la pre­
gunta concreta es, ¿qué papel juega el sector infor­
mal de México y de América Latina, en el capitalis­
mo informacional, según Castells? Sorprende que, 
en el primer volumen, haya escasas referencias ex­
plícitas a la informalidad laboral7. En las seis citas 
que hemos encontrado, Castells usa el concepto para 
referirse a la economía en general, a la fuerza de 
trabajo urbana o a los mercados. Es decir, el término 
"informal" se aplica alternativamente tanto a las em­
presas como a la fuerza de trabajo, pero nunca se 
desgrana el contenido conceptual de la expresión. 

En el Volumen m, continúa la misma tónica Al 
comentar la evolución de la ex Unión Soviética, las 
citas más abundantes de la econonúa informal sir­
ven para identificarla con la econonúa sumergida 
(Castells, 1999, m, pp. 45ss.); mientras que en los 
análisis del cuarto mundo, en concreto de los países 
africanos, la tendencia es a equiparar la informalidad 
con la econonúa de subsistencia, ya sea en los ba­
rrios pobres (ibíd., p. 167) o en relación con la eco­
nomía estatal, en países como Zaire (ibíd., p. 122). 

Pero el gran cambio teórico, en comparación 
con el enfoque defendido en el artículo de I 989, 
donde se subrayaba la articulación sistémica y 
asimétrica entre los sectores formal e informal, con­
siste en que la informalidad estructural es sustitui-

da por un nuevo concepto, la exclusión social. An­
tes, los trabajadores informales se consideraban ple­
namente integrados a la estructura social, gracias a 
su conexión con el sector formal, sea como indivi­
duos o como microempresas. Ahora, la nueva ten­
dencia de Castells es equiparar los "informales" 
con los excluidos y marginados. En vez de "infor­
malidad", Castells prefiere términos como "proce­
so de integración perversa" (ibíd., p. 98), polariza­
ción, exclusión social o precariedad laboral. 

La sospecha acerca del cambio teórico de 
Castells, evidenciada por el uso de nuevos térmi­
nos y por el olvido del término "informalidad", que 
ni siquiera aparece en el índice analítico de los tres 
volúmenes, queda confirmada en la conclusión del 
tercer tomo. Allí se relaciona la transición hacia la 
nueva sociedad informacional con el deterioro de 
las condiciones de trabajo. En los países en vías 
de desarrollo, este deterioro se manifiesta por me­
dio de la "informalización y degradación" (ibíd., p. 
303) de la fuerza de trabajo urbana. Estas tenden­
cias, afirma Castells, resultan de la re-estructuración 
de la relación entre capital y trabajo. En esta redefi­
nición, el capital actúa mediante la creación de redes 
productivas y desconecta de estas redes a las pobla­
ciones desprovistas de valor. El resultado es la ex­
clusión social y la marginalidad8 (ibíd., p. 371 ). 

En ocasiones, Castells matiza esta tendencia a 
usar el concepto de desconexión, al subrayar el 
parentesco entre la informalidad y la flexibilidad 
laboral. De ahí que se reconozca (Castells, 1999, I, 
p. 303) que "en los países en vías de industrializa­
ción se presenta un modelo de articulación entre los 
mercados urbanos, formal e informal, que equivale a 

7. En el Volumen I (Castells, I, I 996, en inglés) solo hemos encontrado seis referencias explícitas a la "informali­
dad" (que no se encuentran reseñadas en el índice). Estas son: (a) En la página I 3 I, Castells habla de la local 
informal economy. En su opinión, la re-estructuración económica de América Latina, en los ochenta, ha ocasio­
nado la exclusión de amplios sectores de la población de la nueva economía global o su re-inserción, a través de 
la "economía informal". (b) En la página 179, Castells comenta que East Asian economic organization ... is based 
on business network.s, bothformal and informal. (c) En la página 186, Castells asegura que Chinese firms ... relied 
onfamily savings, credit cooperatives, and informal capital markets. (d) En la página 239, Castells usa la expresión 
informal firms as suppliers in the home country. Se trata de una de las estrategias abiertas a las empresas del primer 
mundo para enfrentar el problema de la competencia internacional. (e) En la página 273, Castells se refiere a la 
informalization and downgrading of newly incorporated urban labor in industrializing countries. (j) Finalmente, 
en la página 308, Castells habla de los países en vías de industrialización, los cuales "han venido presentando 
durante al menos tres décadas un modelo de articulación entre los mercados urbanos formal e informal que equivale 
a las formas flexibles difundidas en las economías maduras por el nuevo paradigma tecnológico-organizativo". 

8. Es sintomático que Castells, profundo conocedor de las corrientes sociológicas latinoamericanas, recurra a un 
concepto de los años sesenta para referirse a un fenómeno originado -según él- en la era informacional. 
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las formas flexibles difundidas en econonúas madu­
ras". Pero al aceptar esta forma de integración de 
ambos sectores, se subraya que la informalidad afec­
ta exclusivamente a los trabajadores. En el capitalis­
mo informacional, el capital ( es decir, las empresas 
formales) recurre a las nuevas formas flexibles de 
trabajo, mediante la subcontratación (outsourcing) 
formal e informal (es decir, no registrada) o median­
te el autoempleo. En ambos casos, la informalidad 
se concibe como una condición social propia de los 
trabajadores. Por eso, concluye Castells (1999, m, 
p. 97), la individualización del trabajo es la práctica 
dominante del sector informal urbano, que se ha con­
vertido en la forma predominante del empleo, en 
la mayoría de los países en desarrollo. 

Castells explica detenidamente los pasos, a tra­
vés de los cuales el capitalismo redefine el trabajo. 
El avance hacia la nueva sociedad informacional 
(Castells, 1999, m, p. 374) tiene efecto, si se da una 
transformación estructural en las relaciones de pro­
ducción. Esta transformación implica una redefi­
nición, tanto del capital como del trabajo. Surgen así 
dos tipos de trabajadores: el genérico y el auto­
programable, diferenciados por una cualidad crucial 
que es la educación. El trabajador genérico, caren­
te de educación, es prescindible individualmente y 
puede ser reemplazado con facilidad por una má­
quina o por otro trabajador (ibíd., p. 375). La fle­
xibilidad laboral, requerida cada vez más por las 
redes empresariales, es la estrategia gracias a la 
cual se privilegia el autoempleo y la subcontrata­
ción. Ambos procesos conducen, en definitiva, a la 
individualización de la fuerza de trabajo. Así es 
como, en la nueva sociedad informa-
cional, surgen y se fortalecen las rela­
ciones laborales individualizadas. Indi­
vidualización significa más desigualdad 
y mayor polarización y, en definitiva, 
el aumento de la exclusión social. 

Paso a paso, Castells redefine su 
concepción analítica de la informalidad. 
Abandona gradualmente la visión sis­
témica de la informalidad, como un sec­
tor industrial, integrado por empresa­
rios y trabajadores, y desemboca en una 
concepción de los trabajadores genéri­
cos, que están dentro y fuera del traba­
jo remunerado, según convenga a los 
intereses del capital. Solo estos traba- , 
jadores son los que pueden participar 
en actividades informales (ibíd., p. 378). 

Afortunadamente, Castclls mismo nos ofrece una 
definición concisa de la "individualización" (ib(d., 
III, p. 97): 

Por individualización del trabajo entiendo el 
proceso por el cual la contribución laboral a la 
producción se define de forma específica para 
cada trabajador y para cada una de sus aporta­
ciones, ya sea en forma de trabajo autónomo o 
asalariado contratado individualmente y en bue­
na parte no reglamentado. 

Esta individualización del trabajo, precisamen­
te, es la práctica dominante en la economía infor­
mal. Es importante esta adecuación, establecida por 
Castells, entre la individualización laboral y la in­
formalidad, porque él mismo da la pauta para en­
tender su nueva orientación teórica. Por qué, pode­
mos preguntamos, entiende ahora Castells la infor­
malidad como una condición individual del traba­
jador, si pocos años antes (Portes, Benton y Cas­
tells, 1989, p. 12) la había definido como notan 
individual condition but a process of income-gene­
ration. 

La clave analítica nos la ofrece él mismo, al ex­
plicar (Castells, 1999, m, p. 97) por qué prefiere 
hablar ahora de "sobreexplotación" y rechaza el con­
cepto marxista de explotación. La razón, dice, es que 
el uso de este último concepto implicaría aceptar la 
teoría del valor del trabajo, que es "un asunto de 
creencia más que de investigación". Es decir, pue­
de uno pensar que Castells ha cambiado de creen­
cia. Abandona el término "explotación", por su rai­
gambre marxista, y adopta el de exclusión social, 
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concepto propuesto por el gabinete asesor sobre 
política social de la Comisión de la Unión Euro­
pea y adoptado por la Oficina Internacional del 
Trabajo de Naciones Unidas. Su definición de ex­
clusión social es la siguiente (ibíd., p. 98): 

Exclusión social es el proceso por el cual a cier­
tos individuos y grupos se les impide sistemáti­
camente el acceso a posiciones que les permiti­
rían una subsistencia autónoma dentro de los ni­
veles sociales determinados por las instituciones 
y valores en un contexto dado ... Tal posición suele 
asociarse (en el capitalismo informacional) con 
la posibilidad de acceder a un trabajo remune­
rado relativamente regular al menos para un 
miembro de una unidad familiar estable (énfa­
sis añadido en el original). 

7. Castells y su nueva visión de la periferia ca­
pitalista 

Los numerosos seguidores latinoamericanos de 
la prolífica obra castellsiana relacionada con nues­
tro subcontinente buscarán, sin duda, una explica­
ción del cambio de creencias de Castells, durante 
los últimos lustros. Sin ahondar en las posibles re­
percusiones, que su ya larga residencia en el cen­
tro del capitalismo global pueda tener en su nueva 
visión de la periferia, sí es de agradecer que Castells 
mismo (1999, m, p. 223) nos dé la clave para com­
prender su cambio de creencia. 

Esa clave, como podía sospecharse, se llama Max 
Weber. Los principios teóricos weberianos surgen 
ahora como "una sutil línea maestra" para compren­
der la nueva configuración cultural e institucional 
del imperante capitalismo informacional. Por cierto, 
añadimos nosotros, para comprender la base ética 
del informacionalismo, lo mejor es prescindir de 
las disquisiciones enhebradas por Castells, en tomo 
a las nuevas formas del capitalismo. Su conclusión, 
más enigmática que iluminadora, es que "el espíri­
tu del informacionalismo es la cultura de la des­
trucción creativa, acelerada a la velocidad de los 
circuitos optoelectrónicos que procesan sus seña­
les" (ibfd., p. 227). 

Si dejamos de lado estas disquisiciones, supues­
tamente weberianas, de Castells, lo más conducen­
te será insistir en que el cambio de creencia lleva 
consigo una cambio de paradigma para interpretar 
las relaciones entre el centro y la periferia, en el 
capitalismo informacional. Un primer indicio nos 
lo ofrece la terminología. Castells prefiere hablar de 
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países en vías de desarrollo, en vez de países 
periféricos. No se trata, por supuesto, de que Castells 
no haya captado la nueva geometría global. En su 
primer volumen (] 999, pp. 268-309), Castells anali­
za el proceso de trabajo en el capitalismo informa­
cional, pero en los países centrales. Reconoce que 
"nunca fueron los trabajadores más vulnerables, ya 
que se han convertido en individuos aislados sub­
contratados en una red flexible, cuyo horizonte es 
desconocido incluso para la misma red". En cuanto 
a la periferia, que llama ahora "cuarto mundo" 
(Castells, 1999, III, pp. 95ss), ya hemos mostrado 
su preferencia por la exclusión social más por la 
informalidad. 

Este diagnóstico es válido para América Lati­
na. Castells analiza sus cambiantes fortunas ( 1999, 
I, p. 142) y reconoce que el continente se encuen­
tra en un proceso de integración a la nueva econo­
mía global, pero en una posición subordinada. En 
México, subraya la importancia del tratado de li­
bre comercio de América del Norte (ibíd., p. 159), 
pero no puede eludir cierta confusa verborrea que, 
por una parte, admite las dolorosas consecuencias 
de la integración de los tres países norteamericanos 
para los trabajadores de ese sub-bloque y, por otra 
parte, concede que "la viabilidad del TLCAN de­
pende de la capacidad de México para democrati­
zar el Estado y redistribuir la riqueza". 

Estos dos factores, la inestabilidad teórica y la 
sustitución de Marx por Weber para colocar a la 
periferia en el contexto global, están relacionados 
con la anodina mención de Braudel y Wallerstein 
(Castells, 1999, I, p. 118), según los cuales "en la 
economía mundial, la acumulación ocurre en todo 
el mundo". Como es sabido, el verdadero aporte 
de Wallerstein no radica en esta perogrullada, sino 
en haber mostrado que la economía global es pro­
fundamente asimétrica y que ha dado lugar a la con­
formación histórica de un centro, una semiperiferia 
y una periferia. Trilogía trágica, que no tiene nada 
de simplista, aunque así lo juzgue Castells (1999, I, 
p. 135). Por el contrario, tal división tripartita del 
sistema-mundo tiene profundas raíces en el modo 
de producción capitalista, tal como lo constató hace 
décadas el economista no-marxista Raúl Prebisch 
(Hodara, 1987, pp. 81-11 O; Di Filippo, 1998, pp. 
175-185). 

Los países centrales mantienen y renuevan su 
"centralidad", gracias a su capacidad para mantener­
se en la vanguardia de la producción manufacturera. 
Mientras que la periferia es la constante exportadora 
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de materias primas, entre las cuales destaca la fuer­
za de trabajo. Este esquema se desdibuja para el 
observador superficial con la nueva división inter­
nacional del trabajo. En realidad, la condición peri­
férica se radicaliza con la presencia de las maquila­
doras transnacionales, porque la maquila internacio­
nal no es más que una forma disfrazada de exportar 
fuerza de trabajo. En la nueva división del trabajo, el 
capital radicado en el centro capitalista se auto­
exporta las manufacturas, producidas en la perife­
ria, cuya principal materia prima exportable es la 
fuerza de trabajo. 

En este contexto, histórico y teórico, hay que 
situar la temática de la informalidad para explicar 
su expansión y fortalecimiento en América Latina, 
durante los últimos veinte años. Por el momento, 
nos limitamos a sugerir la utilidad de la metodolo­
gía wallerstiniana para entender e interpretar la pre­
sencia de la informalidad industrial, en la fase capi­
talista actual. Ningún autor, que sepamos, ha elabo­
rado tal teoría de la informalidad. Wallerstein mismo 
tampoco ha elaborado una teoría de la informalidad 
manufacturera. Pero su procedimiento metodológico 
nos parece el más adecuado. La explicación socioló­
gica de la informalidad industrial, en México y 
América Latina, debe ser histórica, es decir, referida 
a una etapa concreta. La especificidad de una etapa 
histórica se capta mediante la comparación. De ahí 
que el punto crítico para comparar etapas sea deter­
minar las unidades históricas a las que pertenecen 
tales etapas (Wallerstein, 1974, p. 388). Hoy día 
tal unidad histórica es un sistema mundial conocido 
como la economía-mundo capitalista. La tipología 
construida por Wallerstein -centro, semiperiferia y 
periferia- es imprescindible para poder ubicar el 
análisis de la informalidad, en el marco de la eco­
nomía-mundo capitalista. 

Es superfluo añadir que Wallerstein no ofrece 
un apoyo más concreto para descubrir el papel his­
tórico que la informalidad industrial ha jugado en 
la evolución del sistema capitalista. Tal tarea per­
manece como un reto para los sociólogos de la 
periferia. Por el momento, la sugerencia teórico­
metodológica más conducente tal vez sea la de 
Ludger Pries (2001 ), quien recomienda desarrollar 
teorías de alcance medio sobre un tema muy rela­
cionado con el sector informal, como es el de la 
emigración mexicana a Estados Unidos. Por el mo­
mento, la única teoría de alcance medio que cono­
cemos respecto a la informalidad en América Lati­
na tal vez sea la de Hemando de Soto (1987, 2001), 

quien reinterpreta el fenómeno empírico de la in­
formalidad latinoamericana desde la perspectiva 
teórica de la ideología neoliberal. 

México, 1 de octubre de 2005. 
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