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Resumen

Este trabajo es, fundamentalmente, un anali-
sis descriptivo del comportamiento electoral
en los comicios legislativos de 2006. Para
ello, se adopta una perspectiva diacrénica,
que retrocede hasta 1994, cuando se reali-
zaron las primeras elecciones libres, justas y
competitivas de la historia salvadorena. El exa-
men recae en la participacion electoral, la
competitividad de las elecciones, la concen-
tracién del voto, el formato del sistema de
partidos, la polarizacién de la competencia, la
fluidez de la oferta partidista y la volatilidad
electoral. También se adopta una visién com-
paratista, al poner en perspectiva regional el
sistema de partidos salvadorefio y contrastar-
lo con los sistemas de partidos del resto de
Centroamérica. Finalmente, el autor hace una
breve reflexion sobre la coyuntura 2006-
2009. Lejos de ser una coyuntura en la cual
el tema electoral estard ausente de la agenda
politica, las elecciones generales de 2009 pro-
yectaran su sombra sobre todo el quehacer
politico. Tal vez, por esta razén, se la pueda
considerar como una coyuntura critica.
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1. Introduccién

Las elecciones del pasado 12 de marzo
quiza fueron las que pusieron en evidencia
de manera mas clara la debilidad del marco
legal que las regula, no porque las leyes sean
inadecuadas —aunque en algunos puntos tal
vez lo sean—, sino porque los partidos, los
politicos y los funcionarios se las pasan por
alto, cuando su célculo politico asi se los man-
da. La participacién de lleno del Presidente
de la Repiblica en la campana electoral po-
dria ser suficiente argumento para sefalar la
novedad del dltimo proceso electoral. Al presi-
dente no le importé ser presidente de todos
los salvadorefios y se comporté como presi-
dente de solo una parte: la del partido ARENA.
Desde 1994, afio de la primera eleccién libre,
justa y competitiva de nuestra historia, ningtin
presidente se comporté como lo hizo el ac-
tual. La violacién de la disposicién constitucio-
nal que prohibe hacer prevaler su cargo a los
funcionarios al hacer politica partidista, fue re-
clamada desde los mas diversos sectores so-
ciales, pero no encontré eco en el ambito po-
litico institucional. Ni el Tribunal Supremo Elec-
toral ni la Corte Suprema de Justicia se pro-
nunciaron al respecto. Ahora, todos llaman a
“pasar la pagina” y a olvidar todo lo que se
hizo “al calor” de la campana.

Pero las violaciones sin reparo ni escri-
pulo al marco juridico no solo se registraron
antes del dia de las votaciones. El propio dia
también ocurrieron, aunque ya esto no seria
una novedad. Lo novedoso vendria al final: en
el escrutinio. Por un lado, como nunca antes
el resultado habia sido tan incierto y menos en
la disputa por la alcaldia de la capital. Por otro
lado, los resultados expresan un “golpe de ti-
moén” para el sistema de partidos salvadorerio.
Esta es una de las ideas basicas que argumen-
to en este articulo. Curiosamente, no son
estas elecciones las que dan este golpe, sino
las presidenciales de 2004. Al menos, esto
se infiere al colocar en perspectiva las elec-
ciones de 2006. La argumentacién sigue el
examen de diversas caracteristicas o varia-
bles del comportamiento electoral y la com-
paracién con lo que ocurre en Centroamérica.
Finalmente, hago una reflexion acerca de la
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postura determinista, ademas de equivocada,
de quienes sostuvieron como primera reac-
cién al resultado electoral, que éste indicaba
que habia que esperar “méas de lo mismo”
para el periodo 2006-2009. En otras pala-
bras, que las elecciones de 2006 no dejaban
nada nuevo. Esta postura solo puede favore-
cer a quienes estan a favor del status quo.

2. La estadistica electoral

Existe una serie de parametros sobre el
comportamiento electoral, la cual puede uti-
lizarse para el andlisis comparado. Observar
el comportamiento de dichos parametros, a
lo largo de un periodo, puede permitir iden-
tificar tendencias, continuidades y cambios.
Entre estos parametros estan la participaciéon
electoral, la competitividad de las elecciones,
la concentraciéon del voto, el formato del sis-
tema de partidos, la polarizacién de la com-
petencia, la fluidez de la oferta partidista y la
volatilidad electoral.

Aunque la historia contemporanea de elec-
ciones en El Salvador se remonta a 1982,
cuando se eligi¢ la asamblea que redactaria
la Constituciéon actual, es a partir de 1994
cuando se puede hablar de elecciones libres
y competitivas. La inclusién del FMLN, con-
vertido en partido politico legalmente reco-
nocido, y la pacificacion del pais, desde 1992,
se constituyeron en manifestacion de que un
nuevo régimen politico habia sido instaurado
en el pais. Para algunos, como el caso de
los autores del informe sobre la democracia
en América Latina, auspiciado por el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD, 2004), se trataria de una demo-
cracia electoral. Para otros (Artiga-Gonzélez,
2004) seria mas bien un elitismo competiti-
vo. Finalmente, otros (Cardenal y Gonzélez,
2002) consideran que antes que la instaura-
cién de un nuevo régimen, el pais comenza-
ria su andadura por una transicién democrd-
tica. La divergencia en la adjetivacion del
nuevo régimen politico, en estos planteamien-
tos, no obsta para la convergencia en el re-
conocimiento del cambio politico que impli-
caron los acuerdos de paz de 1992, en par-
ticular en materia electoral.
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Si hacemos un andlisis, a partir de las “elec-
ciones del siglo” de 1994, ;qué representan
las elecciones legislativas y de concejos muni-
cipales de 2006? Desde 1994 se han reali-
zado cinco elecciones legislativas, e igual can-
tidad de elecciones municipales, contra tres
elecciones presidenciales. Los seis parametros
arriba mencionados pueden ser utilizados tam-
bién para hacer el contraste entre estas tres
clases de procesos electorales e identificar con-
vergencias o divergencias, en el comportamien-
to de los electores, ya sea de manera sincré-
nica o ya sea diacrénicamente. Ahora bien,
no hay que perder de vista que las elecciones
legislativas y presidenciales tienen lugar en el
ambito nacional. Para compararlas con las elec-
ciones de concejos municipales tendriamos que
elegir entre utilizar como referencia los valo-
res promedios de aquellos pardmetros, en los
262 municipios, o llevar a cabo una compa-
racién entre 264 elecciones. Parece mejor
optar por una comparacién entre elecciones
nacionales y dejar para otros trabajos la com-
paracion con las elecciones municipales?. Co-
mencemos, entonces, como primer nivel de
analisis, la descripciéon de las variables sefa-
ladas como parametros estadisticos de las
elecciones del periodo 1994-2006.

2.1. La participacion electoral

El Cuadro 1 es una sinopsis de la partici-
pacién electoral, segin la clase de eleccién,
desde 1994. Lo primero que salta a la vista
es que, en promedio, la participacién ha sido
mayor en las elecciones presidenciales. El
méaximo de votacién se registré en 2004.
Sin embargo, segin la informacién mostra-
da, no puede afirmarse que estas elecciones
siempre hayan tenido la mayor cantidad de
participacién. De hecho, uno de los registros
mas bajos es el de la eleccion presidencial de
1999. De todas formas, se destaca el nivel
de participacién de 2006 por haber captado

la participacién maxima en las elecciones de
diputados, desde 19943. No obstante, si se
extiende el periodo de observacién, el nivel
de participacién registrado en 2006 todavia
estaria por debajo de los de la década de 1980
que, segin los datos oficiales, habrian estado
por arriba de los sesenta puntos porcentua-

les (Artiga-Gonzalez, 2004, p. 35).

Cuadro 1
Participacion electoral en El Salvador,
1994-2006°
Afno Participacion Afo Participacion
eleccion sobre eleccion sobre

presidencial inscritos (%) legislativa inscritos (%)

1994 53.6 1994 53.6
1999 38.6 1997 38.8
2004 69.4 2000 38.5
2003 41.0

2006 54.2

Promedio 53.9 Promedio 45.2

2 Participacién = Total votos emitidos/Total electores
inscritos.

Fuente: Artiga-Gonzalez (2004) y Tribunal Supremo
Electoral (2006a yv 2006b).

2.2. Competitividad de las elecciones

Cuando hablamos de competitividad, nos
referimos al caracter refiido de la competen-
cia. Este se determina con el margen de vic-
toria, es decir, la diferencia en votos entre
los dos partidos mas votados. Cuanto mas
estrecha esta diferencia, se dice que mayor
es la competitividad. O dicho de otra forma,
mayor ha sido la incertidumbre sobre quién
seria el partido o candidato ganador. A la in-
versa, si el margen de victoria fue amplio, me-
nor incertidumbre hubo y menor habria sido
la competencia. En el caso de las elecciones
legislativas puede crearse un indicador de com-
petitividad parlamentaria, si se considera un
margen de victoria parlamentario, calculado

2. A lafecha, en el Programa de Maestria en Ciencia Politica de la UCA se analiza, como trabajo de tesis, el
comportamiento electoral hasta el nivel municipal, desde 1994, en las tres clases de elecciones. El estudio
permitird comparar lo que aqui, por razones de espacio, no podemos hacer.

3. Por supuesto, no se toma en cuenta el valor registrado en 1994, dada la simultaneidad de las elecciones
presidenciales y legislativas. La mayor importancia de las primeras habria arrastrado la participacion en las

segundas.
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con el nimero de escafos en lugar del ni-
mero de votos por partido. El Cuadro 2 es
una sinopsis de lo ocurrido, segiin este para-
metro, en las dos clases de elecciones aqui
consideradas.

Cuadro 2
Competitividad electoral y parlamenta-
ria, 1994-2006 (En porcentajes)

Afio  Margende Afio Margen de Margen de

eleccion  victoria  eleccién  victoria victoria
presidencial electoral legislativa electoral parlamentario
1994 24.1 1994 23.6 21.4
1999 229 1997 2.4 1.2
2004 22.0 2000 0.8 2.4
2003 2.1 4.8
2006 0.1 2.4

Promedio 23.0 Promedio 5.8 6.4

Fuente: elaboracién propia con resultados oficiales.

Al igual que en el caso de la participa-
cién, aqui también podemos identificar dos
pautas de comportamiento lo suficientemen-
te diferenciadas. Las elecciones legislativas han
sido mas competitivas que las presidenciales
hasta llegar practicamente a un empate, en
2006. Si no fuera por el efecto de arrastre,
producido por las elecciones presidenciales de
1994 sobre las legislativas, el promedio en el
margen de victoria de las elecciones legislati-
vas seria todavia mas pequefio. Con seguri-
dad, por debajo de los cinco puntos porcen-
tuales. De acuerdo con la evidencia disponi-
ble, bajo una clausula ceteris paribus, las elec-
ciones de 2009 podrian arrojar un aumento
sustancial en el margen de victoria electoral y
parlamentaria en la competencia de diputa-
dos, en la medida en que ese afo habra si-
multaneidad electoral®.

2.3. La concentracion del voto

El comportamiento diferenciado, segin la
clase de eleccién, que ya se ha puesto de ma-
nifiesto, a través del anadlisis de los dos para-
metros anteriores, también se evidencia en el
andlisis de la concentracién del voto, entendi-
da como la cantidad obtenida por los dos par-
tidos méas votados. El Cuadro 3 muestra la
informacion sobre este comportamiento elec-
toral diferenciado. Sin embargo, cabe destacar
la tendencia al aumento de la concentraciéon
del voto en las dos clases de elecciones, en
todo el periodo; aunque dicha tendencia es
mas clara y consistente en las elecciones pre-
sidenciales. Si tomamos en cuenta que en las
elecciones legislativas més bien se registra un
movimiento a la baja en la concentracién del
voto, entre 2000 y 2003, podriamos intuir
un golpe de timén en las elecciones presi-
denciales de 2004, lo cual hizo que, en 2006,
se recuperase la tendencia al alza. De hecho,
la concentracién electoral de 2006 registra el
maximo valor de todo el periodo®. La constata-
cién de este fenémeno da pie para pensar en
alguno de los efectos de la excepcionalidad de
las elecciones presidenciales de 2004: un im-
pulso, aunque no suficiente, hacia el bipartidismo.

Cuadro 3
Concentracion del voto, 1994-2006
Ano Concentracion  Ano  Concentracion
eleccién eleccién
presidencial (%) legislativa (%)
1994 74.1 1994 66.4
1999 81.0 1997 68.4
2004 934 2000 71.2
2003 65.9
2006 78.5
Promedio 82.8 Promedio 70.1

Fuente: elaboracion propia con resultados oficiales.

4. Como se sabe, por el calendario electoral esta situacion de simultaneidad electoral ocurre cada quince
anos. Desde esta perspectiva, las elecciones de 2006 habrian cerrado el ciclo iniciado en 1994. En 2009, se

iniciaria un nuevo ciclo.

5. Se trata de un nivel de concentracion del voto que solo es superado por los registrados en las elecciones
legislativas de 1985, 1988 e incluso de 1991, donde se registraron valores de 82.1, 83.2 y 82.3, respectiva-

mente (Artiga-Gonzalez, 2004, p. 93).
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2.4. El formato del sistema de partidos

¢Hacia dénde apunta la competencia elec-
toral y parlamentaria de 2006, hacia el multi-
partidismo o hacia el bipartidismo? Ningtn
politélogo medianamente formado tendria
duda en senalar que el sistema de partidos
salvadorerio tiene caracter multipartidista. Las
caracteristicas que definen al bipartidismo to-
davia no estan presentes en la competencia
electoral, ni en la dindmica parlamentaria®. De
manera sintética, dicha ausencia queda de-
mostrada con el indice de Laakso y Taage-
pera (1979), que describe el formato o el
numero de partidos que realmente cuenta en
el sistema. El Cuadro 4 muestra los valores
asumidos por dicho indice, en el periodo
1994-2006. Una vez més, se presenta en
forma de sinopsis para facilitar la compara-
cién, segin la clase de eleccién.

Cuadro 4
Formato del sistema de partidos,
segiin clase de eleccion, 1994-2006

Ano Ano
eleccion Ne eleccion Ne Np
presidencial legislativa

1994 3.0 1994 3.5 3.1
1999 2.7 1997 3.9 4.1
2004 2.2 2000 3.7 3.5
2003 4.1 3.5
2006 3.1 3.0

Promedio 2.6 Promedio 3.7 3.4

Ne = nimero efectivo de partidos electorales.
Np = nimero efectivo de partidos parlamentarios.
Fuente: elaboracién propia.

Para hablar de un bipartidismo Ne o Np
deberia estar méas cercano a dos que a uno o
a tres. Por ejemplo, Ne de 2004 es un claro
indicador de una competencia bipartidista, en
las elecciones presidenciales; mientras que Ne
de 1999 indica mas bien una competencia
multipartidista. Todos los valores de Ne y Np

de las elecciones legislativas indican un for-
mato multipartidista. Los promedios de todo
el periodo, independientemente de la clase de
eleccién, también sefialan un formato multi-
partidista.

Ahora bien, el comportamiento de Ne de
las elecciones presidenciales muestra una ten-
dencia clara hacia el bipartidismo, siempre y
cuando tres puntos sean suficientes para es-
tablecer una tendencia. Para obtener méas pun-
tos de comparacién podriamos considerar los
valores de este indicador en 1984 y 1989,
3.2 y 2.4, respectivamente. Pareciera que la
tendencia tiende a la disminucién del formato
del sistema y apuntaria al bipartidismo. Por el
contrario, el Ne de las elecciones legislativas
muestra una tendencia al aumento, entre 2004
y 2003, cuyo valor méaximo fue de 4.1. El Ne
de 2006 se reduce de manera significativa, es
incluso el valor minimo de todo el periodo.

Si tomamos en cuenta que, entre 2003 y
2006, se llevaron a cabo las elecciones presi-
denciales de 2004, donde se registra un cla-
ro formato bipartidista, la idea del golpe de
timén cobra mas fuerza. Las elecciones de
2006 se habrian realizado bajo el efecto de
las elecciones de 2004. El disefio de la cam-
pafa de ARENA como estrategia plebisci-
taria va en esta légica. Los aumentos regis-
trados en la participacién electoral y en la
concentracién del voto apuntan también en
la misma direccion: ARENA y el FMLN no
solo predominan en la competencia, sino que
también ganan espacios a los partidos peque-
fos, tanto en el ambito electoral como en el
parlamentario. Si el formato del sistema de
partidos no alcanzé el nivel bipartidista en
2006, en parte se debi6 al efecto del sistema
electoral utilizado en la elecciéon de diputados,
basado en el principio de representacion pro-
porcional.

A propdsito, hay que recordar que las
elecciones legislativas del 12 de marzo se dis-
putaron con una modificacién importante del

6. Segun Sartori (1992), estas caracteristicas son dos partidos que se hallan en condiciones de competir por la
mayoria absoluta de escanos, uno de los dos partidos logra efectivamente conseguir una mayoria parla-
mentaria suficiente; este partido esta dispuesto a gobernar solo y la rotacidon en el poder sigue siendo una

expectativa creible.
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sistema electoral. Se eliminé la llamada “plan-
cha nacional” en la distribucién territorial de
los escafios. Hasta las elecciones de 2003,
se contaba con una circunscripcién nacional
y catorce circunscripciones departamentales,
entre las cuales se repartian los 84 escafios
legislativos en disputa. En las elecciones de
2006, en cambio, esa distribucion fue modi-
ficada, aunque no el nimero de escafios, el
cual se mantuvo en 84. Segun el articulo 13
del Coédigo Electoral, “cada circunscripcion
se integrara con al menos tres diputados pro-
pietarios e igual nimero de suplentes”. Esta
definicion de una cantidad minima de diputa-
dos por cada circunscripcién departamental in-
troduce una distorsion en la razén de la repre-
sentacién equivalente al cociente nacional de
poblacién (CNP), que el articulo menciona-
do establece para repartir el total de escafios
de cada departamento. Asi, por ejemplo, se-
gun las proyecciones de poblaciéon provenien-
tes del Censo de Poblacion de 1992, El Sal-
vador tiene 6 990 657 habitantes, en 2006.
Por tanto, el conciente nacional de poblaciéon
de este afio es de 83 222.

Ahora bien, “Para establecer el niimero de
Diputados por circunscripcion se dividira el ni-
mero de habitantes de cada circunscripcién en-
tre el cociente nacional de poblacién” (Codi-
go Electoral, Art. 13). Al proceder de esta
manera, los escafios legislativos quedaron dis-
tribuidos segin muestra el Cuadro 5. Sin em-
bargo, segin las proyecciones de poblacién
de la Direccién General de Estadisticas y Cen-
sos, Cabanas tendria 157 709 habitantes,
en 2006. Segiin el procedimiento estableci-
do por el articulo 13, Cabanas deberia tener
asignados dos escafios. Si tiene tres, la ra-
z6n de la representaciéon departamental es de
52 569. Casi 30 mil habitantes por debajo
del cociente nacional de poblacién. Una situa-
cién similar ocurre en San Vicente, departa-
mento que, segiin su poblacién y el concien-
te nacional de la misma, deberia tener asig-
nados también dos escafios. Ante este sesgo a
favor de Cabanas y San Vicente, vale la pena
preguntarse por qué se defini6 un minimo
de tres escarios para cada departamento. Una
posible razén se encuentra en el intento de
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favorecer un sistema de tres partidos, tal como
he mostrado en otros trabajos (Artiga-Gonzélez,
2004 y 2000). Sin embargo, es curioso que
justamente sea en Cabarias donde, por la dis-
tribucién de los votos entre los partidos, el
Partido de Conciliacién Nacional no haya ob-
tenido representacion. De esta manera, su se-
cretario general, Ciro Cruz, se quedé fuera de
la Asamblea Legislativa, a pesar de su intento
frustrado para que el Tribunal Supremo Elec-
toral hiciera un nuevo escrutinio de Cabanas.

Cuadro 5
Distribucion de escaiios legislativos,
segiin circunscripciones, 2006

Escanos Escarios
Departamento i Departamento K
asignados asignados
San Salvador 25 La Paz 4
Santa Ana 7 La Unién 4
San Miguel 6 Cuscatlan 3
La Libertad 8 Chalatenango 3
Sonsonate 6 Morazén 3
Usulutan 5 San Vicente 3
Ahuachapan 4 Cabanas 3
Fuente: elaboracién propia, segin el articulo 13 del

Cédigo Electoral.

El Cuadro 6 muestra la comparacién de
escafios legislativos departamentales, obteni-
da por cada partido en 2003 y 2006. En el
Cuadro 7 se compara la distribucién real de
escafios por partido, en 2006, y se presenta
una simulacién de lo que habria ocurrido si
todavia hubiese estado vigente la circunscrip-
cién nacional. Segin el Cuadro 6, es eviden-
te que los partidos “ganadores” con la refor-
ma del articulo 13 fueron ARENA y el FMLN,
aunque mas el primero que el segundo. Este
fenébmeno se observa mejor al considerar lo
ocurrido en San Salvador. Si la representa-
cién de este departamento aumenté en nue-
ve escanos, ARENA y FMLN se la repartie-
ron. Los partidos de Conciliacién Nacional y
Demdcrata Cristiano mantuvieron su diputa-
do departamental, mientras que Centro De-
mocratico Unido incluso disminuyé en un di-
putado. Por otra parte, el “gran perdedor”
habria sido el Partido de Conciliacién Nacio-
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nal, no solo porque perdié los escafios de la
“plancha nacional”, sino porque también per-
di6 representacién parlamentaria en cuatro
departamentos. En cambio, la situacién del

Partido Democrata Cristiano resulta curiosa,
porque si bien perdié los dos diputados de la
plancha y uno en San Miguel, gané repre-
sentacién en cuatro departamentos.

Cuadro 6
Distribucion de escaiios departamentales, por partido, en 2003 yv 2006
ARENA CDU FMLN PCN PDC

Departamento 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006 2003 2006
San Salvador 5 10 2 1 7 12 1 1 1 1
Santa Ana 2 3 0 0 2 2 0 1 1 1
San Miguel 1 2 0 0 2 3 1 1 1 0
La Libertad 2 4 1 0 2 3 1 1 0 0
Usulutan 1 2 0 0 2 2 1 1 0 0
Sonsonate 1 2 1 1 1 2 1 1 0 0
La Unién 1 2 0 0 1 1 1 1 0 0
La Paz 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1
Chalatenango 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1
Cuscatlan 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Ahuachapan 1 2 0 0 1 1 1 0 0 1
Morazan 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1
San Vicente 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0
Cabarnias 1 2 0 0 1 1 1 0 0 0
“Plancha Nacional” 7 — 1 — 7 — 3 — 2 —
Total 27 34 5 2 31 32 16 10 5 6

Fuente: elaboracion propia, segin resultados oficiales.

¢Qué hubiese pasado si las elecciones del
12 de marzo se hubiesen disputado con la
anterior distribucién de escafios? En otras pa-
labras, ;cual habria sido el resultado si toda-
via estuviese vigente la plancha nacional? An-
tes de poder responder a esta pregunta hay
que definir qué queremos decir con “resulta-
do”. Si se trata de la distribucién de votos
entre los partidos, la cuestién no cambia. De
hecho, por eso aqui hablamos de “simula-
cién” de la distribucién de los escafios. Por
lo tanto, no es correcto interpretar un su-
puesto mensaje del pueblo, mas alla de la
distribucién de los votos. La composicion de
la Asamblea Legislativa queda definida por el
sistema del reparto de los escafios. Por con-
siguiente, si alglin mensaje hubiese que inter-
pretar, este seria el de los legisladores que
reformaron el articulo 13 del Cédigo Electo-
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ral. En este caso, como se trata de una refor-
ma aprobada casi por la totalidad de los dipu-
tados, lo que puede decirse es que al Partido
de Conciliacién Nacional le fallé el calculo. Con
los votos de 2006 vy la anterior distribucién
territorial de los 84 diputados, este partido hu-
biese obtenido doce en lugar de diez.

Por otra parte, ARENA no habria obteni-
do la mayor fraccién legislativa. En su lugar,
esta corresponderia al FMLN, mientras que
ARENA ocuparia el segundo lugar. Este hu-
biese sido un resultado més acorde con la vo-
tacién, puesto que el FMLN supera en votos a
ARENA. Finalmente, el Cambio Democratico
hubiese corrido la misma suerte, aunque por
diferente via. En lugar de tener dos diputa-
dos departamentales, tendria uno departamen-
tal y otro nacional. Los efectos recaerian no
tanto sobre el partido, sino sobre los candi-
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datos. En el caso del Partido Demécrata Cris-
tiano, su fraccién legislativa hubiese perdido
un diputado, aunque si tomamos en cuenta

que hubiese obtenido un diputado “nacional”,
esa disminucién ocurriria en los diputados de-
partamentales.

Cuadro 7
Distribucion real vy simulada de escafios, en 2006

ARENA CD

Departamento Real Sim.  Real Sim.

San Salvador 10

Santa Ana

w
—

San Miguel
La Libertad
Usulutan
Sonsonate
La Unién
La Paz
Chalatenango
Cuscatlan
Ahuachapan
Morazan
San Vicente
Cabanas

N H HDNHFHKHEFDNDNDDNDAN
0O I H H = - EDDDDDNDNDDNDO
O OO OO OO HOOOO

“Plancha Nacional”

Total 34 32 2

N HOOODODODODODODDODDODOO OO

Fuente: elaboracién propia, segin resultados oficiales.

Ahora bien, si hacemos caso omiso de la
plancha nacional, el Cuadro 7 muestra clara-
mente que ARENA y el FMLN han sido los
grandes beneficiados con la reforma del arti-
culo 13. Ello se observa de forma contunden-
te en San Salvador. La reforma le supuso a
ARENA vy al FMLN un aumento sustantivo
de su representacién, en este departamento.
Segiin la distribucién anterior, ARENA hu-
biese obtenido seis diputados, mientras que
el FMLN, ocho. Ambos aumentaron en cua-
tro su representacion departamental. El Par-
tido Demécrata Cristiano no hubiese ganado
ningin diputado con la anterior distribucién
territorial. Por lo tanto, el cambio también le
favoreci6, mientras que el Cambio Democrati-
co y el Partido de Conciliacién Nacional con-
servaron el nimero de diputados que hubie-
sen obtenido con el “anterior Articulo 13”.
La simulacién permite caer en la cuenta del
papel que juega el sistema electoral en el
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supuesto “mensaje del pueblo”. Podriamos ir
mas lejos y ver cudl seria ese “mensaje”, si la
regla para decidir (la férmula electoral) fuese
mayoritaria, en lugar de proporcional. Si el
partido que sacara méas votos en la circuns-
cripcién se llevara todos los diputados (the
winner takes it all), seria muy probable que
solo ARENA vy el FMLN tuviesen representa-
cién parlamentaria. Por lo tanto, y a manera
de excursus, hay que cuidarse de quienes jue-
gan a “intérpretes” del “pueblo”, en especial
los llamados “analistas politicos”, pero tam-
bién de los politélogos que olvidan que los elec-
tores votan, pero el sistema electoral decide.

Y va que hablamos del sistema electoral,
podemos aprovechar este momento para ana-
lizar cuél ha sido la proporcionalidad alcan-
zada esta vez. Aqui proporcionalidad se re-
fiere a un principio de reparticion de esca-
nos, tanto entre territorios como entre parti-
dos. Un territorio o un partido debiera obte-
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ner tantos diputados como poblacién o vo-
tos reciba. El Cuadro 8 proporciona infor-

macién para el andlisis de lo primero y el
Cuadro 9, para el otro.

Cuadro 8
Razén de representacion yv malapportionment, 2006

Departamento Poblacién® Escafios ¥° Mp¢
San Salvador 2,233,696 25 89,347 -0.07
La Libertad 804,134 8 100,516 -0.21
Santa Ana 618,653 7 88,379 -0.06
San Miguel 546,022 6 91,003 -0.09
Sonsonate 518,522 6 86,420 -0.04
Usulutan 349,908 5 69,981 0.16
La Unién 305,301 4 76,325 0.08
La Paz 323,348 4 80,837 0.03
Ahuachapan 361,953 4 90,488 -0.09
Cuscatlan 214,459 3 71,486 0.14
Chalatenango 203,964 3 67,988 0.18
Morazéan 180,065 3 60,021 0.28
San Vicente 172,923 3 57,641 0.31
Cabarias 157,709 3 52,569 0.37
Totales 6,990,657 84 83,222

2 Proyeccién para 2006.

® Razén de representacion = habitantes/escafios.

¢ Malapportionment = (y_-v) / v,

Fuente: elaboracién propia con datos de la Direccién General de Estadisticas y Censos (1996).

En el Cuadro 8 se aprecia la persistencia
del problema de la distribucién desproporcio-
nal de los 84 escanos, entre los catorce de-
partamentos. Por cada 83 mil habitantes de-
berfa haber un diputado, de acuerdo con la
razén de la representacién obtenida al consi-
derar toda la poblacién y el tamario del par-
lamento. San Vicente y Cabaras siguen sien-
do los departamentos maés sobrerrepresenta-
dos, mientras que La Libertad es el méas subre-
presentado. Ahora bien, hay que reconocer
que, comparados estos datos con los de 2003,
tanto las sobrerrepresentaciones como las sub-
representaciones han disminuido en magnitud’.
Asi, por ejemplo, las subrepresentaciones es-
tan ahora, con excepcién de La Libertad, por
debajo del 0.10; mientras que, en 2003, to-
das estaban por arriba incluso del 0.25. En
este sentido, aunque sigue violandose el prin-

cipio de igualdad en el sufragio pasivo, la re-
forma del articulo 13 ha mejorado la distribu-
cién territorial de la representacion politica.

El Cuadro 9 coloca en perspectiva el ni-
vel de proporcionalidad del reparto de los es-
canos entre los partidos, de acuerdo con el
caudal electoral de cada uno. Se ha utilizado
como parametro de comparacién el indice de
Rose, segin el cual cuanto méas se acerca su
valor al 100, mas proporcional es el sistema
electoral. Segin la teoria de los sistemas elec-
torales, la distribucién de escafios en las cir-
cunscripciones es el elemento clave (con ma-
yor peso) en el efecto proporcional o despro-
porcionado del sistema. Se sabe que lo nor-
mal es esperar algln nivel de desproporciona-
lidad en el reparto de los escafios, independien-
temente del sistema electoral utilizado. Pero
hay sistemas que favorecen maés estos efectos.

7. Para hacer la comparacion, cfr. Artiga-Gonzalez (2004, p. 168).
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Cuadro 9
Evolucion de la proporcionalidad
en las elecciones de diputados,
1994-2006

Ano 1994 1997 2000 2003 2006 Promedio
Indice

de Rose 92.8 93.6 924 946 98.1 94.3
Fuente: actualizacién de Artiga-Gonzalez (2003).

Los sistemas electorales basados en un
principio de representacién proporcional, ge-
neran mayor proporcionalidad que aquellos
fundamentados en un principio de represen-
tacién mayoritaria. Pero también sucede que
entre los sistemas de representacién propor-
cional se dan diferencias, en cuanto a la mag-
nitud de su efecto proporcional o desproporcio-
nado. El sistema salvadorefio, ademas de estar
basado en un principio de representacién pro-
porcional, usa una férmula de las mas propor-
cionales para repartir los escanos. En efecto,
la combinacién Hare + Resto mayor (o como
se le conoce en el pais: cociente electoral y
residuos). En otros trabajos, he mostrado que
abandonar esta férmula para adoptar la
D’Hondt, por ejemplo, aumentaria los efectos
de desproporcionalidad, es decir, favoreceria a
los partidos mayoritarios (Artiga-Gonzélez,
2004). Pero el efecto mayor se produciria al
reducir el tamano de la asamblea legislativa, es
decir, asignarle menos de 84 diputados. La
reforma del articulo 13 no fue en esta direc-
cién, sino en la reparticiéon territorial de los
escanos. Al desaparecer la plancha nacional,
los partidos favorecidos han sido basicamente
ARENA vy el FMLN, mientras que el gran per-
dedor ha sido el de Conciliacion Nacional.
Pero, ;qué ha pasado con la proporcionali-
dad? El Cuadro 9 muestra su mejora respecto
a los afos anteriores. El indice de Rose su-
bié a 98.1, cuatro puntos porcentuales por
arriba del valor registrado en 2003.

¢;Significa que el Partido de Conciliacion
Nacional haya sido el gran perdedor de esta
contienda que el tercer partido ha dejado de
ser el principal favorecido por el sistema elec-
toral? Esta cuestiéon se puede abordar desde
la desviacion o diferencia entre las propor-
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ciones de votos y escafios, obtenidas por los
partidos. El Cuadro 10 coloca en perspecti-
va comparada las desviaciones de 2006, res-
pecto a las otras elecciones, desde 1994.
Segln este cuadro, la magnitud de las des-
viaciones del Partido de Conciliacién Nacio-
nal disminuy6é de forma sustancial, en 2006.
En las cuatro elecciones anteriores, sus des-
viaciones estuvieron arriba del uno por cien-
to, independientemente del sentido de dicha
desviaciéon (hacia arriba o hacia abajo). En
cambio, su desviacion en 2006 estuvo por
debajo del uno por ciento. Esto indica que el
disefio anterior del reparto territorial de los
escafios le estaba favoreciendo.

Por otra parte, es curioso que, en esta
ocasion, ARENA haya sido el partido mas
favorecido, puesto que tuvo una desviacién
positiva de 1.3, la mayor registrada este afio.
No podemos saber si este efecto se debe a la
reforma del articulo 13. Habra que esperar
quizd hasta 2012 para decir algo al respec-
to, dado que la préxima eleccién legislativa,
en 2009, es simultdnea con la presidencial.

2.5. La polarizacion de la competencia

Quiza la caracteristica mas sobresaliente
del sistema de partidos salvadorefio sea la
elevada polarizacién, tanto en el ambito elec-
toral como en el parlamentario. ARENA v el
FMLN polarizan las relaciones entre los par-
tidos, sin que ello signifique bipartidismo. Ya
hemos visto que el sistema de partidos salva-
dorefio tiene un formato multipartidista. La
elevada polarizacién lo convierte en un siste-
ma de pluralismo polarizado (Sartori, 1992).
Los dos partidos se colocan en los extremos
de un continuo, utilizado en un modelo es-
pacial para describir la competencia. La dife-
rencia con un sistema bipartidista polarizado
(como el de Nicaragua) consiste en que, al
tratarse de un multipartidismo, los polos elec-
torales pueden ser més de dos. Entre los par-
tidos extremos pueden encontrarse otros po-
los que también atraen votos. Sin embargo,
la fuerza de los extremos hace que la com-
petencia sea centrifuga, es decir, hacia los
extremos. Si el sistema fuera moderado, o
bien los polos extremos se mueven hacia el
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Cuadro 10
Desviaciones () entre votos (V) y escaiios (S),
por partido, 1994-2006 (En porcentajes)

Partido 1994 1997

\Y S \Y S
ARENA 450 464 14 354 333 -21
CD (CDU) 4.5 1.2 33 35 24 -11
FMLN 214 250 36 330 321 -09
MU 25 1.2 -13 23 12 -08
PAN — — — e — e
PCN 6.2 48 —14 87 131 44
PD — — — 12 12 0.0
PDC 179 214 35 84 107 23
PLD — — — 32 24 -08
PRSC — — — 36 36 00

Totales 97.5 100.0 99.3 100.0

2000 2003 2006
\Y S \Y S \Y S
36.0 345 -15 319 321 0.2 392 405 1.3
54 36 -18 64 6.0 04 31 24 -07
352 369 17 340 369 29 393 381 -1.2
37 24 -13 — — = — — e
88 166 7.8 13.0 190 6.0 114 119 0.5
72 60 -12 73 60 -13 69 71 02
96.3 100.0 92.6 100.0 99.9100.0

= Desviacién o difer encia entre porcentajes de votos y escarfios.

Fuente: elaboracién propia con resultados oficiales.

centro, o bien existe un polo electoral lo su-
ficientemente fuerte como para atraer votos
hacia si, en medida suficiente como para obli-
gar a los extremos a competir por el centro.
Se origina asi una competencia centripeta.

Los comportamientos descritos pueden
observarse empiricamente. Para ello suele uti-
lizarse, cuando es pertinente, una dimensién
de competencia, en términos de izquierda y
derecha. Sobre ella se coloca a los electores
de los partidos o a sus miembros. La com-
petencia puede ser descrita en estos térmi-
nos con los datos de autoubicacién, en una
escala de 1 a 10, donde el 1 es la posicién
mas extrema a la izquierda v 10 es la posi-
ciébn mas extrema a la derecha, tanto para
los electores como para los parlamentarios.

Para los electores, utilizo la informacién de
tres encuestas preelectorales del Instituto Uni-
versitario de Opinién Publica (IUDOP) de la
Universidad Centroamericana “José Simedén
Canas” (UCA). Con esa informacién he ela-
borado el Cuadro 11 y la Figura A, en las
cuales se observa la evolucién de la polariza-
cioén del sistema, al menos desde 2003. Para
examinar un periodo mayor, utilizaré la
autoubicacién ideolégica de los parlamenta-
rios salvadorefios de las distintas legislaturas,
desde 1994. La informacién, aunque presen-
tada de manera distinta, se recoge en el Cua-
dro 12. Este solo recoge la informacién de
la autoubicacion ideolégica de los parlamen-
tarios de ARENA y del FMLN, los partidos
que, finalmente, polarizan el sistema.

Cuadro 11
Autoubicacion ideolégica de los electores, 2003 v 2006
Afo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 9.6 2.1 4.5 5.9 17.6 10.1 11.0 13.2 55 204
2004 13.8 2.3 3.9 3.9 13.6 6.2 7.9 10.8 7.6 29.9
2006 13.0 3.9 5.7 5.6 16.6 10.3 8.7 10.6 7.5 18.0

Fuente: elaboracién propia con datos del IUDOP (2003 y 2006).
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Es dificil establecer con claridad la ten-
dencia de la autoubicacion ideolégica de los
electores con tan pocos puntos de compara-
cién. Sin embargo, hay un par de cuestiones
importantes. En primer lugar, segin el Cuadro
11, las elecciones de 2004 habrian sido una
oportunidad propicia para aumentar la polari-
zacion del sistema. Recordemos que se trata-
ba de elecciones presidenciales, cuyo efecto
polarizante, de por si, es mayor. Al comparar
a los electores que se ubican en los extremos
de la escala, entre ambos tipos de elecciones,
los valores mayores se registraron en 2004.
Esto se nota en la Figura A, porque en los
extremos, la linea de puntos se ubica por
encima de las otras dos lineas (triangulos y
guiones). Ademas, la cantidad de electores de
la zona central (posiciones 4, 5 y 6, incluso 3
y 7) fue menor en 2004 que en los otros dos
anos. Ambas comparaciones dan pie para pen-
sar en la existencia de una competencia cen-
trifuga (aumento de los extremos a costa del
centro) mas reiida, en las elecciones presi-
denciales.

Por otra parte, al comparar los afios de
las elecciones legislativas (2003 y 2006), el
leve aumento en las posiciones del centro

hacia la izquierda es curioso, mientras se da
un descenso, también leve, en las posiciones
del centro hacia la derecha. Esto indicaria un
leve corrimiento del electorado, desde la dere-
cha hacia la izquierda. El Cuadro 12 no tiene
los datos para 2006, pero registra un movi-
miento parecido, entre 1994 y 2003. La
autoubicacién media de los parlamentarios de
todos los partidos habria pasado de 5.28 a
5.13. Este movimiento corresponderia al de
los electores. Sin embargo, esta afirmacién
debe ser tomada méas como hipdtesis que
como hallazgo definitivo sobre la evolucién de
la competencia entre los partidos salvadore-
fios. Ahora bien, el Cuadro 12 muestra como,
entre 1994 y 2003, aumenta la polarizacién
del sistema. La distancia ideolégica aument6
en 15 décimas, al pasar de 0.75 a 0.90. Es
posible que la cercania de la eleccién presi-
dencial de 2004 esté en la base de la expli-
cacion de este comportamiento. Hay que es-
perar los nuevos datos de 2006 para consta-
tar si, efectivamente, se trata de un aumento
de la polarizacién o si, desde 1997, el movi-
miento es mas bien a la disminucién. Dada la
informacién disponible, es aventurado estable-
cer una tendencia clara, en cualquiera de es-
tos dos sentidos.

Autoubicacion de los parlamentarios salvadoreiios, 1994-2003

Cuadro 12
Afio Autoubicacién media FMLN
(todos los partidos)
1994 5.28 1.53
1997 5.08 1.46
2000 5.08 1.59
2003 5.13 1.22

ARENA  Distancia ideolégica
8.28 0.75
9.76 0.92
9.55 0.88
9.31 0.90

Fuente: elaboracion propia con informacién de USAL y Alcantara y Freidenberg (2001).

Ahora bien, aunque no sea posible esta-
blecer una tendencia clara acerca de la pola-
rizacién con los datos de autoubicacién ideo-
légica de los electores, vale la pena discutir
la suerte electoral de los partidos del centro
ideolégico. En la Figura A, se observa, al mi-
rar con atencién, que una cantidad sustantiva
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de electores se encuentra en, o cerca de, la
posicién cinco, en las tres curvas de autoubi-
cacion. En la préctica, alli estéd el segundo gru-
po maés grande, después de quienes se ubican
en la posicién diez, e incluso superan a quie-
nes estan mas a la izquierda. ;Por qué, enton-
ces, no cuaja una opcién partidista de cen-
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Figura A
Autoubicacion ideolégica de los electores, 2003, 2004 yv 2006
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Fuente: elaboracién propia con datos del IUDOP (2003 y 2006).

tro? Si utilizamos este modelo espacial para
describir el comportamiento de los electores
(y de los parlamentarios) y de alli sacamos
conclusiones sobre el sistema de partidos,
¢por qué no utilizarlo para describir el com-
portamiento de un grupo de ellos (los que se
ubican en el centro) y sacar conclusiones so-
bre la probable fuerza de algiin agrupamiento
partidista de centro? Dicho de otra manera,
¢por qué Cambio Democrético, Partido De-
mocrata Cristiano y Partido de Conciliaciéon
Nacional no tienen mejor suerte electoral que
el FMLN, si estos partidos estan mas cerca-
nos a ese polo electoral del centro? ;Por
qué la competencia es centrifuga en vez de
ser centripeta? Los resultados de las eleccio-
nes legislativas de 2000, 2003 y 2006 mues-
tran que los tres partidos acumularon, juntos,
21.4, 26.7 y 21.4 por ciento de los votos
vélidos. Ello da la idea de la fuerza electoral
probable de un solo partido, ubicado en el
centro. Sin embargo, los partidos extremos
(ARENA y FMLN) obtuvieron mas de treinta
puntos porcentuales, cada uno, en cada elec-
cién. Aqui algo no cuadra. ;Por qué el polo
electoral del centro no es tal, en términos de
resultados electorales? Alguien podria decir
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que se trata de algo obvio. El polo electoral
del centro tiene que optar entre tres parti-
dos, mientras que los polos de los extremos
no tienen maés opcion. Este razonamiento afir-
ma que ni el Cambio Democratico compite
por electores con el FMLN, ni el Partido de
Conciliaciéon Nacional con ARENA. La com-
petencia se daria en el centro y mientras es-
tos tres partidos compitan entre si, los de los
extremos sacaran ventaja. No obstante este
razonamiento, podriamos intentar otra expli-
cacion.

Podria suceder que los electores no voten
en términos de ideologia, tal como lo supone
el razonamiento “tradicional”, sino que sigan
otra “légica”, aunque los partidos se reconoz-
can ideolégicamente orientados. Asi, el FMLN
seria un partido que se declara de izquierda,
mientras que ARENA seria un partido que se
proclama de derecha. Dado que la mayor
parte del electorado vota “tradicionalmente”
por estos partidos, la conclusién légica seria
que lo hace segun la ideologia de estos parti-
dos. Pero, a decir verdad, y por extrana que
pueda parecer la siguiente afirmacién, es una
explicacién que no esta cientificamente de-
mostrada. Diversos analistas asumen que los
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electores se comportan en términos ideol6-
gicos, porque asumen que los partidos com-
piten en estos términos. Al dar por sentado
este hecho, la suerte electoral de los partidos
de centro aparece como un enigma. Hay
quienes quieren salvar la “explicacién tradi-
cional” y dicen que estos partidos de centro
no logran capturar la confianza de los elec-
tores que se colocan en esa posicién. O tam-
bién, estos analistas suelen decir que estos
electores no se sienten representados por esos
partidos. En cualesquiera de los casos, dan
una explicaciéon que se
sale del “modelo”, pues-
to que introduce otro ra-
zonamiento. Cabe, por
lo tanto, preguntar si
acaso no hay otras for-
mas para explicar el
comportamiento electoral
que no sea la ideoldgica.
Cualquier politélogo sabe
que esas formas existen.
Entonces, ¢por qué no se
intenta una explicacion
desde otros enfoques o
se toman en cuenta otros
factores que no sean los
ideolégicos? En parte, se debe a la costumbre,
la cual pesa mucho entre los analistas. Siem-
pre oyeron hablar de izquierda y derecha, lo
dieron por cierto y, en consecuencia, hablan
de esa manera. En parte, es por desconoci-
miento, por falta de informacion.

Cuando se estudia el comportamiento
electoral se suele partir de dos preguntas ba-
sicas: por qué vota o no vota la gente y por
qué vota como vota. La primera pregunta
hace referencia al tema de la participacion y
la abstencién. La segunda, a la orientacién
del voto, es decir, a la distribucion de este
entre los distintos partidos contendientes. Para
responder ambas preguntas existen, al me-
nos, tres enfoques nitidamente diferentes. El

ARENA vy el FMLN polarizan las
relaciones entre los partidos,
sin que ello signifique
bipartidismo.

Ya hemos visto que el sistema
de partidos salvadoreiio tiene
un formato multipartidista.
La elevada polarizacion lo
convierte en un sistema
de pluralismo polarizado
(Sartori, 1992).

primero se centra en las caracteristicas so-
ciales de los electores. Aqui hay dos posibili-
dades para entender estas caracteristicas. Por
un lado, se alude a las caracteristicas de los
grupos de referencia o pertenencia de los
electores, tales como género, edad, lugar de
procedencia, nivel de ingreso, nivel educativo,
etc. Por otro lado, también referirse a las ca-
racteristicas del lugar de residencia de los elec-
tores. Cualquiera que sea la referencia, este en-
foque recibe nombres como sociologia electo-
ral, geografia electoral, enfoque ecolégico, etc.

El segundo enfoque
se centra en las caracte-
risticas psicolégicas o
psicosociales de los elec-
tores. El comportamien-
to electoral es considera-
do como una manifesta-
cién de actitudes (politi-
cas) aprendidas, median-
te procesos de socializa-
cién desde la infancia.
Una de las variables cla-
ve de este enfoque es la
llamada identificacién
partidista. Es importante
tomar en cuenta que esta identificacién (con
el partido o los candidatos) no es considera-
da, necesariamente, como un fenémeno ra-
cional. Al contrario, el acento recae en los
aspectos emotivos-afectivos. Se vota por un
candidato o partido porque se identifica, quién
sabe por qué, con ellos. No importa como
haya sido la gestién gubernamental de un par-
tido o de un gobernante. En la medida en
que me siento de tal partido o simpatizo con
ese gobernante, voto por ellos®.

El tercer enfoque se centra en la raciona-
lidad del elector, en un cdlculo costo-bene-
ficio (aunque no necesariamente monetario).
Aqui, el elector compara las diversas ofertas
partidistas o de candidatos. También evalia
la gestion de los gobernantes actuales de ma-

8. Otra variable que se suele utilizar en este enfoque es la cercania o proximidad a los partidos y candidatos.
El voto se produce en la medida en que me siento cercano o proximo a cualquiera de los partidos o
candidatos. Esa cercania o proximidad no tiene por qué ser racional, producto de un calculo costo-beneficio.
La musica, los colores, el atuendo, el color de la piel, la forma de hablar, etc., pueden ser rasgos que hacen
que los electores se sientan cercanos o lejanos a los partidos y candidatos.
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nera retrospectiva y proyecta lo que podria
pasar en el futuro, si son reelegidos. Ade-
mas, puede que el elector compare los bene-
ficios que le traeria un cambio de gobernan-
tes y evalGa las promesas de los partidos o
de los candidatos opositores. Por supuesto,
este enfoque supone electores informados.

Las descripciones y explicaciones que se
suelen dar del comportamiento electoral, en
El Salvador, tienden a fijarse méas en las varia-
bles sociodemograficas. Por lo tanto, son des-
cripciones y explicaciones con sesgo ecolégico,
cuando las unidades de observacién son terri-
torios, o con sesgo socioldgico, cuando las uni-
dades de observacién son individuos. La “ex-
plicacién tradicional” del comportamiento elec-
toral que recurre a la ideologia corresponderia
al segundo enfoque, al psicosociolégico. Sin
embargo, como va dije antes, se trata de una
asumpcién y no de una relacién comprobada.
Finalmente, el tercer enfoque ha sido menos
utilizado en la explicacién cientifica, aunque se
ha recurrido a él para apelar al debate entre
candidatos y partidos. Esta apelacién supo-
ne, sin embargo, la existencia de un compor-
tamiento racional del elector, lo cual todavia
no ha sido demostrado. En sintesis, en El
Salvador no se sabe mucho acerca del com-
portamiento del elector, pese a la abun-
dancia de informacién proveniente de encues-
tas que describen su comportamiento. Las va-
riables mencionadas influyen, pero no sabe-
mos en qué medida. Es una lastima que las
encuestas preelectorales estén orientadas mas
hacia la identificacién de tendencias o hacia la
intencién de voto. Este interés es comprensi-
ble puesto que, cémo lo he demostrado en
otra oportunidad (Artiga-Gonzalez, 2003), las
“casas encuestadoras” compiten con los par-
tidos por ser “representantes del pueblo”, sus
“portavoces”. Desde mi perspectiva, lo lamen-
table estd en que, con las encuestas disponi-
bles, no hayamos ido maés lejos en la compren-
sién del comportamiento de los electores®.

2.6. La fluidez de la oferta partidista

Un paso previo, antes de pasar al exa-
men de la transferencia de votos de unos
partidos hacia otros entre pares de elecciones,
es analizar la oferta partidista desde el punto
de vista de su estabilidad. El Cuadro 13 mues-
tra los partidos que, desde 1994, obtuvieron
escanos. La ultima fila del cuadro es el indice
de fluidez de la oferta partidista como medida
de la estructuracién del sistema de partidos.
En algunos paises, de una eleccién a otra apa-
recen y desaparecen partidos. En tales condi-
ciones, los electores son obligados a transferir
sus preferencias partidistas. La inestabilidad de
estas no se debe imputar mecéanicamente al
elector. Este simplemente reacciona a un mo-
vimiento de los partidos. La inestabilidad de
estos impide el congelamiento de las preferen-
cias partidistas y, por lo tanto, la estructuracion
del sistema de partidos. El indice de fluidez
(Fp) intenta dar cuenta de este fenémeno en
aquellos sistemas que podriamos llamar flui-
dos, en los cuales el céalculo de la inestabilidad
de las preferencias partidistas o de la volatilidad
electoral pierde sentido. El indice tradicional
de Pedersen para medir la volatilidad no debe-
ria utilizarse en sistemas fluidos, porque fue
ideado para los sistemas estructurados (Artiga-
Gonzalez, 1998). En los sistemas fluidos, solo
puede ser utilizado con una serie de malabaris-
mos, de tal manera que, entre los partidos
que aparecen o desaparecen, entre cada elec-
cién haya algin tipo de continuidad. De lo
contrario, no es posible hablar de transferen-
cias de votos.

En el Cuadro 13 se aprecia una sensible
disminucién de la fluidez de la oferta parti-
dista salvadorena, entre 2000 y 2006. De
hecho, hacia 2006 podriamos hablar de un
sistema de partidos estructurado. La fluidez
calculada fue cero. Aunque en la competen-
cia hubo desaparicién y aparecimiento de par-
tidos, entre los que obtuvieron escafios hubo
estabilidad en la practica. Si consideramos

9. Esto no quiere decir que solo dispongamos de la descripcion de las tendencias sobre las opiniones politicas
de los electores. Los trabajos de Cruz (2001), Cdrdova y Seligson (2001) y de Cérdova y Cruz (2005) son
genuinos avances en el conocimiento y la comprension de la cultura politica de los salvadorefios, y son
obligados puntos de partida para continuar avanzando en esa direccion. Sin embargo, en la comprension
del comportamiento electoral seguimos “empantanados” y con mucho terreno por andar.
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que Cambio Democratico (CD) es la conti-
nuacién politica del Centro Democrético Uni-
do (CDU), todos los partidos que obtuvieron
escarios en 2006 existian en la legislatura de
2003-2006. Y ningin partido con escafios

entre 2003 y 2006 dej6 de tenerlos, a raiz
de las elecciones de 2006. Los cambios se
produjeron no tanto en la oferta, sino en la
fuerza legislativa de cada uno.

Cuadro 13
Evolucion de la fluidez de la oferta partidista (Fp)?

Escafios (En porcentajes)

Partido 1994 1997
ARENA 46.4 33.3
CD (CDU) 1.2 2.4
FMLN 25.0 32.1
MU 1.2 1.2
PAN — —
PCN 4.8 13.1
PD — 1.2
PDC 21.4 10.7
PLD — 24
PRSC — 3.6
Totales 100.0 100.0
Fp base 3.6

2000 2003 2006
34.5 32.1 40.5
3.6 6.0 24
36.9 36.9 38.1
24 — —
16.6 19.0 11.9
6.0 6.0 7.1
100.0 100.0 100.0
54 1.2 0.0

*Fp = (e, + ¢)/2, donde e, + e, = total de escafios de los partidos que aparecen y

desaparecen.

Fuente: elaboracién propia con resultados oficiales.

2.7. La volatilidad electoral

Pareceria contradictorio describir la com-
petencia electoral a través de la volatilidad,
después de haber dicho que esta no deberia
calcularse en sistemas fluidos. Hasta 2000,
El Salvador tuvo un sistema de partidos con
una oferta fluida e inestable. Sin embargo,
pareciera que esta caracteristica ha disminui-
do, hasta desaparecer en 2006. Por eso, vale
la pena hacer una descripcién de la evolu-
cién de la transferencia de votos entre los
partidos. Mientras la oferta de estos es sensi-
blemente fluida, pueden considerarse dos blo-
ques. Uno de ellos estable, conformado por
el FMLN, Centro Democratico Unido, Parti-
do Demoécrata Cristiano, Partido de Conci-
liacién Nacional y ARENA, v el resto de par-
tidos, los cuales pueden considerarse como
un solo partido. El Cuadro 14, que propor-
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ciona una perspectiva de la evolucién de la
volatilidad desde 1994, ha sido elaborado de
acuerdo con esta logica. Segin este cuadro,
las méximas transferencias se registraron en-
tre 1994 y 1997. A este resultado habrian
contribuido, en gran medida, los casi 200
mil electores que perdi®6 ARENA vy los cerca
de 150 mil que perdi6 el Partido Demécrata
Cristiano. Los partidos FMLN, de Concilia-
cién Nacional y otros se alimentaron con una
parte de estos miles de electores que cam-
biaron su voto, en 1997. El resto, simple-
mente, no participd. Los votos validos des-
cendieron en cerca de 225 mil. Es importan-
te notar que entre estas dos elecciones, ARENA
tuvo su mayor pérdida de votos en eleccio-
nes legislativas. Desde entonces, ha recupe-
rado su caudal, en términos absolutos, hasta
superar, en 2006, el de 1994. Sin embargo,
entre 2003 y 2006 se da el mayor salto, al
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atraer casi 340 mil nuevos votantes. En tér-
minos relativos, en 2006, ARENA todavia

se encuentra por debajo del porcentaje de

votos de 1994.

Cuadro 14
Evolucion de los apoyos electorales y volatilidad, entre 1994 y 2003
(absolutos y porcentajes)

Ano FMLN CDU PDC PCN
1994 287,811 np 240,451 83,520
214 — 17.9 6.2
1997 369,709 np 93,545 97,362
33.0 — 8.4 8.7
2000 426,289 65,070 87,074 106,802
35.2 5.4 7.2 8.8
2003 475,130 89,090 101,854 181,167
34.0 6.4 7.3 13.0
2006 784,894 61,022 138,538 228,196
39.3 3.1 6.9 11.4

Nota: solo se consideran elecciones de diputados.
np = no participo.
Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, también en términos ab-
solutos, el FMLN ha tenido un crecimiento
sostenido de votos desde 1994. Si no fuera
por el pequeiio descenso porcentual de 2003,
incluso se podria decir que, en términos re-
lativos, también ha tenido un crecimiento
sostenido. En términos absolutos, el mayor
salto también lo da en 2006, igual que ARENA.
Entre 2003 y 2006, el FMLN tuvo cerca de
310 mil nuevos votantes. Probablemente, es-
tos aumentos sustanciales hacen que la
volatilidad electoral, entre 2003 y 2006, se
encuentre por encima de la registrada entre
2000 y 2003. De hecho, casi 600 mil nue-
vos electores aparecen entre 2003 y 2006,
y casi todos ellos votaron por ARENA o por
el FMLN. Aqui, como en otras de las caracte-
risticas descritas a lo largo de este trabajo,
aparece el efecto de las elecciones presiden-
ciales de 2004 en el sistema de partidos. Es
el “golpe de timén”, en el sentido de apun-
tar hacia el bipartidismo. Sin embargo, este
“golpe” no genera un impulso suficiente ha-
cia esa zona del formato partidista, porque
es amortiguado por el impulso proporcional
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ARENA Otros V. validos Volatilidad
605,775 127,720 1,345,277

45.0 9.5 100.0 19.1
396,301 162,686 1,119,603

35.4 14.5 100.0 8.3
436,169 88,865 1,210,269

36.0 7.4 100.0 5.3
446,279 105,207 1,398,727

31.9 7.4 100.0 9.0
783,208 1,956 1,997,814

39.2 0.1 100.0 Prom. =10.9

del sistema empleado en las elecciones legis-
lativas. Las elecciones de 2009 podrian ser
determinantes para la estructuracion del sis-
tema de partidos salvadorefios, en la medida
en que, quince anos después, volveremos a
tener un Unico proceso electoral; maxime si
se simultanean todas las elecciones con una
reforma constitucional.

3. Una mirada comparativa con Cen-
troamérica

En el Cuadro 15, se observa la fluidez de
la oferta partidista en los paises centroameri-
canos. Para tener una idea acerca de su evo-
lucién, considero las elecciones libres, lleva-
das a cabo desde 1990 en la region. Guate-
mala es el pais con menos elecciones, pues
su primera eleccion libre tuvo lugar hasta 1999
y la préxima, segin su calendario electoral,
se llevara a cabo hasta 2007. El otro pais
con menos elecciones es Nicaragua. Aqui es
debido a la duracién del mandato (5 afos).
La préxima eleccién se realizarda en noviem-

bre de 2006.
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Cuadro 15
Evolucion de la fluidez partidista (Fp) en Centroamérica, 1990-2006

Ano Costa Rica  El Salvador Guatemala  Honduras  Nicaragua
1990 (base) — — — (base)
1993 — — — (base) —
1994 4.35 (base) — — —
1996 — — — — 59.4
1997 — 3.6 — 1.1 —
1998 5.35 — — — —
1999 — — (base) — —
2000 — 54 — — —
2001 — — — 0.0 58.6
2002 16.7 — — — —
2003 — 1.2 30.65 — —
2005 — — — 0.0 —
2006 4.4 0.0 — n.d.

n.d. = no disponible.

Fuente: elaboracién propia con resultados oficiales.

Dos cosas llaman la atencién a primera
vista. El Salvador y Honduras tienen los sis-
temas de partidos mas estructurados de la
regién en la actualidad. En ambos, la fluidez
ha alcanzado su valor minimo. En el extre-
mo contrario, Guatemala y Nicaragua tienen
los sistemas mas fluidos, aunque hay que to-
mar en cuenta que también son los paises
con menos elecciones libres hasta la fecha.
Incluso es posible que en Nicaragua la flui-
dez disminuya sustancialmente, en las proxi-
mas elecciones, si el Frente Sandinista de Li-
beracién Nacional y el Partido Liberal Constitu-
cionalista mantienen altas cuotas parlamenta-
rias. No se puede asegurar todavia la direc-
cién de su evolucion, en la medida en que, para
las elecciones de noviembre, ambos partidos
enfrentan la competencia de sus disidentes.
Si estos “nuevos partidos” tienen buena suerte
electoral, Nicaragua seguira teniendo uno de
los sistemas maés fluidos de la regién. Final-
mente, Costa Rica se encuentra en una si-
tuacién intermedia. Su sistema de partidos
se volvio mas fluido a comienzos del siglo, al
mismo tiempo que se manifestaba el males-
tar con sus dos “partidos tradicionales” (PUSC

y PLN). La emergencia del PAC, en 2002,
elevo el indice de fluidez al maximo.

Veamos ahora rapidamente lo que ocurre
con el formato de los sistemas de los parti-
dos de la regién. El Cuadro 16 muestra la
evolucién de la concentracién del voto, en
los dos partidos mas votados, como una pri-
mera aproximaciéon. Honduras y Nicaragua son
los dos paises donde la concentracién del
voto alcanza los valores méaximos, arriba del
90 por ciento. Un nivel que El Salvador alcan-
z6 solo en las elecciones presidenciales de
2004. En general, El Salvador se encuentra
por debajo de ese nivel, donde también se
halla Costa Rica, después de mostrar niveles
de concentracién semejantes a los de Hon-
duras y Nicaragua. Guatemala es el pais don-
de el voto es mas disperso.

El Cuadro 17 muestra los valores del nu-
mero efectivo de partidos, como medida al-
ternativa del formato del sistema de partidos
de cada pais centroamericano. De estos datos
se puede concluir que los bipartidismos estén
en Honduras y Nicaragua'®, mientras que los
multipartidismos estan en Costa Rica, El Sal-

10. Aunque aqui, mas bien, habria que hablar de sistema bipolar, puesto que se trata de un sistema no
estructurado, para el cual la categoria bipartidista no es adecuada.
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Concentracion del voto en Centroamérica
en los dos primeros partidos, 1990-2006

Cuadro 16

255

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Afio Pres. Leg.  Pres. Leg. Pres.  Leg. Pres. Leg.  Pres. Leg.
1990 98.7 88.1 955 947
1993 96.0 96.0

1994 97.3 850 741 66.4

1995

1996 88.8 81.8
1997 — 68.4 954 911

1998 916 76.0

1999 81.0 — 78.0 69.0

2000 — 71.2

2001 96.5 86.6 986 944
2002 69.7 56.9

2003 — 659 60.7 569

2004 93.4 —

2005 — — 96.1 n.d.

2006 80.7 61.9 78.5 n.d. n.d.
Promedio 87.6 73.6 828 70.1 694 630 960 912 943 90.3

n.d. = no disponible.

Fuente: elaboracion propia con resultados oficiales.

Cuadro 17
Evolucion del nimero efectivo de partidos en Centroamérica, 1990-2006
Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Ano Pres. Leg.  Pres. Leg. Pres.  Leg. Pres. Leg.  Pres. Leg.
1990 2.0 2.2 2.1 21
1993 2.0 2.0
1994 2.1 2.3 3.0 3.1
1995
1996 24 2.7
1997 — 4.1 2.2 21
1998 2.4 2.6
1999 2.7 — 3.8 2.4
2000 — 3.5
2001 2.1 2.4 2.0 2.0
2002 3.2 3.7
2003 — 3.5 4.3 4.6
2004 2.2 —
2005 2.2 2.3
2006 3.0 3.3 — 3.0 n.d. n.d.
Promedio 2.5 2.8 2.6 3.4 4.1 3.5 2.1 2.2 2.2 2.3
n.d. = no disponible.
Fuente: elaboracion propia con resultados oficiales.
A
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vador y Guatemala. Este tltimo ha tenido, en
todo el periodo, el sistema de partidos mas
fragmentado de la region. Nétese que el cal-
culo del nimero efectivo de partidos, en las
elecciones legislativas, esta hecho a partir de
los escafios obtenidos por cada partido, en
la eleccion respectiva. En este sentido, se trata
de partidos parlamentarios.

Finalmente, el Cuadro 18 proporciona in-
formacion comparada sobre la autoubicaciéon
ideolégica de los parlamentarios de los prin-
cipales partidos centroamericanos. Con esta
medida se construye el indice de distancia ideo-
légica, el cual indica la moderacién o la po-
larizacién del sistema partidario. El Salvador
v Nicaragua son los paises mas polarizados,
mientras que Costa Rica y Guatemala son los
mas moderados. Muy cerca de ellos esta Hon-
duras. Por otra parte, segin estos datos, la
polarizacién tiende a aumentar tanto en El Sal-

vador como en Nicaragua. Probablemente, el
caracter multipartidista del sistema de partidos
salvadorefio amortigua los efectos perversos
de un enfrentamiento bipolar polarizado como
en Nicaragua. Si el multipartidismo salvadorefio
se dirige hacia un formato bipartidista, sin dis-
minuir su grado de polarizacién, la politica
nacional comenzara a parecerse mucho a la de
Nicaragua, sobre todo si se toman en cuenta
las afinidades existentes entre el FSLN vy el
FMLN, por un lado, y el Partido Liberal Cons-
titucionalista y ARENA, por el otro lado.

4. La coyuntura 2006-2009: ;tres aiios
sin elecciones?

Segln el calendario electoral salvadore-
fio, no habréa elecciones entre 2006 yv 2009.
Ahora bien, dado que las elecciones presi-
denciales son cada cinco afios v las legislati-
vas y de concejos municipales cada tres afios,

Cuadro 18
Autoubicacion media y distancia ideologica
de los parlamentarios de los principales partidos centroamericanos

Pais /afio Autoubicacion L. . Distancia
~ Principales partidos . o
media ideolégica

El Salvador FMLN ARENA

1994 5.28 1.53 8.28 0.75

1997 5.08 1.46 9.76 0.92

2000 5.08 1.59 9.55 0.88

2003 5.13 1.22 9.31 0.90
Costa Rica PLN PUSC

1994 5.19 5.46 8.15 0.30

1998 5.42 5.07 8.19 0.35

2002 5.57 557 7.38 0.20
Honduras PL PN

1994 5.44 4.72 8.48 0.42

1997 6.17 5.76 8.37 0.29

2001 5.80 5.87 8.65 0.31
Nicaragua FSLN PLC

1997 5.09 2.39 9.16 0.75

2002 4.77 1.86 9.01 0.79
Guatemala FRG PAN

1999 n.d. 4.93 6.67 0.19

Fuente: elaboracion propia con informacién de USAL y Alcantara y Freidenberg

(2001).
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la simultaneidad se produce cada quince afios.
En el periodo de elecciones libres, la simulta-
neidad se dio en 1994, en las llamadas “elec-
ciones del siglo”. Una de las expectativas de
aquel momento era constatar la fuerza elec-
toral de la ex guerrilla. Si el conflicto arma-
do se habia estancado, debido a un virtual
empate militar, las elecciones serian el esce-
nario donde se resolveria ese empate. Inde-
pendientemente de qué partido ganara esas
elecciones, la expectativa radicaba en la no-
vedad. Las elecciones de 2006 dejan la im-
presiéon de un empate. Mas alla de lo que
ARENA y FMLN lean vy digan de este proce-
so electoral. Los resul-
tados oficiales indican
que la diferencia entre
ambos apenas supera
los mil votos, en las
elecciones legislativas.
La diferencia en escafios
y en alcaldias ganadas
no se debe sencillamen-
te a las preferencias de
los electores, sino a la
influencia del sistema
electoral.

El ciclo electoral de
quince anos se cierra en
2009. La sensacién de
empate llevara al pais,
inevitablemente, a unas
nuevas “elecciones del

Desde el punto de vista de la
real politik, no se debe dar
lo supuesto por real. Y quien
tiene el poder, no va a cederlo
de forma voluntaria, por mas
democratico que se piense.
Un régimen democratico busca,
mas bien, contener la pulsion a
concentrar el poder, mediante
su fragmentacion. Los partidos
se mueven, por vocacion,
en direccion opuesta.
Las elecciones de 2006
constituyeron una coyuntura
en la cual se evidencié que, si lo

silla presidencial. Es de suponer que su
dirigencia sabe que sola no va a ganarle a
ARENA. Es de suponer que si su dirigencia
quiere enrumbar al partido hacia una victoria
electoral, tendrd que abrirse a una alianza
amplia, en lugar de dejarse llevar por la di-
namica polarizante de una eleccién presiden-
cial. Los 20 puntos de diferencia que, en
promedio, ha obtenido ARENA sobre el
FMLN, en las elecciones presidenciales, ten-
drén que ser tomados en cuenta a la hora de
plantearse una estrategia con perspectivas de
victoria.

El préximo proceso de seleccion de los
dirigentes del FMLN
arrojara luces sobre el
rumbo que adoptara este
partido o, por lo menos,
sobre las intenciones de
su dirigencia actual. Los
vientos que soplan son
de evitar que salgan a flo-
te las diferencias internas
que, de todas maneras,
todavia persisten. Para
eso, tendran que modifi-
car el procedimiento y
retroceder en las eleccio-
nes internas que, hasta
ahora, mostraron como
carta de democracia par-
tidista.

La dirigencia de ARENA,

siglo”. Las de 1994 co- consideran necesario, los partidos por su lado, movida por
rrespondian al siglo XX.  ge colocan por encima de la ley y la sobrevaloracion que,

Las de 2009 correspon-
deran al siglo XXI. Por
lo tanto, aunque entre
2006 y 2009 no haya un nuevo proceso
electoral, el tema no estara ausente de la agen-
da politica. Esto no solo esta relacionado con-
que algin partido se declare desde ahora en
“camparia”, sino también que el gobierno de
ARENA siga con su “campafia permanen-
te”. Mas alla de las declaraciones, la “som-
bra” de 2009 se proyectara en esta coyuntu-
ra. El FMLN ahora tiene maéas experiencia
electoral, conoce las decisiones que tomé y
que le han impedido avanzar para llegar a la
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lejos de la ciudadania.

va desde la época del
conflicto armado, hace
del FMLN, pondra sus
ojos en 2009. Ya en 2004 mostré de lo que
es capaz cuando cree que el adversario poli-
tico tiene mas apoyo del que en realidad tie-
ne. Deja la ley a un lado. Lo mismo hizo en
2006 vy nada indica que su conducta vaya a
ser diferente en 2009. Incluso, las sefales
que emite el pretendido control partidista del
sistema judicial apuntan en esa direccién. El
Tribunal Supremo Electoral sera el mismo que
organizé las elecciones de 2006, y su mani-
fiesta ineficacia (intencionada o no) no pare-
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ce que vaya a modificarse. Esta coyuntura
poselectoral, la cual debia ser de transicion,
ha sido mas bien de definiciones y, por lo
tanto, la pretensiéon ha sido volverla definiti-
va. Pareciera que la mejor manera de prepa-
rarse para las elecciones de 2009, desde la
perspectiva del partido de gobierno, es no
ceder ni un apice. Con este razonamiento,
pareciera que la aspiracién de ejercer el con-
trol total es correcta. Mejor pecar de autori-
tarios que perder el poder politico.

Lejos quedan las actitudes democraticas
que llevarian no solo a respetar las reglas del
juego, que institucionalizan la incertidumbre,
sino a aceptar que unas veces se gana y otras
se pierde. Si se aceptara esta simple regla
democrética, saber que se puede perder, la
meta no tendria por qué ser equivalente a
tener que ganar a toda costa. Si hoy se pier-
de, la vigencia de las reglas democréticas ga-
rantiza que mafana se puede ganar. Al afir-
mar esta virtud democrdtica, no desconoz-
co el temor en el partido de gobierno a que
el FMLN no sea un partido con vocacién
democriética. Desde el punto de vista de la
real politik, no se debe dar lo supuesto por
real. Y quien tiene el poder, no va a cederlo
de forma voluntaria, por mas democratico que
se piense. Un régimen democrético busca, més
bien, contener la pulsién a concentrar el po-
der, mediante su fragmentacién. Los partidos
se mueven, por vocacion, en direccién opues-
ta. Las elecciones de 2006 constituyeron una
coyuntura en la cual se evidencié que, si lo
consideran necesario, los partidos se colocan
por encima de la ley vy lejos de la ciudadania.
Ante este panorama, ;qué hacer?

Para quienes de forma apresurada ade-
lantaron la idea que estas elecciones no trae-
rfan nada nuevo, que todo seria mas de lo
mismo, es evidente que no hay nada que
hacer. Puesto que si hubiese algo que hacer,
serfa producto del resultado de estas eleccio-
nes. Lo primero que me gustaria traer a co-
lacién es lo que, sensatamente, podemos es-
perar de un proceso electoral. Con el voto,
hemos elegido diputados y miembros de los
concejos municipales. Hemos repartido el
poder politico institucional. Cuéles fueron las
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razones, motivaciones o factores estructura-
les que nos llevaron a participar, o no, y a
votar por determinado partido y no por otro,
seréan objeto de otros andlisis. Pero no hay
que confundir estos factores con lo que las
elecciones producen. Producen gobierno y
lo legitiman. Aunque algunos lo consiguen,
las elecciones no son fuente de empleo para
la poblacién, ni de salud, educacion, vivien-
da, etc. Estos bienes se obtienen a través de
la accién de gobierno, es decir, son fruto de
las politicas publicas. Estas no se deciden en
las elecciones, aunque los partidos vy los can-
didatos afirman lo contrario y ofrecen “planes
de gobierno” o “plataformas programaticas”.
Estos planes y estas plataformas suponen que
quien gana las elecciones decide y eso no es
asi. En la accién de gobierno intervienen otros
actores, incluyendo las propias administracio-
nes publicas, entes privados, agentes multilate-
rales, etc. Desde este punto de vista, las politi-
cas publicas se juegan en otro momento y no
en las elecciones. Estas reparten el poder, man-
tienen o cambian la correlacién de fuerzas,
pero no son definitorias.

La coyuntura 2006-2009 podria ser criti-
ca si en ella se toman, o se dejan de tomar,
decisiones que condicionen el futuro del pais.
Si no hay elecciones en los proximos tres
anos, no por eso el tema electoral saldré de
la agenda politica. Es mas, conviene que no
esté fuera, pero desde la perspectiva de la
ciudadania organizada. Como la prioridad de
los partidos es alcanzar o mantener el poder,
si la via electoral es la que rige, la ciudadania
organizada debe hacer valer su poder; debe
poner en jaque a los partidos, a los funcio-
narios y a los politicos. No se parte de cero,
pero en esta coyuntura deberé ejercitarse con
mas ahinco la rendicién de cuentas. Hay
grupos sociales que va lo hacen y logran ob-
tener politicas que les favorecen. Los parti-
dos no solo persiguen fines particulares pro-
pios, también representan intereses de deter-
minados grupos, y el caso de ARENA es pa-
radigmaético. No es valido sostener que ARE-
NA no representa intereses, solo porque no
gobierna a favor de toda la poblacién. Es
posible que el ejercicio de la representacién
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no sea evidente, pero nadie puede negar que
maéas de quince afos en el gobierno le han
permitido promover intereses de grupos em-
presariales especificos. Tal vez haya que de-
cir algo semejante respecto al Partido de Con-
ciliacion Nacional. Alli estan los propietarios
del transporte publico como testimonio. A tra-
vés de este partido, lograron bloquear, durante
muchos afos, la “modernizacion del sector”.
Con seguridad estos dos partidos rinden cuen-
tas, aunque no necesariamente al electorado.
El caso del FMLN amerita més estudio. Pero
a juzgar por su rendimiento electoral (en as-
censo permanente), pareciera que las eleccio-
nes, desde 1994, no han servido como in-
centivo para introducir cambios en su politi-
ca de alianzas.

La coyuntura que se abre con la discu-
sién de la politica presupuestaria del gobier-
no, a la ciudadania organizada se le abre
también una ventana de oportunidad. Cuan-
to més se haga presente en las discusiones
sustantivas sobre la politica pablica, méas opor-
tunidades se le abriran para incidir, puesto
que los partidos proyectarédn sobre cada dis-
cusion la sombra de las elecciones de 2009.
Es necesario, entonces, que la ciudadania or-
ganizada fortalezca su capacidad de influen-
cia sobre los partidos, funcionarios y politi-
cos. Por lo menos, aquella parte de esta ciu-
dadania que todavia no tiene el peso politico
suficiente como para poder incidir. Esto no
quiere decir que su comportamiento siga cau-
ces extrainstitucionales, la calle, por ejem-
plo. Aqui se sostiene que su relacién con los
partidos, los funcionarios y los politicos debe
cambiar. Los partidos necesitaran su voto en
2009. Toca, pues, hacer sentir a los parti-
dos que ese voto no es automatico. A los
partidos hay que hacerles sentir que ese voto
tienen que ganarlo y no a través de campa-
fias mediéticas. A la dirigencia de los parti-
dos hay que hacerle sentir que el voto de la
ciudadania no esta asegurado. Hay que mos-
trarle que la ciudadania no votara solo por
simpatia o ideologia. Y la mejor manera de
hacerlo es no dejar a los partidos solos, en la
gestion de la res publica.
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