El marxismo en tiempos de globalizacion

Esta edicion de ECA recoge algunos aportes del foro sobre marxismo
que se celebré recientemente en la UCA, con ocasién del 140° aniversario
de EI capital de Marx. Por esta razén, hemos creido oportuno delinear en
este editorial algunas lineas de reflexion sobre la vigencia del pensador ale-
man, y de la tradicién de pensamiento que se inaugurd con él, en el contex-
to actual de la globalizacion.

Desde la caida del bloque soviético, la integracién de China en el merca-
do capitalista y el fracaso, mediatizacién o derrota en las décadas pasadas
de las luchas anticapitalistas de inspiracién marxista en todo el mundo, se
ha hecho comun hablar no solo de la crisis, sino incluso de la muerte del
marxismo. También han contribuido a consolidar este diagndstico la hege-
monia sociopolitica y econémica que ha adquirido la ideologia neoliberal
en la fase actual del proceso de globalizacién capitalista y la difusién de un
clima cultural postmoderno a nivel del mundo de la vida, especialmente en
las sociedades occidentales industrializadas v en aquellos segmentos de la
poblacién con acceso a un consumo muy por encima de la satisfaccion de
las necesidades basicas. Esta sensibilidad postmoderna se expresaria en un
“desencanto” con las promesas de liberacién que abanderaron las tradiciones
de pensamiento critico y en una depuracién de la politica de todo elemento
emancipador, despojandola asi de cualquier motivacién ético-utépica.

En consonancia con este fenémeno, en el ambito académico, y espe-
cialmente en las ciencias sociales y humanas, se observa el predominio cre-
ciente del postmodernismo filoséfico, especialmente de autores y corrientes
neopragmatistas y hermenéuticas, que han venido a poner en cuestién los
fundamentos tedricos de las grandes narrativas emancipadoras que emer-
gieron dentro de la matriz de la modernidad ilustrada, y que han provocado
una revolucién epistemolégica mediante una critica radical a sus nociones
constitutivas basicas, como las de fundamentacién, criticismo, universalidad
o verdad. A un concepto de “razén fuerte”, que apunta a la verdad, la uni-
dad vy la universalidad, el postmodernismo opone una “razén débil”, que
realza la heterogeneidad, la diversidad, el relativismo, el disenso, la paradoja,
el contexto cultural y las tradiciones, y que en algunas concepciones de la
hermenéutica, sitia la reflexién filoséfica al borde de su propia autodisolu-
cién, y al pensamiento, mas alla de cualquier posibilidad de fundamentacion.
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En este sentido, la crisis del marxismo hay que verla como consecuencia
directa de la crisis de la modernidad ilustrada que se consolidé como hege-
monica en el pensamiento occidental del siglo XIX. Muchas de las ideas que
se consideraron valiosas y seductoras en el siglo XIX y buena parte del XX
estan hoy puestas en cuestion. Y muchas de las ideas-fuerza del constructo
teérico de Marx, las ideas mas significantes y apasionantes del siglo XIX
(progreso, ciencia, desarrollo progresivo de las fuerzas productivas, industria-
lismo, verdad, felicidad mediante la abundancia) estdn hoy en bancarrota.
En este contexto, un balance critico del marxismo sélo puede hacerse desde
una actitud racional y constructiva, evitando tanto su veneracién acritica
como su detraccién y demonizacion irracionales.

No hay duda de que el marxismo, durante una buena parte del siglo XX,
logré una hegemonia incuestionable no solo en los paises que se llamaban
“socialistas” y que vivian en el area de influencia de la ex URSS o de China
. e e . . continental, sino también dentro de los paises capi-
Marx veia que las ineficiencias talistas. Esto permitié6 que el marxismo se convirtiera

sociales del capitalismo eran en una fuente de pensamiento que impregné la cul-
algo inherente al sistema y tura occidental, y que incluso influyera en personas
manifestaban la irracionalidad y grupos que se declaraban anticomunistas, hacién-
fundamental de dejar al afan de dolos. mas ser.l,sibles ala llgmada “cuestion sociql”. El
1 de unos pocos la inmensa  M2rismo dej6 de ser el 51st_ema de un determmgd.c?
ucro P movimiento o corriente sociopolitica y se convirtié

tarea histérica de asegurar en uno de los elementos constitutivos de la moderni-
la satisfaccion plena de las dad, y en una de las ideologias con mayor grado de
necesidades materia]es de la difusién e inﬂuencia en el mundo. MéS del 35% de

la humanidad, perteneciente a las mas diversas razas
y culturas, llegd a vivir orientada y gobernada por la
ideologia marxista y por un régimen sociopolitico inspirado o guiado por el
marxismo.

humanidad.

En el caso de El Salvador, el marxismo ha inspirado importantes tra-
bajos tedricos (especialmente en el campo de la economia, la historia y el
andlisis sociopolitico) y ha jugado un papel importante en la concienciacién
de la clase obrera y —mas aun— los sectores universitarios y magisteriales.
Pero quiza su mayor influencia en la marcha histérica del pais se expresé
en la constitucién, en la década de los setenta, de las organizaciones poli-
tico-militares que, como fenémeno histérico, con independencia del juicio
valorativo que se quiera hacer en torno a sus errores y aciertos, contribu-
yeron de forma importante a la transformacién del régimen politico-militar
autoritario, que mantuvo su hegemonia por casi sesenta anos.

1. Marx como economista

En el campo de la ciencia econémica, Marx es considerado parte de la
gran tradicién clasica de la economia politica inglesa, que va desde Petty
hasta Ricardo, e introdujo en el acervo intelectual de la humanidad —a
pesar de sus ambigiiedades— otro concepto de ciencia, mas general y rea-
lista que el del positivismo filoséfico, con una capacidad incomparable de
aprehender y comprender uno de los resortes fundamentales que mueven la
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historia humana. Ciertamente, Marx se equivocé en algunas cosas, pero ese
hecho no le quita a sus teorias econémicas el caracter de ciencia, aunque si
es incompatible con una idea del marxismo como revelacién o como dog-
ma infalible.

El paradigma econémico marxista supera a la economia politica clasica
en cuanto llega al fondo de la cuestién del plusvalor —que ya aquélla plan-
tea pero no resuelve— y formula y zanja el problema de la distribucién. La
supera también en cuanto descubre el dinamismo de las crisis que caracteri-
zan al desarrollo capitalista, explicando cabalmente la tendencia a la baja de
la tasa de ganancia, que fue otro tema que preocupé a los clasicos. Segin
Schumpeter, Marx no solo adopté el anélisis de los clasicos, sino que partié
de su visién, pero de una forma mas pesimista, que contiene va el conflicto
en una sociedad de clases (lucha de clases), las tendencias autodestructivas
del sistema y los costos sociales y humanos del desarrollo capitalista. Esto
se explica porque Marx tenia otra perspectiva, la cual permite corregir la vi-
sién de los clasicos: no se trata de prescribir politicas que faciliten al sistema
capitalista funcionar mas eficientemente, sino de ayudar al proletariado a
transformar el sistema de relaciones.

Hay que recordar que Marx llega a la economia desde la lucha politica
para tratar de iluminar el camino de una revolucién social, bajo la convic-
cién de que el sistema capitalista es esencialmente injusto y que, por eso
mismo, engendra las condiciones de su propia destruccién. El andlisis eco-
ndémico, en cuanto tal, tiene que servir para descubrir y mostrar en concreto
los mecanismos y tendencias que mueven al sistema y le empujan a su
superaciéon (aufhebung). La teoria del valor y la formacién del plusvalor le
sirven para demostrar que la clase obrera serd siempre explotada mientras
no haya un cambio radical en las relaciones de propiedad de los medios
de produccién. Al ser la fuerza de trabajo una mercancia que con el uso
produce mas valor que el suyo propio, mientras la clase obrera tenga que
enajenar su fuerza de trabajo a los propietarios de los medios de produc-
cién, por mas justos, equitativos y legales que sean los intercambios entre
las dos clases, siempre la una explotara a la otra. La explotacién es esencial
v necesaria en el capitalismo. Por otra parte, Marx veia que las ineficiencias
sociales del capitalismo, sus crisis periddicas de subconsumo y desempleo,
eran algo inherente al sistema y manifestaban la irracionalidad fundamental
de dejar al afan de lucro de unos pocos la inmensa tarea histérica de asegu-
rar la satisfacciéon plena de las necesidades materiales de la humanidad.

Hay que destacar que Marx pretendié principalmente hacer una “criti-
ca de la economia politica”, es decir, proponer una explicacién alternativa
del sistema de leyes que regian al capitalismo de su época. Sus principales
escritos no van mas alla, y contienen pocos elementos para analizar los
problemas y organizar las instituciones en la construccién de un sistema
alternativo. Las teorias econémicas marxistas sobre la transicién al socialis-
mo fueron desarrolladas por seguidores y discipulos de Marx, y no forman
parte de su herencia intelectual. Esto significa que los errores y fracasos de
las economias de los paises socialistas, basadas en una economia central-
mente planificada, no pueden ser utilizados para supuestamente comprobar
lo equivocado y erréneo de los andlisis econémicos de Marx.
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También se ha senalado que Marx se equivocé en predicciones concre-
tas; por ejemplo, en el hecho de que la revolucién socialista no estallara en
los paises donde el capitalismo estaba mas avanzado; o que el proletariado
europeo y norteamericano no se haya quedado desempleado ni sumido en
la miseria, sino que, al contrario, haya elevado gradualmente su nivel de
vida hasta niveles insospechados; o en la capacidad del capitalismo para
adaptarse y superar sus crisis, sin que se haya producido hasta ahora una
crisis econémica final del sistema. Sin embargo, hay que aclarar que estas
predicciones que han resultado falsas no se encuentran en la obra econémi-
ca madura de Marx, sino solamente en algunos textos relativamente tempra-
nos, como el muy conocido Manifiesto del Partido Comunista.

En EI capital, Marx prevé una depauperacion relativa frente a la cre-
ciente concentracién y centralizacién del capital, y solamente una depau-
peracién absoluta en el caso del desempleo. Esto es lo que parece seguirse
coherentemente de la teoria de la plusvalia, que constituye el nicleo teérico
del que se derivan sus predicciones empiricas sobre el desenvolvimiento del
capitalismo. La tesis del derrumbe inminente del capitalismo o de que éste
esta abocado inexorablemente a una crisis final no resulta facil deducirla de
la teoria econémica de Marx, como lo ha demostrado Schumpeter. Se pue-
de sostener, por tanto, que esta es una tesis independiente del nicleo de su
teoria, de tal modo que su refutacién practica no equivale a una refutacién
de la teoria de la plusvalia.

Es conveniente destacar aqui, ademas, que una las predicciones funda-
mentales de Marx es la que se refiere al caracter constitutivamente expan-
sivo del capitalismo, debido sobre todo a la elevaciéon de la composiciéon
organica del capital y a la caida tendencial de la tasa general de beneficio
en las regiones econémicamente avanzadas. Esto provoca el traslado de ca-
pitales hacia zonas geograficas donde la tasa de explotaciéon es mas elevada
o donde la composiciéon organica del capital es inferior. Un resultado inevi-
table de esta expansion de los capitales hacia las zonas denominadas eufe-
misticamente “en vias de desarrollo” o “emergentes” consiste, precisamente,
en lo que Marx llama “centralizacion de los capitales”: “cada capitalista hie-
re mortalmente a muchos otros” y se desarrolla “la integracién del proceso
laboral a una escala cada vez mayor, la aplicacién conciente de la ciencia,
el saqueo planificado del planeta” y la “absorcién de todos los pueblos en
la red del mercado mundial y con ello el caracter internacional del régimen
capitalista”. Lo que se ha dado en llamar hoy “globalizacién” es ciertamente
un proceso complejo que envuelve dimensiones no solo econdémicas, sino
también politicas, culturales e ideoldgicas. Sin embargo, desde un punto de
vista econdmico, resulta perfectamente inteligible a partir de la légica consti-
tutivamente expansiva del sistema capitalista.

En esta linea, Wallerstein, refiriéndose a la tesis marxiana de la pauperi-
zacion y la polarizacién crecientes, senala que donde ésta hoy muestra mas
su actualidad es justamente en el analisis de la economia-mundo capitalista.
Los paises ricos occidentales forman parte de la economia-mundo, y es den-
tro de ella donde tienen lugar los procesos descritos por Marx. Desde esta
perspectiva global, lo que se observa en la economia-mundo es una paupe-
rizacién constante, que no es solo relativa, sino también absoluta, como lo
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demuestra la creciente incapacidad de las zonas periféricas para alimentar
adecuada v suficientemente a sus poblaciones. Pero, ademas, la observacién
acerca de la elevacién del salario real de la clase trabajadora de los paises
ricos esta distorsionada por una perspectiva demasiado estrecha. Estos pai-
ses (original y principalmente Estados Unidos, pero hoy todos ellos) reciben
flujos constantes de inmigrantes de las zonas periféricas, y esos inmigrantes
no son precisamente los beneficiarios de los salarios reales en ascenso, sino
la “clase trabajadora” formada por los grupos locales étnicamente domi-
nantes. Los estratos mas bajos estan formados por estos inmigrantes, para
quienes la polarizacién econémica y social sigue siendo una realidad. Los
datos muestran que la proporcién de la poblacién mundial que se paupe-
riza es cada vez mayor. No viven de sus propiedades ni de sus rentas, sino
de los exiguos ingresos que se derivan de su actual

insercién en los procesos econémicos reales del capi- Las contribuciones del
talismo en el mundo. marxismo siguen siendo fuente

Aparte de los idedlogos neoliberales y de sus de una v1sno,n de totahda}d y de
epigonos de menor categorfa, son pocos los inte- interpretacion de las dinamicas
lectuales serios que hoy ponen en duda el valor expansivas de la mercantilizacion
explicativo de la teoria marxista de los fenémenos progresiva de todas las esferas de
globales del_ cz_aplt_allsmo. Cuales_qmera que sean sus |, yida, sin la cual dificilmente
defectos y limitaciones, el marxismo pone al descu- .
bierto las estructuras y los dinamismos que causan la podriamos comprender
miseria, la desigualdad, las crisis, las guerras en un la sociedad capitalista
mundo dominado por el capitalismo. El punto basi- contemporanea.
co de atracciéon del marxismo para los intelectuales
es que es mas heuristico, esto es, tiene un mayor potencial explicativo de
los mecanismos largos y profundos que determinan la macroeconomia v,
por consiguiente, la microeconomia capitalista. Incluso muchos economistas
formados en la llamada “sintesis neocléasica” han encontrado en los escritos
econémicos de Marx un camino de respuesta al interrogante basico sobre
los enormes costos humanos y sociales del espectacular desarrollo del capi-
talismo en el mundo, y sobre los graves problemas que nos depara el futuro.

Si bien es cierto que el marxismo no ofrece férmulas para hacer funcio-
nar y perfeccionar el sistema capitalista, si ofrece conocimientos que pueden
ilustrar, por ejemplo, a un politico de derecha sobre las posibilidades de éxi-
to o fracaso de una determinada politica. Por eso la socialdemocracia, que
tomo conciencia de los defectos del capitalismo apuntados por Marx, tuvo
que recurrir a Keynes para formular sus politicas de reforma del sistema ca-
pitalista. Y un politico o economista latinoamericano, que se mueve en una
sociedad capitalista, ciertamente no puede prescindir de la ciencia econémi-
ca generada por el sistema, pero necesita del andlisis econémico marxista
para comprender los marcos amplios y las corrientes profundas, es decir, las
cuestiones esenciales sobre la naturaleza y la evolucién del sistema.

En resumen, las contribuciones del marxismo siguen siendo una pers-
pectiva de analisis, fuente de una visién de totalidad y de interpretacién de
las dindmicas expansivas de la mercantilizacién progresiva de todas las es-
feras de la vida, sin la cual dificilmente podriamos comprender la sociedad
capitalista contemporanea y las tendencias hegemoénicas de la globalizacién
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neoliberal. Sin embargo, esto no obsta para explorar algunos nudos o pro-
blemas presentes en el pensamiento marxista, los cuales han dado lugar a
una serie de discusiones y aporias en la teoria y la practica de los diferentes
marxismos que se desarrollaron en el siglo XX.

2. Los nudos problematicos del marxismo

Precisamente por la bisqueda de herramientas teéricas que nos permi-
tan dar cuenta de los problemas que hoy enfrentamos para la consecucién
de una nueva civilizacién mas equitativa, democratica y ambientalmente
sustentable, se hace necesaria una critica al marxismo a partir de los deba-
tes epistemoldgicos y politicos actuales, v de los retos que hoy confronta-
mos. Solo asi estaremos en situacién de recuperar, reformular, enriquecer
y transformar aquellos aportes del marxismo que pueden ser insumos va-
liosos para configurar instrumentos teéricos y politicos criticos y transfor-
madores, y dejar atrds todas las formulaciones, propuestas y perspectivas
que estan inevitablemente enraizadas en la matriz de la modernidad euro-
céntrica hoy en crisis.

Marx construye su elaboracién tedrica apelando principalmente a tres
fuentes de fundamentacion: el socialismo utépico francés, la economia po-
litica inglesa vy la filosofia clasica alemana (en lo fundamental, a través de
Hegel). Gorz matiza esta cuestién de las influencias de Marx afirmando que
en la teoria marxista confluyen tres corrientes dominantes del pensamiento
occidental de la época de la burguesia triunfante: el cristianismo, el hegelia-
nismo v el cientificismo. Como quiera que sea, estos tres modelos de expli-
cacion de lo real coexisten incbmodamente en el seno de su pensamiento.
Sin embargo, la concrecién del sistema marxiano de interpretacién del mun-
do se da en una primera instancia sobre una base filoséfica. Las proposicio-
nes de Marx estan sustentadas en su filosofia de la historia, la cual le debe
mucho a Hegel.

Lo anterior se puede ver claramente cuando se analiza ese aspecto tan
central en la obra de Marx: la tesis del caracter revolucionario del proletaria-
do-clase-portadora del futuro. Marx acepta la visién hegeliana de la historia
como progreso ascendente, pero despoja al espiritu absoluto de su caracter
de protagonista de la historia para darselo al ser humano genérico. La filo-
sofia hegeliana es para él una falsa conciencia, y el nuevo motor de la histo-
ria es la lucha de clases, fruto del progreso que ha llevado a la agudizacién
de los conflictos sociales y a la polarizaciéon de la sociedad entre burguesia
y proletariado. El proletariado es el nuevo sujeto revolucionario, que sélo
necesita ser “ilustrado” por una teoria que le haga comprender la realidad.
Esta teoria es precisamente la marxiana, que se presenta como expresion
tedrica de la “conciencia del proletariado”, v se espera que de la convergen-
cia del proceso productivo y de la toma de conciencia se llegue a la revolu-
cién proletaria. El punto es que, para el joven Marx, no es la existencia del
proletariado revolucionario lo que justifica su teoria. Es, por el contrario, su
filosofia de la historia la que le permite predecir la aparicién de un prole-
tariado revolucionario y establecer su necesidad. La primacia le pertenece
aqui a la filosofia v no a la realidad (“Las armas de las que se sirvié la bur-
guesia para derribar al feudalismo se vuelven ahora contra ella. Porque la
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burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte, sino
también los hombres que empunaran esas armas: los obreros modernos, los
proletarios”, afirman Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista).

Las proposiciones fundamentales del sistema tedrico desarrollado por
Marx (la concepcion de la historia y su sentido, el papel de las clases en la
historia, el papel del proletariado, el derrumbe del capitalismo, el rol de las
fuerzas productivas en el desarrollo histérico, el advenimiento de la socie-
dad sin clases, etc.) se encuentran ya desarrolladas en sus obras tempranas,
como Ideologia alemana (1845), La sagrada familia (1845), Miseria de la
filosofia (1846) y Manifiesto del Partido Comunista (1848). El hecho de que
Marx dedicara la mayor parte de su esfuerzo intelectual posterior a demos-
trar cientificamente esas tesis principales tiene que ver con el predominio
del cientificismo en el clima intelectual europeo occidental de la segunda
parte del siglo XIX. Era tal el predominio del paradigma cuantitativo de las
ciencias naturales en ese ambiente intelectual, que resultaba casi obligado
demostrar que las tesis que se defendian no eran meras opiniones o especu-
laciones filosdficas, sino proposiciones cientificas respaldadas por una am-
plia documentacién empirica. Pero para Marx no se trataba solo de divulgar
sus tesis politicas o filoséficas bajo una forma cientifica, sino que estaba
firmemente convencido del caracter cientifico de su trabajo. Creia haber
documentado, constatado, demostrado cientificamente la validez de las tesis
que formulara por primera vez muchos anos antes.

La multiplicidad de interpretaciones y desarrollos histéricos, la variedad
de marxismos, tiene su raiz no solo en la diversidad de fundamentaciones
epistemoldégicas que confluyen en Marx, sino también en la forma en que
esta diversidad se expresa, y que da pie a tensiones entre las formulaciones
tedricas de Marx sobre problemas tedricos y politicos centrales planteados
en su obra. Es tal la complejidad presente en la obra marxiana que ha sido
posible construir interpretaciones diferentes (y a veces radicalmente opues-
tas) de sus principales proposiciones tedricas, apelando en cada caso a la
selecciéon de determinados textos (v suprimiendo otros). Entre estas tensio-
nes o ambigiliedades, las mas significativas son las siguientes.

En primer lugar, la tensién no resuelta entre necesidad vy libertad, entre
determinismo y voluntarismo. Por un lado, los seres humanos en la sociedad
capitalista aparecen como producto inexorable de las leyes del movimiento
del capital; incluso sus opiniones y gustos son dictados por estas leyes. Y, sin
embargo, el ser humano es capaz de actuar conscientemente para transfor-
mar sus circunstancias y alcanzar su libertad. En segundo lugar, en Marx en-
contramos una critica radical, asi como una admiracién sin limite, a las fuer-
zas productivas desarrolladas por la burguesia en la sociedad capitalista. En
tercer lugar, la obra marxiana contiene desde una epistemologia centrada
en el ser humano y en la praxis, en la que la accién social es el fundamento
del conocimiento, hasta proposiciones que sirven de base para el realismo
epistemolégico y la teoria del reflejo desarrolladas por Engels y Lenin.

Finalmente, en Marx se encuentra un rechazo al idealismo con dos im-
plicaciones diferentes. Por un lado, esta el rechazo al idealismo por su uni-
lateralidad, por dar preeminencia en la explicaciéon histérica a los factores
ideolégicos e ignorar la importancia de los factores materiales. Por otra

Estudios Centroamericanos Volumen 62 Numero 707



El marxismo en tiempos de globalizacién

parte, esta el rechazo al idealismo a través de la afirmacién de su contrario:
la prioridad absoluta y permanente de los factores materiales sobre todo lo
demas, que dara paso al determinismo econémico o economicismo. Este,
por cierto, no recorre de ninguna manera toda la obra de Marx, pero dio lu-
gar a un largo debate en el marxismo posterior en torno al papel de las de-
nominadas “superestructuras” ideolégicas, juridicas y politicas en el proceso
histérico y en el cambio social.

El marxismo, a partir de la obra del propio Marx, no solo no ha dado
una respuesta clara y contundente a estas dicotomias vinculadas a los prin-
cipales problemas filoséficos, teéricos y politicos de su propia tradicién, sino
que los ha incorporado en gran medida. Las polémicas en torno a estas di-
ficultades no se han dado solo en el debate con las posiciones no marxistas,
sino al interior del propio marxismo. Veamos algunas de ellas.

2.1. El marxismo como teoria critica vy como ciencia de la historia

En primer lugar, estan las implicaciones de la tensién entre el marxismo
como critica transformadora de la sociedad capitalista y el marxismo como
ciencia positiva. La critica a la sociedad capitalista pasa necesariamente por
la critica a sus formas de conocimiento. Lo que busca Marx con su critica
a la economia politica es precisamente cuestionar el conocimiento de la
sociedad burguesa en tanto ideologizador y legitimador de las relaciones
de dominacién en dicha sociedad. Sin embargo, el propio Marx no logra
superar la tensién entre la critica al conocimiento de la sociedad capitalista y
la construccién de un corpus cientifico a partir de modelos epistemoldgicos
y criterios de cientificidad propios de la sociedad capitalista. Esta vertiente
epistemoldgica cientificista, ya presente en Marx, sera la base de todo el
dispositivo tedrico de lo que se denominé “socialismo cientifico’, el cual in-
corpord sin reticencias el modelo de ciencia caracteristico del positivismo, y
desembocd, por ejemplo, en la burda contraposicién entre ciencia burguesa
y ciencia proletaria abanderada por la Academia de Ciencias de la URSS,
y que puede ser ejemplificada con las aporias de la biologia “proletaria” de
Lysenko.

Pero la versién mas radicalizada del marxismo como ciencia se encuentra
en la teoria leninista de la verdad, elocuentemente expuesta por Lenin en su
Materialismo y empiriocriticismo. En esta obra, Lenin sostiene ingenuamen-
te la existencia de la materia como una realidad objetiva independiente y
separada del sujeto, la cual puede ser “copiada, fotografiada v reflejada por
los sentidos”. Sobre esta tesis, sostiene la posibilidad de conocer la verdad
absoluta mediante el avance del conocimiento cientifico. EI marxismo, en
cuanto Unica ciencia del conocimiento objetivo de la sociedad y de la his-
toria, nos garantizaria ese acceso hacia la verdad objetiva. A partir de ello,
Lenin saca sus conclusiones politicas: si la marcha de la historia se da de
acuerdo con las leyes objetivas, cuya naturaleza y esencia pueden ser cono-
cidas objetivamente solo por el marxismo, toda accién politica que se fun-
damente en la verdad del marxismo serd una accién politica orientada en
la direccién de la historia y estara justificada por ello. El descubrimiento del
sentido profundo de las leyes de la historia, la verdad absoluta, es posible,
pero solo para aquellos cuya posicién en las relaciones de produccién capi-
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talista les otorga una visién epistemoldgica privilegiada que les da acceso a
la verdad; esto es, el proletariado de la sociedad capitalista y, en particular,
su vanguardia organizada en partido revolucionario.

Ya sabemos las consecuencias funestas que tuvie- La socialdemocracia
ron estas tesis en el desarrollo sociopolitico, cultural contemporanea se ha ido
y econdémico de la ex URSS y en los paises bajo su
oOrbita: la negacién practica de la idea misma de po-
litica; la conformacién de unas relaciones autorita-

acercando al modelo neoliberal
dominante, y se compromete

rias con los propios trabajadores, a los cuales habia ahora mas con un Estado
que conducir sobre la base de la verdad histérica; orientado a mitigar las tensiones
el destierro de los opositores y el genocidio de am- entre las distintas fuerzas

plios sgctores de poblac'ig’m, que se llegaron a contar sociales, que a cuestionar la
por millones. La apelacién a la verdad por parte del . .

Estado socialista y el Partido Comunista, que radica- legitimidad de dichas fuerzas y la
lizé el pensamiento tecnocratico cientificista liberal, distribucién asimétrica del poder
se constituy6é en el fundamento epistemoldgico legi- v de la riqueza.

timador del burocratismo y totalitarismo de las so-

ciedades del llamado “socialismo real”, tal y como lo mostré brillantemente

Marcuse en EI marxismo soviético.

Las lacras del socialismo “realmente existente”, las cuales acabaron pro-
vocando su hundimiento, no fueron meros accidentes acaecidos extrinseca-
mente a ese proyecto, sino que constituian elementos intrinsecos a la natu-
raleza del mismo. La burocratizacién, por ejemplo, no fue el mero resultado
de equivocaciones humanas corregibles con un poco de concienciacién,
adoctrinamiento ético-politico y buena voluntad. Si se elimina totalmente
el mercado vy la actividad econémica pasa a ser regida por una instancia
planificadora central, es obvio que el ente encargado de elaborar y ejecutar
los planes adquiere un poder casi absoluto, que necesariamente se manifes-
tara en todas las dimensiones politicas y culturales de la sociedad. Si toda la
actividad econdémica esta dirigida centralmente, es dificil, por ejemplo, que
pueda darse el marco adecuado para la vigencia efectiva de las libertades
civiles y los derechos politicos de las personas y los grupos sociales. Y algo
similar se puede decir de la ineficiencia socioeconémica y de la incapacidad
de innovacién tecnolégica que mostré en su balance final el “socialismo”
soviético a lo largo de sus setenta anos de existencia.

Ahora bien, esta evaluacién del fracaso del proyecto comunista soviético
no significa que reivindiquemos acriticamente el modelo socialdemdcrata,
que buscé en un principio corregir las disfuncionalidades del mercado a tra-
vés de una intervencién publica atenta a las demandas de los ciudadanos, y
compensadora de las patologias sociales méas agudas de las sociedades ca-
pitalistas, bajo el supuesto de que lo Gnico que la izquierda podia hacer era
introducir en las sociedades capitalistas reformas que paliaran sus aspectos
mas antisolidarios. Después de la llamada “crisis del Estado de bienestar”,
a partir de la década de los setenta, la socialdemocracia contemporanea se
ha ido acercando al modelo neoliberal dominante, y se compromete aho-
ra méas con un Estado orientado a mitigar las tensiones entre las distintas
fuerzas sociales y los distintos intereses, que a cuestionar la legitimidad de
dichas fuerzas y la distribucién asimétrica del poder y de la riqueza. Para
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ello invoca la necesidad de restituir las responsabilidades a los ciudadanos
o llama a reconstruir la sociedad civil; algo que en la practica equivale a
desregulaciones, privatizacién de los servicios publicos o flexibilizacién de
los mercados laborales. Se da asi un cambio de perspectiva: hoy no se trata
de que los cambios no sean posibles, sino que simplemente no se consi-
deran deseables. Las politicas sociales de bienestar no se abandonan por
imposibles, sino porque se juzgan condenables, porque no son “justas”.
La “tercera via” que formulé Giddens, v que inspiré y pretendié promover
el gobierno de Tony Blair en Inglaterra, es la muestra mas palmaria de ese
cambio de perspectiva socialdemécrata, y de su alineamiento, en la préactica,
con el neoliberalismo.

Las insuficiencias de los diversos proyectos socialistas que se promovie-
ron en el siglo pasado como soluciones reales a los problemas globales de
la humanidad obligan a buscar en la actualidad otro tipo de estrategia. Una
estrategia que debe estar centrada en ser real y efectivamente una alternati-
va viable al sistema capitalista, eliminando la pobreza y frenando la destruc-
ciéon ecolégica del planeta. No podemos analizar y discutir en este editorial
las distintas propuestas de “socialismo efectivo”’, “socialismo de mercado’
o “socialismo “factible” que se han ido presentando en los tultimos anos,
pero basta con senalar que estos proyectos se diferencian esencialmente
del socialismo de planificacién centralizada y también de la socialdemo-
cracia (véanse, por ejemplo, las propuestas de Cohen, Roemer, Philips y
Scheweickart). Estos modelos buscan responder no solo a las lacras del
capitalismo, sino también a las del socialismo real, y por ello promueven
estrategias econdémicas que en teoria serian mas compatibles con una vida
sociopolitica auténticamente democratica, con una real equidad en las rela-
ciones sociales, con una mayor eficiencia en el empleo de los recursos y con
un mayor respeto al medio ambiente.

2.2. Las ambigiiedades en torno al desarrollo cientifico-técnico

En Marx hay dos visiones contradictorias de las fuerzas productivas. En
unos textos, como es el caso de los Grundrisse y del Capitulo VI (inédito) de
El capital, se hace una valiosa indagacién del caracter histérico socialmente
condicionado de la ciencia y de la tecnologia en la sociedad capitalista. Se
analiza la tecnologia capitalista como respuesta a las exigencias econémicas
y politicas de la burguesia, y se la caracteriza, en consecuencia, no solo
como instrumento de valorizacién del capital y de control y dominio sobre
la naturaleza, sino también como un dispositivo politico del proceso de
concentraciéon del capital v de la desvalorizacién de la fuerza de trabajo. La
tecnologia es, en este sentido, el producto de las exigencias de una sociedad
jerarquica, no democrética, que tiene en su estructura tecnolégica un medio
para reproducir sus relaciones de dominacién y explotacién. Ser consecuen-
te con esta posiciéon implicaria asumir que de ninguna manera puede pen-
sarse la tecnologia de la sociedad capitalista como base material para una
sociedad democrética y socialista. Se trata de una critica aguda que aparece
a menudo en los debates marxistas, y que fue puesta en el tapete de la dis-
cusién por primera vez por los tedricos de la Escuela de Francfort (Horkhei-
mer, Adorno y Marcuse).
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Sin embargo, no es esta la visién de la tecnologia Un modelo social basado en

que terminé por convertirse en hegemodnica en el el desarrollo sistematico de

nsamient | propio Marx r lo men nl . .

pensamiento de Propio varx, por 1o menos en fa los medios de produccion y

visién de la tecnologia de sus textos considerados X . .
cimentado en la dispersion de

mas acabados, mas cientificos. En esta linea, el mar-

xismo cientifico comparte los valores del progreso y decisiones, en la incapacidad
la confianza infinita en las potencialidades beneficio- para detener su propia dinamica,
sas del desarrollo de las fuerzas productivas, caracte- se muestra irrevocablemente

risticos del contexto cultural-intelectual europeo del
siglo XIX. Se ve a la tecnologia como politicamente
neutra, y se considera que las bases tecnoldgicas del

abocado a expoliar el planeta,
esto es, a constituirse en una

capitalismo avanzado y del socialismo son similares. herencia insostenible para
De aqui que el marxismo comparta con el imagina- las futuras generaciones de la
rio liberal la posibilidad de un crecimiento ilimitado, humanidad.

y de la felicidad vy la libertad humanas sobre la base

de la abundancia material siempre ascendente. Desde esta perspectiva, el
marxismo cientifico asume el dualismo radical entre historia (cultura) y natu-
raleza propio del pensamiento eurocéntrico, y concibe a la naturaleza como
un objeto a ser controlado y manipulado sin limitacién alguna. Esto es algo
que en el marxismo cientifico, y en la mayor parte del marxismo del siglo
XX, constituye una aporia fundamental en relacién con el caracter politico
de la tecnologia y con la inviabilidad ambiental del modelo industrialista
basado en la explotaciéon cada vez mayor de los recursos naturales.

En el proyecto socialista de Marx, la sociedad comunista se concibe
como una sociedad de la abundancia, en la que no habria ningln limite
para el despliegue de las necesidades y capacidades humanas, y en la que
quedarian desactivadas las tensiones antisolidarias por la misma fuerza de
la abundancia que, al satisfacer permanente y suficientemente las necesi-
dades y los deseos, neutralizaria las tendencias mas egoistas y mezquinas
de los individuos. Pero la abundancia también estd presupuesta en otra
consecuencia referida al proyecto socialista marxiano: la despreocupacion
acerca de como se organizaria la vida colectiva en la sociedad comunista.
En condiciones de abundancia, buena parte de los problemas de justicia
distributiva desaparecen. En otras palabras, si no existen problemas de esca-
sez y cualquiera puede satisfacer cualquier deseo, incluido el de no trabajar
(es “cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y manana a
aquello, que pueda por la manana cazar, por la tarde pescar y por la noche
apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criti-
car’, dice Marx en la Ideologia alemana), no hay demandas competitivas,
no hay que establecer prioridades entre requerimientos. En esas condicio-
nes es razonable que no aparezca la preocupaciéon por cémo se concretaria
institucionalmente la sociedad comunista. Asi, la hipétesis de la abundancia
juega un papel central en el proyecto de sociedad comunista de Marx. Pero
apenas es necesario recordar que esa hipdétesis se ha revelado falsa, pues
hoy sabemos que cualquier proyecto social queda descalificado si descuida
que vivimos en un planeta con recursos limitados.

La escasez de los recursos planetarios también brinda razones podero-
sas para condenar el capitalismo: un modelo social basado en el desarrollo
sistematico de los medios de produccién y cimentado en la dispersién de

Estudios Centroamericanos Volumen 62 Numero 707



El marxismo en tiempos de globalizacién

decisiones, en la incapacidad para detener su propia dindmica expansiva y
creadora, pero también destructora, se muestra irrevocablemente abocado a
expoliar el planeta, esto es, a constituirse en una herencia insostenible para
las futuras generaciones de la humanidad.

2.3. Marxismo y eurocentrismo

La filosofia de la historia del marxismo asume un metarrelato de historia
universal de caracter nitidamente eurocéntrico. La sucesién histérica de mo-
dos de produccién (sociedad sin clases, sociedad esclavista, sociedad feudal,
sociedad capitalista, sociedad socialista) refleja un esquema de historia uni-
versal a partir de su interpretacién de la historia particular europea. Desde la
Optica de este metarrelato, la visién de “los otros”, de todas las experiencias
de la humanidad, se manifiesta con toda claridad en algunos textos paradig-
maticos de Marx sobre la India y de Engels sobre América Latina. Asi, por
ejemplo, Engels escribié: “En América hemos presenciado la conquista de
México [por Estados Unidos], la que nos ha complacido [...] Es en interés
de su propio desarrollo que México estara en el futuro bajo la tutela de Esta-
dos Unidos”. Estos ejemplos pueden ser caracterizados como muestras de la
aplicacién unilateral de una visién ilustrada de la historia, en la cual, como
es el caso del pensamiento neoliberal contemporaneo, las particularidades
histéricas, culturales y sociales de las sociedades, y las formas de vida de sus
poblaciones, pueden ser soslayadas en nombre de un omnisistema interpre-
tativo o metarrelato, el cual coloca a las naciones europeas a la vanguardia
de la historia.

Desde esta perspectiva, el socialismo y el comunismo, como sociedades
que sucederan al capitalismo, adquieren una inexorabilidad inscrita en las
leyes de la historia. La Revolucién Rusa vy la posterior creaciéon del campo
socialista después de la Segunda Guerra Mundial parecian confirmar esta
prediccién. Pero, como ya sabemos, esta certeza se derrumbé con la caida
del Muro de Berlin. Con este hecho no solo desaparecié casi todo el socialis-
mo realmente existente, sino también la confianza teleolégica en la historia,
en la que a pesar de las guerras, los sufrimientos y los conflictos en la socie-
dad capitalista, en el futuro se realizaria la sociedad sin Estado y sin clases.

Desde el punto de vista de la critica y la lucha contra la sociedad capi-
talista, esta situacién define un nuevo momento histérico: ya no es posible
pensar en un futuro garantizado ni en la idea de que “el futuro nos perte-
nece” o de que “la historia nos absolvera”. Fue necesario reconocer algo
que siempre fue cierto, pero que se ocultaba en las filosofias ilustradas de la
historia: para bien o para mal, el futuro esta abierto. No existe un guién pre-
determinado de la historia que los sujetos y los grupos sociales tengan que
representar en el terreno de sus practicas colectivas. Esto tiene repercusiones
importantes en lo que debe entenderse hoy por praxis liberadora o practica
politica transformadora: desaparece toda posibilidad de apelar a un tnico
sujeto ontolégico trascendente; se multiplican ahora los temas (género, cul-
tura, educacién, identidad, medioambiente e identidad sexual) y los sujetos
de la accién politica liberadora, que durante mas de un siglo estuvieron su-
bordinados a lo que se consideraba la contradiccién principal en la politica
socialista; queda negada la posibilidad de apelar a un punto privilegiado
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epistemoldgico y politico para determinar de antemano, desde una supuesta
verdad de la historia y de su sentido, cudles deben ser las acciones, posicio-
nes y sujetos “correctos”, y cuales son los “desviados” o incorrectos.

Como sostiene Ellacuria, nada nos garantiza que el futuro serd mejor,
porque no existe una legalidad o necesidad histérica inexorable que deter-
mine fijamente el curso de la historia hacia una direcciéon determinada. El
futuro es una construccién que depende de las acciones, luchas y fuerzas
de los seres humanos en el presente, segln el sistema de posibilidades con
el que cuentan. Las herramientas teéricas heredadas del marxismo, en el
contexto actual, todavia tienen mucho que aportarnos para la compren-
sion, critica y transformacién del capitalismo globalizado, pero no nos pue-
den decir todo.

3. Necesidad de un renovado pensamiento critico

La crisis que enfrenta actualmente la sociedad capitalista contemporanea
abre posibilidades para implementar un proyecto humanista y alternativo a
la globalizacién neoliberal, que supere el “mal comin” que la caracteriza y
promueva la construccién histérica de una nueva civilizaciéon ya no regida
por las leyes del capital, que incluya a todos en sus beneficios, garantice de
modo estable la satisfaccién de las necesidades basicas v haga posible las
fuentes comunes de desarrollo personal y las posibilidades de personaliza-
cién. Se trata de pasar de una civilizacién que hace de la acumulacién del
capital el motor de la historia; de su posesién y disfrute elitista, el principio
de humanizacién; y del derecho de unos pocos, el derecho de todos, a una
civilizacién de la austeridad compartida, una “civilizacién de la pobreza” o
del trabajo, como la llamaba Ellacuria.

La tarea de hoy es la de imaginar, y tratar de crear, esa nueva civiliza-
cién, porque, como ya lo apuntamos, no hay ninguna certeza de que el
paso de una totalidad histérica a otra distinta traiga otra mejor en térmi-
nos humanos y liberadores. Segiin Samir Amin, la sociedad capitalista esta
claramente en crisis, si definimos “crisis” como una situacién en la que las
expectativas de la mayoria no pueden satisfacerse en virtud de la l6gica del
sistema. Ahora bien, afirmar esto no implica necesariamente crisis del capi-
talismo, que es algo muy distinto. Esta expresién carecera de sentido hasta
que llegue el momento en que las fuerzas antisistémicas dispongan de pro-
yectos alternativos coherentes y factibles.

Segln esto, la transformacién de la sociedad mundial actual hacia otra
distinta que la sustituya puede ir en direcciones imprevisibles. Se puede salir
de la transicién del capitalismo histérico para llegar a otro sistema igualmen-
te asimétrico e inequitativo, o bien a uno realmente equitativo y democrati-
co. Pero el que esto ultimo se dé dependera, en parte, de que surjan fuerzas
antisistémicas capaces de organizar una estrategia significativa y relevante
de cambio; y se elabore, asimismo, un renovado pensamiento critico que,
partiendo de la negatividad de la situacién y de la necesidad de superarla,
posibilite la generacién de soluciones, tanto coyunturales como estructura-
les, en todos los ambitos de la realidad histérica. De lo que se trata es de
contribuir a disefar y a realizar histéricamente las instituciones concretas
por medio de las cuales pueda expresarse finalmente la liberacién humana.
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Para la construccién de este pensamiento critico es importante reconocer
que estamos en una crisis de las visiones y discursos homogeneizantes, de
la creencia en las posibilidades de controlar al mundo a través de sistemas
tedricos herméticamente cerrados. Por ello, no se trata de oponer al discurso
hegemonico universalista otro discurso igualmente universalista y cerrado.
Es practicamente imposible en la actualidad proponer soluciones definitivas
a los grandes problemas que aquejan a la humanidad, o responder de for-
ma absoluta a las que se han considerado “las preguntas ultimas” sobre la
realidad humana, segtn las famosas interrogantes kantianas. Toda respuesta
es siempre situada, histérica y hermenéutica, y por lo tanto, siempre es pro-
visional, sujeta a las exigencias cambiantes de la realidad histérica.

Esto lleva a la necesidad, a la hora de construir discursos criticos vy libe-
radores, de darle prioridad a las realidades concretas del mundo histérico, a
la praxis, frente a los discursos unificadores y universalistas. Podriamos estar
de acuerdo con la postmodernidad cuando habla del “fin de la historia”,
pero entendiendo que ello no significa nada mas que el limite de la historia
universal, el limite de la gran metanarrativa de la modernidad (capitalista)
eurocéntrica. De lo que se trata, por tanto, es de disefiar nuevas estrategias
discursivas liberadoras, que partan de una epistemologia que se abra a la
realidad vy que le dé primacia a ésta frente a las interpretaciones y las espe-
culaciones del sentido, asumiendo la actual crisis tedrica como una crisis de
la razén especulativa y logocéntrica.

La dificultad mas seria del discurso posmoderno
es que las condiciones politicas, sociales y culturales
concretas que subyacen en su discurso, son las rea-
lidades privilegiadas que se presentan en las socie-

No se trata de proyectar a priori
un horizonte normativo ni de
partir de discursos tedricos con

pretensiones universalistas, dades capitalistas posindustriales y que la mayoria
sino de elaborar una teoria de los seres humanos del planeta no comparten ni
v una normatividad desde disfrutan. Por otra parte, su critica a las ideologias

fuertes, a los totalitarismos ideolégicos v a los fun-
damentalismos religiosos se traduce en la practica en
ausencia de ideologias, valores y convicciones, como

un acompanamiento y un
compromiso con las luchas

de resistencia frente a las no sea un genérico rechazo a cualquier amenaza a

(13 e ° 2” . . . ’
narrativas dominantes” y sus la diferencia y al disenso. Pero de aqui se puede
objetivaciones institucionales. pasar inadvertidamente al travestismo ideoldgico, a

la charla frivola y al dejarse llevar por la propaganda
ideoldgica del discurso neoliberal. Ciertamente, la tolerancia y el respeto del
pluralismo, propios de la postmodernidad, son elementos importantes para
la construccién de sociedades abiertas y democraticas. Pero al renunciar a
cualquier proyecto de liberacién y a la utopia de la sociedad emancipada, al
poner en cuestién la posibilidad de una articulacion comunitaria regida por
una normativa que promueva una democracia real y garantice la satisfac-
cién de las necesidades subjetivas y sociales, facilmente se puede caer en un
pragmatismo individualista o colectivo.

La postura politica que promueve la posmodernidad resulta paraddjica
en un momento histérico en el que hay una renovada conciencia sobre los
desafios que plantean los derechos humanos, la injusticia estructural del
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orden mundial actual y la necesidad de potenciar y desarrollar un proce-
so liberador. Es paraddjico, ademas, que cuando se estd produciendo una
occidentalizacién factica del mundo, que amenaza realmente la diversidad
cultural de la humanidad, se niegue la critica reflexiva y la posibilidad de
abrir horizontes y ofrecer pautas de interpretacién y normatividad. Frente al
posmodernismo hay que afirmar, dada la gravedad de la crisis actual, que
no se puede renunciar a dos elementos que son consustanciales a la moder-
nidad ilustrada, por lo menos en teoria: la critica racional a lo existente y la
transformacién de la praxis desde y a través de lo sabido racionalmente. No
se puede negar la capacidad de la razén para fundamentar el conocimiento
y la accién, aunque hoy estemos conscientes de que cualquier racionalidad
que se pretenda introducir en el proceso histérico es el producto de una
razén condicionada v limitada, sin garantias trascendentales y sin certezas
definitivas.

En realidad, el discurso de la modernidad no se deconstruye de manera
inmanente, ni mediante la simple formulacién de otras formaciones discursi-
vas o interpretativas. Ya decia Ellacuria que ni la mera refutacién ideolégica
ni la construcciéon de un nuevo discurso ideolégico son de por si suficientes
para cambiar un orden social; la promocién del mero cambio ideolégico
puede convertirse en pretexto para que no se dé el cambio real. En este
sentido, el posmodernismo se equivoca. Los discursos realmente existentes
remiten siempre a una dimensién que ya no es meramente discursiva o
lingliistica: el ambito de la praxis histérica con toda su complejidad y sus
contradicciones, especialmente las originadas por las condiciones sociales
de poder que generan y multiplican los discursos. Los discursos siempre
se traducen en la préactica en por lo menos dos tipos: el de los que tienen
el poder y el de los que no lo tienen. Ademas, hay acciones individuales
y/o colectivas que carecen de representaciones discursivas sistematicas, pero
que emergen como resistencias inconscientes frente a las relaciones de po-
der y dominacién que los discursos oficiales legitiman y reproducen.

De esto se desprende que una estrategia teérica para configurar un pen-
samiento critico de la globalizacién debe partir de la negatividad de la praxis
histérica v analizar los procesos y las dindmicas politicas, sociales y cultura-
les de las multiples formas de resistencia que se manifiestan en contra del
discurso y las practicas uniformadoras de la modernidad capitalista global.
No se trata de proyectar a priori un horizonte normativo ni de partir de dis-
cursos tedricos con pretensiones universalistas, sino de elaborar una teoria y
una normatividad desde un acompanamiento y un compromiso con las lu-
chas de resistencia frente a las “narrativas dominantes” y sus objetivaciones
institucionales. Se trata, pues, de construir un discurso critico y abierto cuyo
punto de partida no sea un ideal o algo que ya previamente se estime posi-
tivo, sino que parta de la negatividad y el mal comin que se manifiestan en
la realidad histérica latinoamericana (y de la periferia en general), v de las
respuestas y las razones implicitas que ya portan, consciente o inconsciente-
mente, las formaciones discursivas de las diversas fuerzas y grupos sociales
que practican la resistencia y propugnan la liberacién.

San Salvador, 23 de octubre de 2007.
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