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Pero, hay algo indiscutible, y es que la
naturaleza no produce, de una parte,
poseedores de dinero o de mercancias,
v de otra parte simples poseedores

de sus fuerzas personales de trabagjo.
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Resumen

En este articulo se aborda, con afan critico
y desideologizador, cémo es tratado por los
autores de la economia politica vy los de la
escuela neoclésica el problema de la distribu-
cién entre las clases sociales; para luego pasar
a comentar, de forma breve, el problema de la
distribucién intraclase capitalista (bésicamente,
la competencia). El espiritu del escrito es el de
proponer cuestiones lo suficientemente inte-
resantes como para atraer la atencién (y, por
supuesto, la discusion) sobre uno de los temas
mas apasionantes y vitales de la economia
como ciencia.
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1. Ideas iniciales

Apabullantemente bella y perfecta, cohe-
rente y sistematica, simple, completa, autosu-
ficiente, inocua, asi se nos presenta la Gran
Teoria Neoclasica'. éSu objetivo? La tierra
prometida, el reino de la abundancia y de la
felicidad, de la libertad y de la armonia, el
mas eficiente de los mundos posibles, donde
todo ha sido asignado providencialmente ahi
donde esta mejor utilizado, donde es mas pro-
ductivo, donde es mas rentable, en el dptimo
de Pareto?.

Sus apologistas aseguran que ha sido ela-
borada para “explicar” la conducta humana,
pero no cualquier conducta, sino solo la “cien-
tificamente” interesante, la que, garantizada la
“libertad”, se nos muestra soberana, optimi-
zadora, racional. Es por eso que el “hermoso
edificio” neoclasico —como lo llamara Fergu-
son’— se erige sobre dos principios generales
(v “verdaderos”)} que rigen a las obedientes
v bien portadas funciones de produccién mi-
croecondmicas’: el principio de la optimizacion
y el principio del equilibrio. Ambos son nece-
sarios, no consigue nada el uno sin el otro. El

tribucién y sus teorias en el capitalismo

primero postula que los individuos siempre
elegiran “lo mejor” que puedan adquirir (sean
cestas de consumo, o bien horas de ocio v
de trabajo, e incluso acciones que los lleven
a cometer o no delitos, como lo explicara el
Nobel Gary Becker —tal es el alcance mara-
villoso vy sin igual de este magno modelo—);
y el sequndo, que los precios —esos “seres”
etéreos y caprichosos, misteriosos pero vita-
les—, para nuestra buena fortuna, se ajustan
de tal manera que la cantidad que demandan
los individuos de algo, cualquier cosa que sea,
se iguala a la que se ofrece de ese algo. Es un
mecanismo estable y automatico, casi divino®,

Se comprendera que sin ese impetu de los
individuos por optimizar serfa imposible alcan-
zar el reino de la felicidad y de la abundancia,
es decir, seria imposible lograr las asignaciones
mejores, las mas eficientes; porque siempre
habria algunos (que bien podrian ser muchos,
e incluso la mayoria) que estarian estorbando
en la realizacién de los otros (que bien podrian
ser pocos, e incluso la minoria). Es decir, siem-
pre habria algunos que, contra toda logica, en
lugar de elegir lo que desean elegirian lo que

1. “Los 40 afos siguientes a 1870 vieron la creacion de una Gran Teoria o un Gran Sistema de Economia,
completo y autosuficiente en sentido Unico, capaz, segun sus propias palabras, de resolver todos los proble-
mas que esas palabras permitian [...] en su atractiva belleza y perfeccion, esta teoria [...] parecia derivar de
estas cualidades estéticas su propio sello de autenticidad y su influencia independiente sobre las inteligen-
cias de los hombres”. Dobb, M., citando a Shackle, G. L. S. (The Years of High Theory, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1967, pp. 4-5), Teorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith, Siglo Veintiuno

Editores, 1978, p. 186.

2. Para una definicién de este término, se invita al lector a tomar cualquier libro de microeconomia intermedia
y remitirse a los primeros capitulos (porque no se puede “educar” a los futuros profesionales de las Cien-
cias Econdmicas y Empresariales si no se les aclara, con suficiente antelacion, que es por ese 6ptimo de
Pareto por el que deben de trabajar). O bien, si se prefiere, véase Escobar, B., “Sobre lo ‘cientifico’, lo ‘ético’
y lo factico’. Ensayando una critica a la teoria econémica neoclasica”, Realidad, 114, octubre-diciembre de

2007, p. 555.

3. Ferguson, C. E., The Neoclassical Theory of Production and Distribution, Cambridge: Cambridge University

Press, 1969, p. 12.

4. Sobre este comportamiento excepcional de las funciones microecondmicas, resulta sobremanera interesante
el articulo de Shaihk, A., “Laws of Production and Laws of Algebra: The Humbug Production Function”, The
Review of Economics and Statistics, 1, vol. 56, febrero 1974, pp. 115-120. Disponible en hitp://homepage.

newschool.edu/~AShaikh/humbug.pdf.

5. Aunque bien podria pensarse que tal coincidencia es fortuita, e incluso gue pende de un hilo (como lo dicta
la “ley de la fragilidad de las cosas buenas” de las que nos habla Mario Montesino en su ensayo inédito “La
teoria economica de Carlos Marx: complejidad y caracter general”, San Salvador, 2008), la pardbola neocla-
sica tiene la certeza de que es todo lo contrario. Son las “cosas malas”, esto es, el no equilibrio, lo que es
fragil; mientras que el equilibrio se recupera de forma automatica cual plomada a la que se le ha asestado
un golpe: si se le deja en “libertad”, siempre recuperara su posicion original.
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no desean (a pesar de ser libres los individuos,
en tanto que nada ni nadie les impide comprar
lo que quieren en la cantidad que les plazca),
lo que irfa en total perjuicio de aquellos que,
favorecidos por la ldgica, trataran de elegir lo
gue desean y no lo que no desean. Significa
entonces, dadas estas condiciones, que los
individuos siempre podrian conseguir mejores
resultados, pero no los buscarian. Con seres
asi, no se puede practicar coherentemente la
racionalidad, como diria Cortazar.

Pero si fuera el principio del equilibrio el
que nos faltara (sin perdén alguno), la econo-
mia —entiéndase el mercado— tendria todo
el tiempo excesos de oferta y de demanda, es
decir, seria constantemente inestable, haciendo
imposible que los individuos, aunque optimi-
zadores, alcanzaran ese Optimo deseado. En
otras palabras, el modelo neoclasico como tal
no existiria, ya que jamas se lograria una asig-
nacién optima en el sentido de Pareto.

Obsérvese cuan importantes son estos
principios. Sin ellos, el mundo se condenaria
al desquicio, al caos, quedando a merced
de cualguier aprendiz de dictador con ideas
socialistas o, peor aun, anticapitalistas (que
por razones inexplicables, no parecen ser lo
mismo). Por suerte de nuevo para nosotros,
se trata de dos axiomas, de dos verdades, e
incluso de dos tautologias. A pesar de ello, es
necesario defenderlas, defender al mercado
y la libertad que solo de él se desprende, al
menos es lo que nos dicen sus apologistas v
los que los contratan.

Pero, tomemos el principio del equilibrio,
que es el que nos interesard especialmente
en este ensayo, y desmenucémoslo un poco
mas. Permitasenos aqui hacer referencia de
forma breve a dos temas que consideramos
importantes. El primero, los Teoremas de la
Economia del Bienestar, en tanto es con ellos
que se legitima ideolégicamente la existencia y
utilidad del modelo tedrico hasta el momento
tratado, es con ellos que su tautologia se evi-
dencia atin mas; v el sequndo, la formacién de

precios (gracias a una supuesta ley de la oferta
y la demanda, correctamente simétrica) que,
como se ird comprendiendo, serd uno de los
aspectos al que dedicaremos una buena parte
de las péginas siguientes.

Por razones que esperamos queden cla-
ras de inmediato, entre las que podemos
mencionar un objetivo politico, los primeros
autores de la teoria neoclasica tenian entre
sus misiones divorciar o, mejor, expurgar a la
teoria econdmica de todo lo concerniente con
el incémodo tema de las formas de propiedad,
de la lucha de clases, de las relaciones sociales
de produccién, de la explotacién de la mano
de obra, en una palabra, de la distribucion.
Apelando al ya previsible positivismo riguro-
s0, la Economia del Bienestar fue construida
no solo dejando de lado el problema de las
clases sociales, sino también intentando pre-
sentar la distribucién de lo producide como
algo totalmente innecesario e irrelevante® en
tanto relacionada con cuestiones de carécter
histérico-institucional, a todas luces subjetivas
v poco cientificas. Del pecado de omisién se
salvaron derivando de las “condiciones téc-
nicas y eficientes”, y por lo tanto puras (sin
pecado, esta vez ideoldgico), la explicacion
de lo que a cada participante en el proceso
de produccidn le correspondia como por una
especie de derecho natural. Asi, impusieron la
resolucién de conflictos y la armonia social en
el modo de produccién, con tan solo decretar-
la: no hay lucha de clases, porque no hay cla-
se social alguna. Fue justamente para ello que
se valieron de la nocién del éptimo paretiano,
que, presentado como criterio positivista, les
permitié dedicarse, como buenos economistas
puros, a los problemas de la simple v neutral
eficiencia econémica’.

De ahi que, ayudados por la idea de la
existencia de un mercado libre y competitivo,
enunciaran, ya con total solvencia por estar
librados de categorias histérico-institucionales,
sus dos teoremas fundamentales: cualquier
equilibrio competitivo existente es, forzosa-

6. Véase Dobb, M., Teorias del valor, op. cit., pp. 192 y 262.

7. Ibid., p. 263.
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mente, un Jdptimo de Pareto. Esto significa
que podemos tener la certeza de que cualquier
punto de equilibrio que encontremos en el
mercado libre y de competencia perfecta sera
la mejor asignacién posible de los recursos.
Pero no solo eso, ademas se puede confiar
en que cualquier éptimo de Pareto ha sido
generado por un equilibrio de competencia
perfecta. Es decir, cualquier éptimo de Pareto
que existe, existié o existird Gnicamente pue-
de ser el resultado de un mercado libre v de
competencia perfecta. Ningiin otro mecanismo
de asignacién imaginable desembocard en tan
agradable y deseable resultado. Por lo tanto,
la tnica via para lograr la felicidad plena es
la instauracién y defensa de un mercado no
intervenido. No hay mas, la tautologia esta
completa y podemos ser felices.

Mayores explicaciones sobre el peligro po-
litico-ideoldgico que de tal idea se desprende,
estan de sobra. Bien conocido es ya el intento
de este modelo por proclamarse pensamiento
tnico v fin de la historia. No pocas veces ha

ma disfrazado de ciencia, de una ciencia con
pretensiones de absoluto®. Pasemos entonces a
la siguiente idea del aparataje neoclasico que
queremos traer a colacién —no menos peligro-
sa y perversa—. De acuerdo a esta corriente
de pensamiento, la formacién de los precios de
los bienes se da en el mercado competitivo, y
especificamente, en su equilibrio, lo que nos
remite directamente a hablar un poco de la
teoria del valor de la escuela de pensamiento.

El valor de las mercancias, para los neocla-
sicos, es sinénimo de precio; precio que, como
ya se menciond, se forma bajo el auspicio
divino de las fuerzas neutrales del mercado, es
decir, bajo el auspicio de la ley de la oferta y la
demanda’; en la esfera del cambio'® y no en la
de la produccion (como insistian “neciamente”
los economistas clasicos y Marx). Cuando la
demanda, patrimonio de los consumidores,
iguala a la oferta, patrimonio de los producto-
res, ocurre el milagro: la formacién del precio,
sabio indicador de la escasez de la mercancia
en cuestion, sea esta un bien o un factor de la

sido caracterizado (y criticado) como un dog- producciént!,

8. Marx hace una observacion a la economia politica burguesa de su tiempo, que bien podria ser aplicada a la
“economia pura” de hoy: “La economia politica, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en el orden capita-
lista no una fase histéricamente transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la produccion
social, solo puede mantener su rango de ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se tras-
luce simplemente en manifestaciones aisladas”. Marx, C., El Capital, tomo |, México D. F.: Fondo de Cultura
Economica, 1999, p. xviii del postfacio a la segunda edicion. Es sin duda una cita interesante: la defensa
“cientifica” del capitalismo solo puede mantenerse como tal mientras no estalle la lucha de clases, mientras
se logren mantener dormidas las contradicciones, algo que podria hacerse por un periodo prolongado, pero
no para siempre.

9. “No es preciso arriesgar mucho para adivinar que la oferta y la demanda es lo que la mayor parte de las
personas asocia, antes que otra cosa, con el contenido cientifico de esta disciplina. La creencia colectiva da
por sentado la existencia de una supuesta /ey de la oferta y la demanda que parece estar detras de todos
los fenémenos economicos relevantes y ser, al mismo tiempo, el instrumental mas valioso del que podemos
disponer. Por tanto, lo primero que hay que hacer [...] es procurar acabar con un malentendido y una false-
dad semejantes. La oferta y la demanda pueden explicar ciertas cosas, pero el lector debe tener muy claro
que también hay otras que quedan totalmente inexplicadas por su intermediacién o incluso que quedan
oscurecidas por la insistencia y el empecinamiento de tantos colegas en hacer creer a los estudiantes que
con eso lo tienen practicamente todo resuelto, o estan al menos en vias de solucion. El motivo fundamental
de este desproposito es puramente ideolégico y se parece a un mal silogismo del peor estilo escolastico”.
Guerrero, D. (coord.), Manual de Economia Politica, Madrid: Editorial Sintesis, 2002, pp. 42-43.

10. “[...] el marco tedrico de la determinacion se encuentra por entero dentro del proceso de cambio (o lo que
comunmente se llama hoy dia el proceso de formacion del precio), porque los precios de los productos y la
distribucién del ingreso se asimilan e integran dentro de un sistema de determinacion mutua o simultanea
de los precios de los productos y de los precios de los factores, en interaccion reciproca”. Dobb, M., Teorias
del valor, op. cit.,, p. 129.

11. “Esta ley elemental se les antoja misteriosa a esos caballeros de la economia vulgar, que, Arquimedes a la
inversa, creen haber descubierto, con la invencion de que los precios del trabajo en el mercado obedecen a
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Bajo los supuestos adecuados, que involucran
unas bien portadas funciones de utilidad y pro-
duccién, este es un modelo determinante, en el
sentido de que uno o mas equilibrios posibles
pueden existir, en los cuales el mercado (res-
pondiendo a los dictados de la soberania del
consumidor) alcanza precios vy cantidades de
equilibrio para bienes de consumo y (a través
de una demanda derivada) para el trabajo v
los medios de produccién... La parabola va ha
establecido que cada bien o servicio vendido en
el mercado (incluyendo los servicios de trabajo)
estard caracterizado, en el equilibrio, por un
precio relativo que refleja su escasez individual
y social .12

Significa entonces que tanto la oferta como
la demanda participan de forma simultanea v
con igual responsabilidad en la formacion del
precio de cada una de las mercancias exis-
tentes. Es la “tesis de la simetria”'® (o bien,
de las famosas tijeras de Marshall), con una
importante implicacion sobre la distribucion v
la forma de concebirla. Dicha tesis, como ya
fue mencionado, reparte por igual el crédito
de la formacién del precio entre el compor-
tamiento del consumidor, de ese consumidor
racional que obedece a sus preferencias en
aras de maximizar su utilidad (de obtener lo
que desea'), y el comportamiento del pro-
ductor, que, al igual que el anterior, obedece a
su légica maximizadora, buscando siempre el
mayor beneficio posible. Asi, el valor esta lejos
de ser fruto exclusivo de una de estas partes.
No lo es ni solo del consumidor, ni solo del
productor, de modo que su fuente no puede
ser atribuida a ninguna relacién de produccién
que quiera llamarse de “explotacién”, como lo

Algunas ideas acerca de la distribuc
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senala Marx (sin clases sociales, écémo podria
existir la explotacién?). De ahi que cada uno
de los factores involucrados en el proceso de
produccion de mercancias sea completamente
capaz de “agregar valor”, conformando juntos
la parte del valor total que les corresponde
aportar a la oferta. Es indiscutiblemente 16-
gico entonces que cada uno reciba, como
remuneracién, el producto equivalente a su
contribucién productiva, es decir, el “valor”
de su productividad marginal, que no es otra
cosa que su propio precio. Ambos, tanto el
capital como el trabajo, trabajan, v ambos son
remunerados exactamente por ese trabajo. Tal
es el resultado del Teorema de Euler.

En otras palabras, el proceso de formacién
de precios, en el que se ven involucrados
consumidores y productores, no es més que el
célculo del nimero que nos asegura la tierra
prometida, nimero del que luego se deriva la
distribucion perfectamente arménica y “justa”.
Es decir, la parte del producto terminado que
cada factor recibe al final queda totalmente
justificada. Asi, la distribucién del ingreso, de
acuerdo al pensamiento neoclasico, es una
consecuencia de la eficiente asignacién de los
recursos, es decir, es un resultado “técnico” de
la procura eficiente tanto por parte de consu-
midores como de productores, fuente de los
precios: “[...] de él derivé una teoria de la
distribucién incidental al proceso de formacion
de precios, es decir, como si los precios de los
factores originales o servicios productivos se
formaran de acuerdo con el papel que jugaban
en la creacion de las mercancias™®. Pero vol-
veremos sobre estas cuestiones en un apartado
posterior. Aqui no queremos mas que comen-

la oferta y la demanda, el punto, no para sacar al mundo de quicio, sino para paralizarlo”. Marx, C., El Capi-
tal, dp. cit., p. 243, n. 1. “[...] cualquier version de la parabola debe de demostrar que el salario real y la tasa
de beneficio pueden ser tratados como si fueran indices de escasez del trabajo y del capital”. Shaihk, A.,

“Laws of Production”, op. cit., p. 14.

12. Shaihk, A., Theories of Value and Theories of Distribution, New York: Columbia University, 1973, pp. 8-9 (la

traduccion es nuestra).

13. Ver Guerrero, D., Competitividad: teoria y politica. Disponible en http://pc1406.cps.ucm.es/Libros/Competiti-

vidad;%20Teoria%20y%20politica/.

14. “jCuan ‘acertado’ es este método automatico-fisioldgico de economia politica, que se las arregla para dedu-
cir el concepto de ‘valor de los simples ‘deseos’!”. Marx, C., El Capital, dp. cit., p. 156.

15. Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., p. 46.
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tar algunas de las ideas de las que luego nos
ocuparemos con mayor detenimiento.

Nos interesa ahora presentar, también de
forma breve para retomarla después, la visién
de los autores de la economia politica, v sobre
todo la de Marx, acerca del tema de la distri-
bucién, en tanto sus aspectos disidentes frente
al modelo neoclasico son méas que notables e
interesantes. Pero no solo eso. De hecho, nues-
tra intencién de presentar ambos enfoques es
ensayar una respuesta a una de las preguntas
con maés larga data que existen: épor qué per-
siste la desigualdad? Creemos que mas alla de
las razones que senalan como culpables a la
poca voluntad politica, o a la buena y/o mala
formulacién y aplicacién de politicas piiblicas,
la respuesta podria encontrarse mas bien en
gue el marco de ideas dominantes no son, de
ninguna forma, una buena herramienta para,
primero, comprender el origen de la desigual-
dad vy, segundo, emprender acciones al res-
pecto. Es el marco tedrico el que persiste, es la
forma en que es interpretada, en que se quiere
interpretar, lo que imposibilita tratar este tema
de forma radical (desde sus raices) v honesta.

El origen de la desigualdad no es ni puede
ser la buena o mala fortuna de las familias
de “nacer” con mas o menos dotaciones de
capital y de trabajo; no es ni puede ser que
el capital “agrega més valor” que el trabajo
y, por ende, recibe una remuneracion mayor,
que son algunas de las explicaciones que
encontramos en ese marco de pensamiento
dominante. Estas ideas nos parecen incluso
ridiculas. La causa tnicamente puede ser vista
si la leemos con los lentes que nos permitan
verla. No hay que olvidar la logica del capi-
tal. Como nos lo dijera Marx, utilizando las
palabras de Luis XV: “Aprés moi, le deluge
[después de mi, el diluvio]: tal es el grito y
el lema de todos los capitalistas y de todas
las naciones de capitalistas”*¢. Parece que el
capital, antes de morir, mata. De ahi que sea
completamente ldgico que, hasta el momento,

16. Marx, C., El Capital, op. cit., p. 212.
17. Ver Dobb, M., Teorias del valor, op. cit., p. 45.

no se haya querido ver o, mas bien, que se
haya querido esconder la causa de la ya cro-
nica desigualdad. Después de todo, las ideas
dominantes en una sociedad son las ideas de
la clase dominante. Por eso resulta interesante
estudiar estos dos esquemas, el neoclasico —el
dominante—, de una parte, y el de la econo-
mia politica —visto con desconfianza, como a
una ciencia apécrifa o de museo—, de la otra,
en tanto enfrentarlas nos permite comprender
no solo por qué se pasé del segundo conjunto
de ideas al primero, sino también por qué
hay tantos fenémenos socicecondmicos que
son imposibles de “explicar” desde el modelo
neocldsico y sus subsiguientes intentos de
reciclaje v magquillaje (lldmense a estos, por
ejemplo, “neo-institucionalismo”).

A diferencia de los neoclésicos, para los
economistas clasicos, y sobre todo para Marx,
el estudio de la economia partia necesaria-
mente del estudio de las relaciones sociales
de produccion. Esto implica el estudio de las
condiciones socicecondmicas, histéricas e
institucionales bajo las cuales se desarrolla la
actividad productiva: las formas de propiedad,
la lucha de clases, el origen del excedente,
etc.; condiciones todas que, como sabemos,
no aparecen en el esquema neoclasico de
ideas. Es mas, para estos.autores, los de la
economia politica, lo relacionado con la dis-
tribucién, y ésta vista como producto de unas
determinadas relaciones de produccién, era
el tema central de la ciencia a la que estaban
dedicados. De ahi que no solo consideraran
la existencia de distintas clases sociales, di-
rectamente asociadas con la propiedad de los
factores y, por ende, con una determinada
remuneracién, sino también que estuvieran
interesados en estudiar la forma en que dichas
clases se relacionaban para reproducirse de un
periodo productivo al otro. Asi se tiene que,
por ejemplo para Ricardo, las leyes que regu-
lan la distribucién era el principal problema de
la economia politica'”; mientras que para Marx
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“la esencia misma del capitalismo [que era lo
que él estaba interesado en estudiar y develar]
era el ingreso no ganado y apropiado por la
clase capitalista”!®,

Lo que debe de ser explicado ahora es el origen
y persistencia de la ganancia del capital bajo
condiciones en las cuales la libre competencia
era predominante y ambas, las mercancias
finales y el frabajo que las produce, eran com-
prados y vendidos en el mercado a precios que
reflejaban sus valores.!?

La cita anterior hace referencia a dos pun-
tos que consideramos de importancia central:
la competencia y la explotacion; ambos rela-
cionados intimamente con la distribucién. El
primero en tanto distribucién de la plusvalia
producida al interior de la clase capitalista (in-
traclase), y el segundo en tanto distribucién de
la plusvalia apropiada entre la clase capitalista
y el proletariado (interclases). En otras pala-
bras, Marx descubrié que la explicacion cuali-
tativa del origen v persistencia de la ganancia
era la explotacién, y ésta como la forma de
distribucion capitalista derivada directamente
de las condiciones institucionales propias de
tal sistema.

Fue esta categoria y, mas aun, las con-
clusiones de Ricardo, sobre todo las concer-

nientes a su teoria del valor y del beneficio,
las que empezaron a considerarse, por los
apologistas del capitalismo, como socialmente
peligrosas (en especial las que insistian en la
existencia de una relacion antagénica entre
los salarios v los beneficios, asi como entre
los beneficios vy la renta?). Ello que empieza a
hacer surgir la necesidad de un enfoque mas
inocuo, de una ciencia que les permitiera creer
(v, sobre todo, que les permitiera hacernos
creer a todos) en el futuro del capitalismo de
forma armonica, en la existencia de la tierra
prometida capitalista.

El problema consistia basicamente en con-
siderar que dicho valor era generado, de forma
exclusiva, por el trabajo?!, lo que dejaba sin
justificacién legitima alguna la parte del pro-
ducto que se apropiaban los capitalistas, esto
es, el beneficio. Esto empeoraba si, ademas, se
hablaba de intereses no distintos, sino contra-
rios entre capitalistas y trabajadores. Se inicia,
pues, toda una serie de ataques contra los
planteamientos del “peligroso Ricardo” (y sus
ain mas peligrosos seguidores “socialistas”);
ataques firmados por los que Marx llamaria
“economistas vulgares”: Bailey, Senior, Lon-
gfield, Whately, Lloyd, Read, Scrope, etc.2.
Por ejemplo, al respecto de los trabajos de la
escuela ricardiana, Poulett Scrope decia que

18. Shaihk, A., “Laws of Production”, dp. cit., p. 28 (la traduccién es nuestra). O como sugiere Dobb: “Lo crucial
del asunto, expresa Marx, es una ‘relacién social de produccion’ y no ‘la especialidad particular del trabajo’ o
‘el valor de uso particular al cual este trabajo especial se incorpora’; necesitamos ‘una definicion del valor que
se derive no de su contenido o de su resultado, sino de su forma social particular”. Dobb, M., dp. cit,, p. 76.

19. Shaihk, A., Theories of value and theories of distribution, dp. eit., p. 29.

20. “El beneficio se concebia ahora como el excedente o diferencia residual entre la cantidad de trabajo reque-
rida para producir las subsistencias para la fuerza de trabajo y la cantidad total de la fuerza de trabajo [...]
los beneficios caen debido al alza del valor del grano —y por lo tanto del alza de los salarios— con relacion
a los demas productos”. Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., p. 89. Esta idea del comportamiento inverso de
los beneficios con respecto a los salarios fue una de las que gustd menos, por no decir nada. El autor antes
citado sefiala ademas que “cualquier cambio que pueda perturbar las relaciones existentes entre los salarios
y los beneficios, debe tener su origen en los salarios: sea cual fuere el cambio que pueda silenciosamente
tener lugar en los beneficios, debemos siempre considerar que registra y mide un cambio previo en los sala-
rios”. Ibid., p. 93. Ver también una interesante apreciacién critica, al respecto de la relacion inversa entre los
salarios y el beneficio, contenida en algunos aportes de escuelas neomarxistas, en Montesino, M., “La teoria

economica de Carlos Marx”, dp. cit.

21. “El trabajo ‘es realmente el fundamento del valor de todas las cosas

iy

. Dobb, M., dp. cit.,, p. 92, citando a Ricardo.

22, “De la evidencia existente puede caber muy poca duda de que el grupo vinculado a Senior (y éste incluia
a Longfield) estaba alejandose muy a conciencia de las doctrinas mas caracteristicas de Ricardo, y espe-
cialmente de aquellas (tal como su teoria del beneficio con su insistencia sobre la relacién antagénica entre
salarios y beneficios y entre el beneficio y la renta) a las cuales ellos consideraban socialmente peligrosas v,

por lo tanto, insostenibles”. fbid., p. 127.
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no podia descubrir en ellos ninguna respuesta
que tuviera probabilidades de satisfacer el
pensamiento de un hombre medianamente
educado que con sentido comtn y honestidad
buscara alli alguna justificacién a la inmensa
disparidad de fortunas y de circunstancias que
se ven claras por doquier. Por el contrario, estas
palabras me parecen contener muchas inconsis-
tencias v errores evidentes, “con el objeto” de
inculcar muchos principios falsos y perniciosos.?

Hablaba ademas de la “equivocada hosti-
lidad hacia el capital”, refiriéndose a aquellos
que “declaman contra el capital consideran-
dolo el veneno de la sociedad, y contra el
derecho al interés sobre el capital que tienen
sus duefnos, como un abuso, una injusticia
vy un despojo a la clase trabajadora”. En
palabras de Dobb?: “Condena la teoria del
valor-trabajo por no reconocer que el beneficio
es la compensacion al ‘tiempo durante el cual
el propietario del capital ha permitido que se
lo emplee’, convirtiéndose asi en uno de los
primeros autores en proponer la tesis de la
“abstinencia” para justificar la parte apropiada
por el capital.

De igual forma, estos mismos autores
empiezan a desligar el valor del trabajo vy a
proponer el concepto de “utilidad”, entendida
como algo subjetivo, como la expresion de la
relacion de las cosas “con las penas y los pla-
ceres de la humanidad”#, para luego empezar
a entenderlo como un resultado del mercado
y no del proceso de produccién: “El valor de
cada articulo depende de la demanda y de
la oferta e [...] indirectamente del costo de
produccion de cualquier mercancia, asf como

Algunas ideas acerca de la disiribucién y sus teorias en el capitalismo

su utilidad tiene un efecto sobre su precio”?’.
Como consecuencia légica, se desprende
entonces la nocion de que los salarios (la
remuneracién al trabajo, o bien, la parte
correspondiente a dicho factor como resul-
tado de la distribucién) dependen del valor
generado por el trabajo, de su “contribucién
productiva”, y no de las necesidades de los
trabajadores, que era lo que sostenian Ricar-
do v, por supuesto, Marx?,

Antes de pasar a estudiar estas cuestiones
un poco mas a fondo, queremos establecer lo
que nos parece es la distincion fundamental
entre las escuelas neoclésica v la clasica y
marxista. Como lo habifamos dicho va, tal di-
ferencia radica en la consideracién o no de la
economia como ciencia encargada del estudio
de las relaciones sociales de produccién. Para
establecerlo de forma mas clara, permitasenos
hacer la siguiente cita:

Las categorias econémicas no son... abstrac-
ciones “inocentes”, sino formas materiales en
las que se reflejan determinadas relaciones de
produccion sociales. La teoria del fetichismo no
es, por ello, un apéndice secundario de la teoria
del valor; representa, por el contrario, la “teoria
general de las relaciones de produccién en una
sociedad capitalista mercantil”. La actualidad
de esta posicién, que concibe a la economia
politica como ciencia de las relaciones “entre
los hombres” en el proceso de produccién ma-
terial [...] [se] contrapone [...] a las posiciones
de los modernos apologetas del neocapitalismo
(Samuelson), que define a la economia de for-
ma fetichista como la eleccién de los recursos
materiales disponibles en un ambito de escasez

23.

24.
25.
26.
27.

28.

Scrope, G. P, Principles of Political Economy: Deduced from the Natural Laws of Social Welfare, and Applied
to the Present State of Britain, London: Longman, Rees, Orme, Brown, Green, & Longman, 1833 (citado por
Dobb, M., Teorias del valor, ép. cit., pp. 125-126).

Ibid., p. 126.

Ibidem.

Senior, N. W., An Outline of the Science of Political Economy, London: W. Clowes and Sons, 1836, p. 11
(citado por Dobb, M., Teorias del valor, 6p. cit., p. 122).

Longfield, M., Lectures on political economy; delivered in Trinity and Michaelmas terms, Dublin: Richard Mil-
liken and Son, 1834, p. 113 (citado por Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., p. 124).

“En cuanto a los ‘salarios de los trabajadores’ dependen del valor de su trabajo y no de sus necesidades”.
Longfield, citado por Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., p. 123.
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[...] De acuerdo a Robert Campbell, “una de
las preocupaciones centrales de la economia ha
sido siempre qué es lo que determina el precio”
[...] pero si el objeto de estudio de la economia
politica no es el mismo que el de la “economia”,
entonces el “reemplazo” de la economia politica
es realmente una omisién de un campo de co-
nocimiento [...] “una gran evasién”.?

De modo que, para los autores clasicos, y
especialmente para Marx, la economia poli-
tica trataba en realidad de las relaciones de
produccién que establecen las personas en el
proceso de produccién. No es el estudio de los
precios v de su formacién, o de los recursos
escasos Y su eficiente asignacion, es el estudio
de las relaciones sociales de produccion, esto
es, de uno de los elementos que definen la
naturaleza y funcionamiento de los modos de
produccién. Por eso —y es la siguiente una
critica a la que retornaremos en las reflexiones
finales de este ensayo— nos parece que la
excesiva preocupacién de muchos de los lla-
mados “economistas heterodoxos”, o incluso
“transformdlogos” (estudiosos del problema
marxista de la transformacion de valores en
precios de produccién), por calcular de forma
exacta los valores y los precios (sean estos
de produccién y/o de mercado) podria ser
una preocupacién peligrosa, en tanto se trata
de una preocupacién mas bien propia de la
economia neoclasica. En su bisqueda de la
exactitud, de ese nimero que nos salva y nos
lleva a la tierra prometida (aun cuando sea
calculado en base a la teoria laboral del va-
lor), parecerian estarse “defendiendo” de las
criticas del enemigo, con murallas construidas
con los mismos materiales que utiliza ese ene-
migo, con los mismos materiales neoclasicos,
dejandose arrastrar a su campo de batalla vy
dandoles la ventaja del conocimiento pleno
de dicho campo. De ahi que nos parezca que
tal actitud podria ser contraproducente, e in-
cluso, reforzando lo ya dicho, impropia de la
economia politica, sea esta clasica o marxista,
en tanto de alguna forma sigue alimentando la

omisién y/o evasién a la que hace referencia
la cita anterior.

En todo caso, lo que de la preocupacion de
cada escuela se desprende es, de una parte, el
analisis distinto que hacen sobre el problema
de la distribucién v, de ofra, la ubicacién que le
dan a ese problema en la cadena de eventos:

La conclusién importante, aunque muy pocas
veces advertida, de este contraste entre el en-
foque clasico v el moderno se deduce directa-
mente de [...] que en el primero, la distribucién
del ingreso es tratada como un resultado de las
instituciones sociales (pertenencia de la propie-
dad, por ejemplo) v de las relaciones sociales,
en tanto que en el tltimo esta determinada por
las condiciones de cambio. En un caso esta de-
terminada desde fuera y en el otro desde dentro
del proceso de los precios de mercado [...] en
términos clasicos, la distribucién del ingreso (es
decir, la relacién entre salarios y beneficios) era
una pre-condicién de la formacién de los pre-
cios relativos. Per contra, en la teoria posterior
a Jevons vy la escuela austriaca, la distribucion
del ingreso se deriva como una parte del pro-
ceso general de la formacién de precios, como
si se tratase de un conjunto constituyente de
ecuaciones dentro del sistema total de ecuacio-
nes de equilibrio del mercado (aunque no sin
circularidad...). De este modo, se hace aparecer
la distribucién del ingreso como algo indepen-
diente de las instituciones de propiedad v de las
relaciones sociales; como algo suprainstitucional
y suprahistérico, al menos en lo concerniente
a la distribucién del ingreso entre factores [...]
quiso ser independiente de las instituciones de
la sociedad; es decir, que las relaciones entre los
hombres fueron tratadas como irrelevantes para
explicar la distribucién. Fue la visién de Marx la
que senalé que esta separacién no tenia validez
ni aun en el mundo de la légica pura.®

Esta larga cita nos permite resumir lo hasta
aqui planteado, haciendo alusién a lo que
trataremos en los apartados que siguen: mien-
tras que para los neoclésicos la distribucién es

29. Rubin, I. I., Ensayos sobre la teoria marxista del valor, México D. F.: Ediciones Pasado y Presente, 1979,

pp. 5-10.
30. Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., p. 49.
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posterior a la formacién de precios —y éstos
vistos como lo mas importante, la causa de
toda bienaventuranza—, para los clasicos y
Marx, dicha distribucién es anterior a la for-
macién de precios —y éstos vistos como un
resultado objetivo de condiciones sociales,
histéricas e institucionales—. La intencién de
los neoclésicos de ubicar en el extremo opues-
to de la cadena de eventos al “espinoso” tema
de la distribucién es justamente “quitarle las
espinas”, y en concreto, quitarle al trabajo la
capacidad exclusiva de ser fuente del valor. De
ahi el equilibrio y el éptimo de Pareto.

Lo que a continuacion presentamos es en-
tonces una serie de reflexiones un poco mas
amplias —o complementarias, si se quiere—
acerca de las ideas ya expuestas. Se trata de
“sospechas” méas que de ideas acabadas, de
propuestas mas que de respuestas definitivas.
Iniciaremos comentando cémo es tratado,
tanto por los autores de la economia politica
{(Marx, fundamentalmente) como por los de
la escuela neoclasica (el Teorema de Euler,
principalmente), el problema de la distribucion
entre las clases sociales; para luego pasar a
comentar, de forma breve, el problema de la
distribucién intraclase capitalista (basicamente,
lo relacionado con la competencia). Lo ante-
rior, en vista de que es un tema que requiere
no solo de mayor espacio, sino también de
mayor tiempo v reflexién, estard incluido en
la parte final de este ensayo, junto con alguna
idea adicional. Si bien se trata de las ideas
finales, no se pretende que sean conclusivas.
De hecho, el espiritu del escrito es el de propo-
ner cuestiones lo suficientemente interesantes
como para atraer la atencién (y, por supuesto,
la discusién) sobre este que consideramos uno
de los temas mas apasionantes y vitales de la
economia como ciencia.

2. Ideas sobre la distribucién entre
clases sociales

Es en la relacién social de explotacién me-
diada por el salario, que se establece entre el

capital y el trabajo, donde ubicamos la explica-
cion al problema de la distribucién interclases
sociales en el capitalismo. Dicha distribucion,
creemos, no es producto de un proceso de
formacién de precios en el mercado, comun
a todo sistema —como lo sugieren los neocla-
sicos—, sino, por el contrario, producto de un
conjunto dado de condiciones histérico-ins-
titucionales propias del modo de produccién
capitalista. Es por eso que consideramos que
fue Marx el que mejor explicd la forma en que
la distribucién entre propietarios y no propieta-
rios del capital se lleva a cabo en este sistema,
al punto de descubrir, de manera por entero
acertada, el origen mismo de la desigualdad
entre clases sociales. De esto nos ocuparemos
a continuacion.

Como hemos dicho ya, para los autores
de la economia politica la distribucién no era
resultado, sino causa del valor de las mercan-
clas, siendo la distribucién a su vez resultado
de unas ciertas condiciones histérico-institu-
cionales. La importancia que tenia para ellos
explicar el valor era evidente. De ahi que se
preocuparan por estudiar y descubrir, en algu-
nos casos, el patrén de medida vy, en otros, la
fuente de dicho valor. Sin embargo, todos co-
incidieron en afirmar que era el trabajo el fac-
tor relevante, era a este al que se debia prestar
atencién para descubrir lo que del valor de las
mercancias querian descubrir. Es por ello que
la que se conoce como teoria valor-trabajo,
de contenido claramente objetivo, se convirtié
en hilo conductor y elemento comin de todos
estos autores.

Asi, para Adam Smith, “el trabajo, al no
cambiar nunca de valor, es el Gnico y defini-
tivo patrén efectivo por el cual se comparan
y estiman los valores de todos los bienes,
cualesquiera que sean las circunstancias de
lugar vy tiempo. El trabajo es su precio real”3!.
La teoria del valor (de cambio) de Smith ha
sido definida por Sraffa como una “teoria de
la suma”, en tanto adicién simple de los tres
componentes primarios del precio: las tasas
naturales de salarios, beneficios y renta, en

31. Smith, A., Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, México D. F.: Fondo de

Cultura Econémica, 1958, p. 34.
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concordancia con las clases sociales existentes
en esa época. También es conocida como
teoria del costo de produccion v, lo que nos
parece aln mas interesante (sobre todo por
la interpretacién que puede hacerse), como
teoria de la “deduccién”, al ser tanto la renta
como el beneficio deducciones que se hacen al
producto del trabajo. De hecho, existen ciertos
elementos en estas ideas de Smith que nos
llevan a considerar que en ellas estd conteni-
da una especie de preludio de la teoria de la
explotacién; aunque no fue sino hasta Marx
que se descubre y se define de forma rigurosa
tal categoria, estableciéndose asi la naturaleza
propia de las relaciones sociales de produccién
capitalistas y, con ella, la base de la estructura
de la distribucién del ingreso entre propietarios
y no propietarios de los medios de produccion.

Observemos los fragmentos siguientes de
La riqueza de las naciones, la obra de Smith:

El producto del trabajo constituye la recompen-
sa natural, o salario del trabajo. En el estado
originario de la sociedad que precede a la
apropiacién de la tierra y a la acumulacion del
capital, el producto integro del trabajo pertenece
al trabajador. No habia entonces propietarios ni
patronos con quienes compartirlo [...] Pero este
estado originario, en que el trabajador gozaba
de todo el producto de su propio trabajo, sélo
pudo perdurar hasta que tuvo lugar la primera
apropiacién de la tierra v acumulacién del ca-
pital [...] Tan pronto como la tierra se convierte
en propiedad privada, el propietario exige una
parte de todo cuanto producto obtiene o reco-
lecta en ella el trabajador. Su renta es la primera
deduccién que se hace del producto del trabajo
aplicado a la tierra [...] el producto de cualquier
otro trabajo esta casi siempre sujeto a la misma
deduccién de su beneficio.®

“Tan pronto como el capital se haya acumulado
en manos de personas particulares, algunas de
ellas lo emplearén, como es natural, poniendo a
trabajar a gente industriosa, a la cual proveeran

32. Ibid., pp. 63-64.

de materiales y de los medios de subsistencia,
a fin de obtener un beneficio por la venta del
trabajo de ellos o por lo que el trabajo de ellos
anade al valor de sus materiales”. En dichas
circunstancias, “el valor que el trabajador anade
a los materiales se resuelve en este caso en dos
partes: salarios v beneficios”. “En este estado
de cosas, no siempre pertenece al trabajador la
totalidad del producto. Debe, en la mayor parte
de los casos, compartirlo con el propietario del
capital, que lo emplea a él”. Se deduce que “en
el precio de las mercancias [...] los beneficios
del capital constituyen una parte componente,
por completo distinta de los salarios del trabajo,
y regulada por principios totalmente diferentes”
[...] tanto el beneficio como la renta son trata-
dos por implicacién, como deducciones de lo
que es “naturalmente” u “originariamente” el
producto del trabajo.®

Como lo senala Dobb®, esta teoria de la
deduccién bien puede interpretarse dentro del
marco de alguna teoria del “derecho natural”
sobre la propiedad, sin violentar la consisten-
cia del esquema general de ideas de Smith.
O bien puede déarsele el sentido histérico-
institucional que le diera Marx en sus Teorias
de la plusvalia, al concebirla como una teoria
incipiente de la explotacion, vista como una
relacién social de produccién: es el trabajo el
Unico factor con capacidad para anadir valor,
a ¢l pertenece el producto total; pero dadas
ciertas condiciones histérico-institucionales,
propias de una sociedad en que el capital ha
sido acumulado por “personas particulares”,
el trabajador se ve en la “obligacion” de com-
partirlo, deduciendo de él la parte que (por
“derecho natural” o “explotacién”) le corres-
ponde al capitalista, asi como la parte que le
corresponde al terrateniente.

Por su parte, David Ricardo, considerado
el “sucesor” de Smith, si bien heredé la idea
de que es el trabajo el fundamento del valor
de todas las cosas, también senald algunas
inconsistencias en la teoria de su antecesor:

33. Smith, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London: J. F. Dove, 1826, pp. 52-
53 (citado por Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., pp. 60-61).

34. Ibid., p. 71.
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Resulta claro, después de analizarla, que la teo-
ria de Adam Smith —sin calificarla— conduce
a una conclusion absurda: la de que los valores
de cada cosa pueden elevarse simultidneamente
cuando uno de los “componentes” se eleva por
cualquier razén [...] ¢En términos de qué se
incrementan todos los valores? [...] Por lo tanto,
[la] refutacién [de Ricardo] a la teoria de Smith
[...] postula que el precio de cualquier mercan-
cia o grupo de mercancias sélo puede elevarse
si se requiere més trabajo para producirlo en
relacién con la cantidad de trabajo necesario
para producir una onza de oro.*®

Para Ricardo, el valor (de cambio) de una
mercancia es entonces funcién de la cantidad
relativa de trabajo necesaria para su produc-
cién, y no de la mayor o menor compensacion
que se pague por ese trabajo. Es una teoria del
trabajo necesario incorporado.

Este autor mantiene, como es logico, la
postura de que la distribucién, es decir, los
salarios y beneficios, esta determinada de
forma independiente y con anterioridad al
precio del mercado, e incluso antes que el
valor “natural”®. Pero fue sin duda, como se
dijo arriba, su idea de la relacién inversa entre
salarios y beneficios (v la consecuente relacion

35. Ibid., p. 90.
36. Ver ibid., p. 136.
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antagénica de los intereses de las clases socia-
les correspondientes a esas remuneraciones,
algo ya senalado por Smith*’) lo que mas mo-
lestias causd, desencadenando la respuesta de
la hoy llamada teoria neoclasica. A lo que se
suma, se repite, el intento de tal teorfa neocla-
sica de despojar al trabajo de su titulo de ser
fuente exclusiva del valor; titulo conferido por
los autores de la economia politica v ratificado
de forma magistral por Carlos Marx.

El proceso de produccion capitalista, expli-
cara Marx, no es simplemente un proceso de
produccién de mercancias, sino también un
proceso de produccion de plusvalia, es decir,
de un excedente de valor que es agregado
por el trabajo, pero, por “derecho juridico”, es
apropiado por el capital. Tan pronto como la
fuerza de trabajo, fuente exclusiva del valor y
por ende del plusvalor, se convierte en mer-
cancia, su propietario, ahora “libre”, se ve obli-
gado (por sus necesidades vitales) a venderla
por un tiempo determinado al propietario del
dinero/capital®®.

Marx hizo el supuesto, dada su intencién
de develar la explotacién, no evidente en el
capitalismo, que todo intercambio de mer-
cancias respetaba la ley del valor, esto es, que

37.

38.

“Los salarios del trabajo dependen generalmente, por doquier, del contrato concertado por lo comun entre
estas dos partes, y cuyos intereses dificilmente coinciden. El operario desea sacar lo mas posible, y los
patronos dar lo menos que puedan. Los obreros estan siempre dispuestos a concertarse para elevar los
salarios, y los patronos, para rebajarlos. Sin embargo, no es dificil de prever cual de las dos partes saldra
gananciosa en la disputa, en la mayor parte de los casos, y podra forzar a la otra a contentarse con sus
términos. Los patronos [...]". Smith, A., Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las nacio-
nes, op. cit., p. 65.

Sin embargo, dicha liberacién juridica, vista y entendida como una verdadera emancipacién humana, fue el
instrumento clave para la dominacién absoluta y definitiva del capital (y del capitalista) sobre el trabajo (y el
trabajador): “[...] lo que llamd la atencidén y parecié significativo fue la libertad y no la desposesion”. Dobb,
M., Teorias del valor, dp. cit., p. 35. “Para convertir el dinero en capital, el poseedor de dinero tiene, pues,
que encontrarse en el mercado, entre las mercancias, con el obrero libre; libre en un doble sentido, pues de
una parte ha de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo como de su propia mercancia, y, de otra
parte, no ha de tener otras mercancias que ofrecer en venta; ha de hallarse pues, suelto, escotero y libre de
todos los objetos necesarios para realizar por cuenta propia su fuerza de trabajo”. Marx, C., E/ Capital, dp.
cit, p. 122.“[...] parece como si cambiase algo la fisonomia de los personajes de nuestro drama. El antiguo
poseedor de dinero abre la marcha convertido en capitalista, y tras él viene el poseedor de la fuerza de tra-
bajo, transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio y sonriendo desdefioso, todo ajetreado; éste, timido
y receloso, de mala gana, como quien va a vender su propia pelleja y sabe la suerte que le aguarda: que se
la curtan”. Ibid., p. 129. “Hubieron de pasar siglos hasta que el obrero ‘libre’, al desarrollarse el régimen ca-
pitalista de produccion, se prestd voluntariamente, o lo que es lo mismo, se vio obligado por las condiciones
sociales a vender su primogenitura por un plato de lentejas, es decir, a vender todo el tiempo activo de su
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todas las mercancias eran compradas v vendi-
das por sus respectivos valores, incluyendo a
la fuerza de trabajo®. El valor de la fuerza de
trabajo lo definié como el tiempo de trabajo
necesario para su produccién y reproduccion;
y la produccién de dicha fuerza de trabajo,
como la reproduccién y conservacién del tra-
bajador, en tanto es en su corporeidad viviente
en que esta mercancia existe. De modo que lo
que al trabajador se le paga (o debe pagarse-
le, de acuerdo a la ley del valor) por el uso o
consumo de su capacidad para trabajar es el
valor de los medios de vida necesarios para
garantizar su subsistencia, o bien, el valor de
una determinada suma de medios de vida
correspondientes a lo que, en una sociedad v
momento determinados, permite al individuo
ser un “digno ser humano”. Es por ello que,
como dird Marx, la valoracién de la fuerza de
trabajo encierra un elemento histérico-moral.

Sin embargo, el costo de conservacion de
la fuerza de trabajo durante un tiempo espe-
cifico (un dia, por ejemplo) y su rendimiento
son dos magnitudes distintas. El primero estéa
relacionado justamente con el valor del que
hemos venido hablando; mientras que el
segundo, con su valor de uso, esto es, con
su consumo. En otras palabras, la fuerza de
trabajo es capaz de objetivar, durante una jor-
nada, mas valor del que ella misma posee; sin
embargo, dicho tiempo de trabajo excedente,
al representar un valor superior al de su valor
de compra, es trabajo no remunerado, es un
plusvalor que, bajo el amparo de la ley, se
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apropia el capitalista. Es esta la explotacién, la
relacion social propia (aunque no exclusiva) de
este modo de produccién.

De hecho, es esta relacién social de ex-
plotacién la que determina la distfibucién
del valor apropiado entre las clases sociales:
al trabajador le corresponde la parte de la
jornada de trabajo en la que se objetiva un
valor equivalente al de la mercancia que ven-
de, mientras que al capitalista (0 mejor, a los
capitalistas como clase) le corresponde el valor
generado en el tiempo de trabajo excedente.
Esto es asi porque el capital no compra al
trabajador su actividad, sino su capacidad; no
le compra su trabajo, sino su fuerza de trabajo
(por mas que esto no sea evidente a nivel
fenoménico, y que se nos presente, de hecho,
al salario como el precio del trabajo). Si fuera
asi, si el capitalista le comprara al trabajador
el producto final de su trabajo, tendria que
pagarle por todo el tiempo en que la actividad
fue realizada, siendo imposible que de tal rela-
cion de compra de la mercancia producida (y
no de la mercancia fuerza de trabajo) surja la
plusvalia. En dichas condiciones, la tnica for-
ma en que el capital pudiera existir (y aun as,
tampoco seria capital, en tanto este no es un
titulo conferido por la tenencia o no de dinero,
sino por la existencia de una relacion social de
produccion especifica) seria a fuerza de vender
a un precio superior del que compré la mer-
cancia a su productor; pero, en tal caso, la ley
del valor no se cumpliria, v lo que gané como
vendedor podria perderlo cuando actie como

vida y hasta su propia capacidad de trabajo simplemente para poder comer” lbid., p. 213. “Cerrado el trato,
se descubre que el obrero no es ‘ningun agente libre’, que el momento en que se le deja en libertad para
vender su fuerza de trabajo es precisamente el momento en que se ve obligado a venderla y que su vam-
piro no ceja en su empefio ‘mientras quede un musculo, un tendén, una gota de sangre que chupar™. /bid.,
p. 240. Véase también lo que al respecto sefala Franz Hinkelammert en su interesante articulo “Sobre la
reconstitucion del pensamiento critico”, Realidad, 115, enero-marzo 2008, p. 35.

39. Sabemos que en el capitalismo, y sobre todo en el submundo capitalista, la fuerza de trabajo es remunerada
sistematicamente por debajo de su valor. De hecho, el autor de la excelente tesis doctoral Importancia del
valor de la fuerza de trabajo y de la racionalidad reproductiva para la gestion del desarrollo (Tesis para optar
al grado de Doctor en Ciencias Sociales con orientaciéon en Gestion del Desarrollo, por la Universidad Na-
cional Autonoma de Honduras), Mario Montesino, propone la hipdtesis de que en el capitalismo la fuerza de
trabajo jamas ha estado remunerada por su valor, lo que desemboca en problemas de reproduccion no solo
para la clase obrera, sino también para el sistema completo mismo. Se invita al lector interesado se remita a

la tesis citada. -

40. Véase Marx, C., El Capital, dp. cit., pp. 124-125.
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432 Algunas ideas acerca de la distribucién y sus teorias en el capitalismo

comprador no de otros productores, sino de
otros vendedores.

De modo que la explotacién, en tanto
relacién social de produccién, es un fenéme-
no objetivo v no un juicio ético o metafisico,
como lo ha senalado Dobb*. La plusvalia es
entonces, al igual que el salario, una categoria
de la distribucion del valor apropiado, deri-
vados ambos de una especifica legalidad que
convierte a los propietarios de los medios de
produccién en propietarios del producto gene-
rado, dandoles total potestad para “repartirlo”
entre los participantes®. Es necesario mencio-
nar que, dado el elevado nivel de abstraccién
al que estamos haciendo referencia, no he-
mos llegado al problema de la formacién de
precios de produccion ni de mercado (lo que
ya nos llevaria al &mbito de la distribucion al
interior de la clase capitalista y, por lo tanto,
de la competencia entre capitalistas, algo que
Gnicamente mencionaremos de forma breve
mas adelante).

Entonces, de acuerdo a Mar, la formacion
del valor (o) de las mercancias viene dada
por el capital constante (C), que es la parte
del capital total que se dedica a la compra de
medios de produccién (medios de trabajo y
objetos de trabajo) y que es consumido duran-
te el proceso de produccion (esto es, la parte
del valor que es transferido de los medios de
produccién a la mercancia); el capital variable
(V), que es la parte del capital total que se

destina a la compra de fuerza de trabajo, v
cuyo consumo es fuente de wvalor; v por la
plusvalia (P), que es el trabajo objetivado no
remunerado. Asf:

p=C+V+P (1)

De modo que, desde el punto de vista de
la jornada laboral, V corresponde al tiempo
de trabajo necesario para que el trabajador
objetive un valor equivalente al de su fuerza
de trabajo; mientras que P es la parte del
valor total objetivada en el tiempo de trabajo
excedente. Ambos, V y P, constituyen el valor
agregado, el nuevo valor creado por el trabajo.
Al trabajador, en tanto propietario de la fuerza
de trabajo, se destinara V; mientras que al
capitalista, en tanto propietario del capital, se
destinara P. Es ésta la distribucién capitalista
entre clases sociales.

¢Qué dicen los neoclasicos al respecto?
¢Qué teoria elaboraron como respuesta?
¢Cémo lograron, en su esquema, quitarle al
trabajo la capacidad exclusiva de ser fuente de
valor? Mas alla de tratar con detenimiento los
conocidos argumentos referidos a la ganancia
capitalista como un premio a la abstinencia
de sus precavidos y virtuosos propietarios,
o los que ven en la tasa de interés el costo
de oportunidad o el minimo reconocimiento
a esos “valientes” que tomaron el riesgo de
no guardar su dinero sino de invertirlo pro-
ductivamente®®, queremos exponer aqui algo

41. “Como tal, la explotacion no es ni algo metafisico ni simplemente un juicio ético (y mucho menos ‘sélo un
ruido’) como algunas veces ha sido considerada; es una descripcién factica de una relacion socio-econo-
mica [...] Lo que él [Marx] deseaba, al hablar de una forma especificamente capitalista de explotacién, era
esta analogia con los casos donde la apropiacion de un trabajo excedente o de un producto excedente,
estaba directamente establecida en términos politicos o en virtud de una disposicion legal o de una fuerza
militar reconocida como tal”. Dobb, M., Teorias del valor, dp. cit., pp. 163-165.

42. “[...] el producto es propiedad del capitalista y no del productor directo, es decir, del obrero. El capitalista
paga, por ejemplo, el valor de un dia de fuerza de trabajo. Es, por tanto, duefo de utilizar como le convenga,
durante un dia, el uso de esa fuerza de trabajo, ni mas ni menos que el de otra mercancia cualquiera [...] El
uso de la mercancia pertenece a su comprador, y el poseedor de la fuerza de trabajo sélo puede entregar a
éste el valor de uso que le ha vendido entregandole su trabajo [...] Al comprar la fuerza de trabajo, el capita-
lista incorpora el trabajo del obrero, como fermento vivo, a los elementos muertos de creacién del producto,
propiedad suya también. Desde su punto de vista, el proceso de trabajo no es mas que el consumo de la
mercancia fuerza de trabajo comprada por él, si bien sélo la puede consumir facilitdndole medios de produc-
cion. El proceso de trabajo es un proceso entre objetos comprados por el capitalista, entre objetos pertene-
cientes a él.Y el producto de este proceso le pertenece, por tanto, a él”. Marx, C., El Capital, dp. cit., p. 137.

43. Si bien estos argumentos nos parecen importantes e interesantes, no contamos con el espacio suficiente
para desarrollarlos aqui como se merecen, esto es, tomando en cuenta la perspectiva histérica. Sabemos,
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que nos llama poderosamente la atencion: el
Teorema de Euler.

Para nosotros, este teorema, o mejor dicho
su uso, es la expresion matematica del encu-
brimiento teérico de la explotacién, lo que
puede considerarse como todo un “logro” y
un “aporte” de la teoria neoclésica al capital.
En su construccién, es decir, en la construccién
de la teoria que aplica este teorema, es posible
detectar incoherencias légicas con respecto al
mismo modelo neocldsico (pero no importa,
diran sus tedricos: es preferible echar por tie-
rra algunos procesos propios del modelo, que
perder de vista su objetivo.

Para poder explicar mejor esta cuestion,
haremos brevemente referencia a ciertos ele-
mentos del proceso neoclasico de la maximi-
zacion del beneficio, v a los postulados béasicos
de su teoria de la distribucion®*.

T =Ppq-Lx —LX

donde 7 = beneficio en unidades monetarias;
p = precio de mercado del bien producido;
p.q = valor del producto generado, o ingreso
total; r, = precio unitario del factor trabajo (o
salario por unidad del factor); r, = precio uni-
tario del factor capital (o ganancia por unidad
del factor); v 1x, + r,x, = gasto total (compra
de factores).

De acuerdo al proceso matematico de
maximizacion libre de una funcién objetivo
(que en este caso seria la funcién de beneficio
antes presentada), el punto éptimo, garanti-
zado por las condiciones de primer orden, se
encuentra igualando a cero las derivadas par-
ciales de dicha funcién objetivo con respecto
a cada una de las variables independientes, es

De acuerdo a la teoria neoclasica de la
produccion, el nivel de bienes que una em-
presa tipica y competitiva produce viene dado
por su funcién de produccidn, cuya expresion
matematica es

q:f(xpxz) (2)

donde g = unidades producidas del bien; x, =
cantidad del factor 1 (llamesele trabajo) em-
pleada; y x, = cantidad del factor 2 (llamesele
capital) empleada.

X,V x, se relacionan de forma “técnica”; no
se trata, ni por asomo, de una relacién social.
Es ademas una relacién de sustitucion y entre
cosas, que responde a los requerimientos de
eficiencia y optimizacién en aras de encontrar
el nivel de produccién que le permita al em-
presario maximizar su beneficio.

El beneficio es expresado también a mane-
ra de funcién:

X% XA X, (3)

decir, con respecto al factor 1 y al factor 2. Al
tratarse de un modelo de competencia perfec-
ta, esto es, de un modelo donde los precios
estdn determinados de forma exégena, tanto
p como r, (i = 1, 2) son parametros dados
(cuyas variaciones son iguales a cero). Las
dos ecuaciones resultantes de este proceso son

I, = pf, (4a)
r,=pf, (4b)

donde f, = primera derivada parcial de la
funcién de produccién con respecto al factor
i, o bien, el producto marginal del factor i (sea
éste trabajo o capital); y pf; = valor de la
productividad marginal del factor i (sea éste
trabajo o capital).

sin embargo, que se trata de argumentos de conocimiento mas o menos amplio entre los estudiosos de esta
ciencia. Invitamos al lector interesado a consultar, respecto al tema, la obra ya citada de Anwar Shaihk (don-
de se hace un andlisis de la controversia del capital, y se habla de la teoria del “capital todo terreno”), asi
como la obra ya citada de Maurice Dobb (sobre todo aquella parte referida a la “reaccién contra Ricardo”,
donde se presentan las concepciones de Senior, B6hm-Bawerk, etc.).

44. Para una mayor explicacion sobre ambos temas, véase Henderson, J. M. y Quandt, R. E., Teoria Microeco-
ndmica. Una aproximacion matematica, Barcelona: Editorial Ariel, 1968.
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434 Algunas ideas acerca de la distribucién y sus teorias en el capitalismo

Obsérvese el resultado interesante que
puede deducirse de las ecuaciones (4a) y (4b):
como el valor de la productividad marginal
de cada factor expresa la relacién a la que
aumentaria el ingreso del “empresario’ por
confratar, respectivamente, una unidad adicio-
nal de cada uno, la condicién de optimizacién
del beneficio exige que cada factor se contrate
hasta el punto en que el valor de su produc-
tividad marginal sea igual a su precio, esto
es, que su remuneracion sea equivalente a su
contribucién productiva. Significa, entonces,
que tanto el capital como el trabajo aportan
un cierto valor a los bienes producidos. Asi, si
el lado izquierdo de cada ecuacion es superior
al derecho, debe reducirse el nimero de uni-
dades de los factores adquiridas, ya que lo que
se estA pagando por sus servicios es superior a
lo que se obtiene por contratarlos, v viceversa.
Tenemos, asi, una regla totalmente eficiente de
contratacion laboral v de servicios de capital.

De esta manera, de acuerdo a esta teoria,
el empresario (el virtuoso individuo austero
y precavido, el emprendedor), que ya no es
identificado con el capitalista, se dirige al mer-
cado de factores con su afilada racionalidad
optimizadora a la mano. Ahi se enfrenta ya
no al obrero libre y liberado de medios de
produccién y de vida (que es, ademas, su
igual, pero solo ante la ley), sino que se en-
cuentra con las “familias”, quienes, por obra
de una caridad divina, poseen en su haber
una determinada cantidad de factor trabajo
y una determinada cantidad de factor capital.
La proporcién en que cada familia cuenta con
estos factores es producto o bien de esa cari-
dad divina, o bien de la buena o mala fortuna.
Tales factores estan ya dados, caen del cielo,
son los que son, no hay més*,

Estas familias, favorecidas o no por la
suerte, decidiran la forma de ofrecer sus ser-
vicios de factores echando también mano de
su propia racionalidad optimizadora, la cual
responde por completo a las caracteristicas ex-

puestas en el modelo del comportamiento del
consumidor. Asi, por ejemplo, para el caso del
factor trabajo, la cantidad de horas al dia que
ofreceran en el mercado laboral dependera del
analisis costo-beneficio que realicen con res-
pecto a dos bienes: la renta que obtienen por
hora de trabajo vy el ocio al que renuncian por
lo mismo. En tal caso, tanto el empleo como el
desempleo son en absoluto voluntarios. Nadie
estd obligado a trabajar si la tasa salarial ofre-
cida no le compensa el disgusto de renunciar
a su ocio, de la misma manera que todo el
que quiera trabajar a esa tasa podra hacerlo,
porque, después de todo, el equilibrio —no el
desequilibrio— es la norma.

Antes de pasar a presentar los postulados
de la teoria de la distribucién neoclasica,
queremos hacer algunas observaciones sobre
lo que acaba de decirse. En primer lugar, la
figura de las “familias propietarias” empleada
les da a los neoclasicos la gran ventaja de
eliminar las clases sociales. Al no haber clases
sociales tampoco puede haber relacion de
conflicto alguna vy, por ende, tampoco puede
haber explotacién (esto esperamos se vea mas
claro a continuacién). La economia no solo es
eficiente, sino que ademas estd en armonia.
Este resultado tan agradable viene reforzado
por el hecho de que el “empresario” ya no es
identificado con el “capitalista”. Ese individuo
es simplemente un ser precavido que ha sabi-
do ahorrar lo que tiene, abstenerse, renunciar
a su consumo actual para poder disponer de
dinero para adquirir servicios de factores a
las familias, y asi producir. En segundo lugar,
la atencién en la asignacion eficiente de los
recursos escasos nos ahorra el engorroso tema
del problema de la reproduccién de la vida.
En tanto la remuneracién a los factores {que,
como ya dijimos, son cosas, no personas)
depende de la eficiencia v no de las “nece-
sidades”, no puede haber cabida alguna a
conclusiones “perturbadoras” de la paz social,
tales como la desigualdad, el hambre e inclu-

45. Hay un aspecto interesante, y del todo tautologico, respecto a este tema que, por cuestiones de espacio,
en esta oportunidad Unicamente dejaremos apuntada. Como sabemos ya, la teoria neoclasica derivo de la
formacion de precios su teoria de la distribucién, precios que supone formados por los deseos y preferen-
cias de los consumidores, y por las decisiones de produccién de los empresarios. Sin embargo, en tanto
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so la misma explotacién. Como dijimos en la
seccion anterior, el reino de la felicidad ha sido
alcanzado con solo decretarlo.

Ahora bien, los postulados basicos de la
teoria de la distribucion de la escuela neoclé-
sica son dos: (i) se paga a cada factor el valor
de su productividad marginal; v (ii) el producto
se agota completamente en la remuneracién
a los factores. Para que estos postulados se
cumplan (y es menester que se cumplan, aun-
que de hecho no puede no ser asi, como se
explicard), hay una cierta condicién adicional
que debe de darse: las funciones de produc-
cion de largo plazo de todas las empresas en la
sociedad deben de ser homogéneas de grado
uno, esto es, deben de presentar rendimientos
constantes de escala®.

Una funcién de produccién homogénea de
grado uno cumple perfectamente el Teorema
de Euler, que, a la vez, como es légico, cumple
perfectamente los postulados de la distribucién
neoclésica. Dicho teorema establece que

xh+X%6=9 (5)

Es decir, el producto total (q) es igual a
la cantidad del factor 1 utilizada multiplicada
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por su productividad marginal, méas la can-
tidad del factor 2 utilizada por su respectiva
productividad marginal. De modo tal que si la
empresa paga a los oferentes de los factores
exactamente su productividad marginal fisica,
el producto total se agota totalmente, lo que
no es otra cosa que el cumplimiento de los dos
postulados de la escuela neoclasica.

Es mas, si los rendimientos de escala
fuesen crecientes, significaria que la remune-
racién a los factores no agotaria totalmente
el producto, presentdndose un excedente del
que podria apropiarse el empresario. Pero esta
conclusién resultaria peligrosa, porque podria
dar lugar a que algunos “mal pensados” de-
dujeran de aqui el concepto de explotacién,
que es justamente lo que se intenta evitar (es
éste el objetivo claro, como ampliaremos en
breve). Y si, por el contrario, los rendimientos
de escala fuesen decrecientes, el producto total
no alcanzaria a cubrir las remuneraciones a los
factores, y, por lo tanto, no se podrian comprar
ni se podria alcanzar nivel de produccién algu-
no. Como se ve, los rendimientos de escala no
pueden no ser constantes, esto es, la funcién
de produccién no puede no ser homogénea

46.

que la demanda implica la existencia de esos consumidores dotados de esas preferencias y deseos com-
pletamente claros y ordenados, debe inexorablemente deducirse que tales consumidores estan provistos
de una cantidad dada de ingreso monetario. Es decir, para poder demandar en el mercado y colaborar
con la formacion del precio, los consumidores, que son también las familias, deben de contar ex-ante
con una determinada renta monetaria, antes del proceso de produccion, antes de que las empresas les
demanden sus servicios de factores y, por supuesto, antes de que les remuneren por dichos servicios.
Como lo expone Dobb en la pagina 47 de la obra ya citada: “De aqui que en el proceso general de forma-
cién de precios esté implicita una distribucion inicial del ingreso entre los individuos, en el sentido de que
ésta debe de incluirse como uno de los determinantes de la estructura de demanda, de la cual se derivan
todos los precios (incluyendo los de los factores productivos); todo el proceso de formacion de precios se
relaciona con esa distribucion postulada. En otras palabras, una teoria de la distribucion, si se concibe
como una teoria de precios derivados de los servicios productivos o de factores, no puede ser indepen-
diente de la distribucién inicial del ingreso como premisa esencial”.

Los “rendimientos de escala” son un concepto propio del largo plazo de la teoria neoclasica de la produc-
cién. Tales rendimientos describen la reaccion del producto ante un aumento proporcional en todos los
factores empleados, que se consideran variables sin excepcion (caracteristica propia del largo plazo). Este
concepto se define facilmente a través de las funciones de producciéon homogéneas. Una funcion matema-
tica cualquiera es homogénea de grado k si al multiplicar cada una de sus variables independientes por un
namero t > 1 cualquiera, la funcion aumenta en f. Es decir, que si consideramos una funcién de produccion
de dos factores, y multiplicamos cada uno de éstos por un nimero t cualquiera mayor que la unidad (en
otras palabras, si suponemos un aumento de los dos factores en la misma proporcion), el producto se vera
aumentado en t*. Se tendran entonces distintos tipos de rendimientos dependiendo de si k es igual, mayor o
menor que 1. Si es mayor que 1, se dira que los rendimientos de escala son crecientes; que son decrecien-
tes si k es menor que 1; y que son constantes si k = 1. Esto no significa mas que, en cada caso correspon-
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436 Algunas ideas acerca de la distribucién y sus teorias en el capitalismo

de grado uno. Fue asi como los neoclasicos,
guiados por un objetivo por completo claro,
supusieron, también como por decreto, que
todas las funciones de produccién eran pre-
cisamente de este tipo. Y para lograr verificar
empiricamente tal hecho, construyeron la que
es quizas la funcién econdmica mas famosa:
la que se conoce como funcién de tipo Cobb-
Douglas?’. De modo que si a cada factor se le
paga su productividad marginal, el producto
total se distribuye entre el trabajo y el capital
en una proporcién que es equivalente al expo-
nente que la funcién Cobb-Douglas le otorga
a cada factor. Expresado de otra manera, a
cada factor le corresponde una proporcion
del producto total exactamente igual al valor
de su exponente, y dado que la suma de los
exponentes es la unidad, el producto total se
agota por completo.

Pero la condicién de que se agote el pro-
ducto es equivalente a la de suponer que el
beneficio maximo al que puede aspirar el
empresario en el largo plazo es cero (que es lo
que la teoria de la competencia perfecta con-
sidera como los beneficios normales de todas
las empresas al interior de una industria en el
largo plazo). Esta es una implicacion tedrica
del todo seria {en especial considerando la
légica propia de la empresa capitalista), pero
necesaria.

Si calculamos el “valor” de estas remune-
raciones, es decir, si multiplicamos la ecuacion
de Euler por el precio del bien en el mercado,
tenemos

x(pf)+x(pfh)=pq (6)

Pero sustituyendo las ecuaciones (4a) y (4b) en
la ecuacién (6),

nx+nx =pq (7)

Noétese que esta ecuacion (7) es exacta-
mente la misma ecuacién del beneficio (3),
pero suponiendo que dicho beneficio es igual
a cero (gasto total igual a ingreso total). De
modo que, respetando la ecuacién de Euler,
esto es, los postulados de la teoria neoclésica,
se llega a una increible conclusion: que el
beneficio maximo al que puede aspirar un
empresario en el largo plazo es igual a cero,
independientemente del precio del bien en el
mercado. Esto significa que, siempre y cuando
se cumpla el principio del equilibrio, suponien-
do todo el tiempo condiciones de competencia
perfecta, el proceso de formacién de precios
siempre conducird a la misma respuesta: en
el punto donde la utilidad del consumidor
es maxima y el beneficio del productor es
maximo (en ese punto donde el mundo se ha
paralizado), la mayor v més alta ganancia a la
que podran acceder los empresarios optimiza-
dores es y serad siempre cero. Con tal conclu-
sién, los neoclasicos desmoronan de un solo
plumazo toda su teoria de la oferta, toda su
teoria de la produccién y de los costos, teoria
que facilmente ocupa la mitad de péaginas de
los manuales de microeconomia intermedia y
avanzada. Sin embargo, este es un mal menor
en comparacion al que supondria no cumplir
con este teorema.

diente, el producto aumentara de forma més que proporcional, menos que proporcional o proporcional como
resultado de un incremento proporcional de los factores empleados. Matematicamente:

k K
J(tx,06) =t/ (x, %) =t'q
De manera tal que si k > 1, entonces rendimientos crecientes de escala; si k = 1, entonces rendimientos
constantes de escala; y si k < 1, entones rendimientos decrecientes de escala. Puede verse una explicacion
mas amplia en la obra citada de Henderson y Quandt.
47. Asi, como la funcién de produccién Cobb-Douglas es ¢ = /(x,,x,) = Ax['x," (obsérvese que la caracteristi-
ca propia de esta funcion es que la sumatoria de los exponentes de los dos factores es igual a la unidad, lo
que implica que 0< « < 1, siendo A cualquier parametro positivo), se tiene que:

fi =R
£ = (-0 A%y

= q= X/ + %/, = X[0AX % ]+ n[(1-a) AXix," |=aq + (1-a)q
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Antes de explicar un poco mas el punto an-
terior, es interesante notar una inconsistencia
adicional. Al ser la funcién de produccién ho-
mogénea de grado uno, la funcién de benefi-
cio también serd homogénea de grado uno. Si
multiplicamos por un factor t > 1 esta funcién
de beneficio, la ecuacién (3), que, como sabe-
mos, implica modificar la escala de produccién

tn = pf(tx,tx,) —tx, -1, X, (8)
se tiene entonces, manteniendo los supuestos
y los postulados, que no hay ninguna combi-
nacién de factores que genere un 7 > 0, pero
siun 7 =0. De modo que no importa con
gué escala de produccion opere la empresa, su
beneficio méximo a largo plazo siempre sera
de cero; en ofras palabras, la dimensién de la
empresa neoclasica es totalmente indetermi-
nada. La conclusién es obvia: si el empresario
puede obtener el mismo beneficio de cero
con una combinacidon concreta de factores
(con una escala determinada de produccién)
que con otra que tenga el doble del tamano
que la inicial (lo que equivale a multiplicar
los factores productivos por un t = 2), écudl
serd entonces su motivacién para modificar su
escala de produccién? De nuevo, entonces, se
invalida todo el andlisis, construido sobre la
produccién y los costos, de la maximizacién
del beneficio del empresario.

Pero, como ya se dijo, es preferible esta
inconsistencia tedrica interna a arriesgarse a
fallar en el objetivo: eliminar toda posibilidad
de concluir que existe la explotacion (quitarle
al trabajo la capacidad exclusiva de generar
valor). Para evidenciarlo, partamos del hecho
de que los neoclasicos suponen la existencia
de dos participantes en el proceso de produc-
cién (participantes, no factores): el empresario,
por un lado, v las familias, por el otro. A estas
Ultimas, al aportar los factores de la produc-
cion, les corresponde, en concepto de remune-
racion, el valor equivalente a su contribucién

productiva, o bien, el valor del producto mar-
ginal de los factores. Bajo estas condiciones,
significa que las familias se apropian de todo
el producto generado: por el trabajo aportado
se remunera el valor que éste ha generado,
sucediendo exactamente lo mismo con.el capi-
tal. En efecto, el capital trabaja y agrega valor,

~ siendo su remuneracién justamente ese valor

que él ha contribuido a agregar®®. Por ende, el
beneficio, correspondiente al empresario, no
puede ser otro que no sea cero. Si no fuera
asi, si a los factores no se les pagara por el
valor completo generado por su trabajo, ha-
bria al final un excedente econémico, es decir,
un beneficio mayor que cero. El empresario,
entonces, se estaria apropiando de un valor
generado por el trabajo de otros, por el trabajo
realizado por los factores, convirtiéndose este
hecho en una puerta demasiado amplia para
insinuar la existencia de la explotacion.

Sin embargo, no hay que olvidar que, en
realidad, empresario y capitalista son la misma
persona; o bien, que propietario del capital y
propietario del trabajo no lo son. El capital
no es un simple factor, sino una categoria,
o mejor, una determinada relacién social de
produccion en la que el salario es el precio de
la capacidad y no de la actividad del trabajo;
y la ganancia tiene su origen en la plusvalia
apropiada, plusvalia que es objetiva en un
tiempo de trabajo que no es remunerado. Y es
gue si todo esto no fuera asi, no cabria posi-
bilidad alguna de que el capitalismo existiera.
Pero con esta teoria, con la teoria neoclasica
y su explicacion de la forma en que se da la
distribucién de lo producido, el capital tiene un
argumento “cientifico” para apropiarse de la
ganancia sin cargo de conciencia alguno, esto
es, sin critica social posible; por el contrario,
puede, con toda confianza, hacerlo incluso de
una forma dulce, amigable, neutral y, por si
fuera poco, eficiente.

48. Como se sabe, para Marx, los Unicos con capacidad para trabajar somos los seres humanos. No trabajan ni
las maquinas (medios de produccién), ni los animales. Es por esto que el factor trabajo es el Gnico capaz de
generar valor, mientras que los medios de produccién Unicamente tienen capacidad de transferirlo (en parte
o por completo) y de conservarlo, al ser productos de procesos de trabajo previos.
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3. Ideas finales

Mencionaremos, para terminar, dos ideas
adicionales. La primera esta relacionada con la
pregunta que al inicio nos plantedramos: épor
qué persiste la desigualdad? Esperamos haber
aportado los elementos suficientes como para
que, llegados a este punto, al lector le resulte
obvio por qué sosteniamos que el problema
realmente persistente es el marco tedrico, es la
teoria dominante, y, sobre todo, los intereses
que defiende esa teoria dominante. La des-
igualdad persiste porque persiste este marco;
al menos es ésta la causa en una muy buena
medida. Nada podremos explicar ni entender
de la realidad si los lentes con los que la ob-
servamos nos nublan lo que en verdad sucede;
y al no poder verla, es totalmente légico que
tampoco podamos transformarla.

De ahi que nos parezca imperativo lo
expresado en el titulo del articulo de Franz
Hinkelammert: “la reconstituciéon del pensa-
miento critico”. La reproduccién de la socie-
dad, de la vida misma, creemos, depende de
ello. Y esto pasa por una reorganizacion de
dicha sociedad; por ensayar alternativas; por la
critica continua e incansable del pensamiento
Unico; por la reivindicacién del pensamiento
y la vision de la escuela clasica vy, sobre todo,
marxista; y, por supuesto, por la propuesta
de ideas iluminadoras, de nuevos marcos de
analisis develadores y esclarecedores.

La segunda idea gue nos interesa dejar
apuntada (porque tenemos el interés sincero
de, si se presenta la oportunidad, desarrollar-
la y discutirla en otro articulo) es acerca del
problema de la distribucion al interior de la
clase capitalista, esto es, de la competencia
capitalista. Sabemos que este tema hace re-
ferencia a una de las discusiones mas largas y
candentes en el ambito de la economia politica
marxista: el problema de la transformacion de
los valores en precios de produccién. Como lo
sefialara Shaihk en su obra aqui citada, pare-
ceria que en ambas teorias el problema de los
precios es el problema légico basico.

Pero lo que queremos decir al respecto
—como preludio a un estudio que, sabemos,
exige mucha mas reflexion y trabajo— es que

TS T TV,

si bien para ambas corrientes de pensamiento
los precios se presentan como fundamentales
e incluso como vitales, hay una diferencia
enorme al respecto. Y es que para los autores
de la economia politica clasica y marxista, ta-
les precios son importantes en tanto producto
de una determinada forma de distribuir lo
producido, que a la vez es producto de unas
relaciones sociales de produccién especificas;
esto es, de unas condiciones sociales, econo-
micas, histéricas e institucionales por completo
relevantes. Mientras que para los autores de la
escuela neocléasica, la bisqueda de ese precio
es la busqueda del niimero que nos garantiza
una supuesta tierra prometida, que existe ahi
donde el mercado es libre y competitivo (pero
“competitivo” aqui, a diferencia de lo que
plantea el mismo Marx, significa la existencia
de empresas pasivas, impotentes, incapaces
de influir sobre los precios decididos de ante-
mano e impuestos por el todopoderoso mer-
cado autoequilibrado). Ese ntimero, glorioso
e imponente, dicta una mas que justificada y
justa distribucién de lo producido, dandole a
cada uno lo que casi por derecho natural le
corresponde: lo que ha producido. No existe
ni puede existir la explotacién, porque el ca-
pital es también capaz de trabajar, v lo que a
él corresponde es acompafado por lo que le
corresponde al trabajo, ambas remuneraciones
en manos de las familias. Al empresario no
le queda méas que la satisfaccion del trabajo
bien hecho y el honor de haber repartido con
justicia y sabiduria.

Esto, creemos, esté suficientemente claro.
Sin embargo, el llamado problema de la trans-
formacién ha sido lo bastante fuerte como
para arrastrar a muchos economistas que no
comparten la visién neoclasica (que son, por
lo demés, pocos), y lanzarlos en la bisqueda
de un ndmero exacto con tal de responder a
la afrenta neoclasica. Si bien nos parece que
el problema de la transformacion, sin lugar a
dudas, debe de continuar siendo estudiado,
analizado v renovado, lo que queremos se-
nalar es que, para tener éxito, es decir, para
responder desde nuestro campo de batalla,
con instrumentos propios de la economia
politica, es fundamental no perder de vista
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lo que Marx buscaba con su esquema de la
transformacién de valores en precios de pro-
duccion (en el Tomo Il de su obra magna):
no proponer un mecanismo para el calculo
de un niimero —porque en realidad no es ese
ntimero el importante—, sino explicar con su-
ficiente claridad el mecanismo de distribucién
que esta detras del proceso de transformacién
de valores a precios de produccién. Es decir,
Marx buscaba explicar cémo se da esa distri-
bucion intraclase capitalista que es parte vital
constitutiva de dicho sistema, a partir del cual
muchas méas cosas pueden ser entendidas y
desmitificadas.

Por lo tanto, nuestro interés al tratar este
problema no debe de ser el mismo que el de
los neoclasicos, sino méas bien debemos estar
interesados en continuar estudiando la realidad
desde un &mbito en el que lo que importa sean
justamente esas relaciones sociales de produc-
cion que dan lugar a la distribucién. Desde
aqui sera también incluso més facil comprender
y explicar la persistencia de la desigualdad v,
sobre todo, dilucidar algunos elementos que en
una nueva sociedad —que estamos interesados
en construir— no pueden faltar.
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