Reforma vy contrarreforma
electoral en El Salvador,
2010-2011

Alvaro Artiga Gonzalez*

Palabras clave:
reformas constitucionales,
Cddigo Electoral, sentencias, decretos

Resumen

La noche del 28 de julio de 2010, la Asamblea
Legislativa aprob6 dos acuerdos de reforma
constitucional para exigir la afiliacién parti-
dista a quienes pretendan ser candidatos para
diputados o para miembros de concejos muni-
cipales. Estos acuerdos fueron la respuesta
anticipada, gracias a la filtracién de infor-
macién desde la Corte Suprema de Justicia,
a la sentencia 61-2009 de la Sala de lo
Constitucional, que declaraba inconstitucional
varias disposiciones del Cédigo Electoral rela-
cionadas con las candidaturas y la forma de
elegir a los diputados.

Por varios meses desde que se emiti6 la
referida sentencia, el pais ha vivido un inusual
enfrentamiento entre, por un lado, cuatro
magistrados de la Sala de lo Constitucional,
y por otro lado, los diputados, los dirigentes
partidistas, el presidente de la Republica, el
fiscal general y otros magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Este trabajo recoge parte
de dicho enfrentamiento y se hace un andlisis
de sus principales hitos ocurridos entre julio
de 2010 y marzo de 2011. Como tal enfren-
tamiento supera estos limites temporales, este
articulo es solamente la primera parte del
andlisis global de la reforma y la contrarre-
forma electoral que define la coyuntura previa
de las elecciones de diputados y concejos
municipales de 2012.
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Introduccién

Este articulo es la primera parte de un
analisis sisteméatico del proceso de reforma
electoral que se abre a raiz de la sentencia
61-2009 de la Sala de lo Constitucional, que
declara inconstitucionales tanto el requisito
de afiliacién partidista para ser candidato a
diputado como la lista cerrada y bloqueada
utilizada para la presentacion de candidaturas
y su posterior determinacién de quiénes salen
elegidos.

La estructura del articulo tiene la forma
de una obra de teatro cuyos protagonistas
son los tres érganos de gobierno: la Asamblea
Legislativa, la Corte Suprema de Justicia, a
través de la Sala de lo Constitucional, y el
Ejecutivo. Como otros actores de reparto estan
la Fiscalia General de la Republica, el Tribunal
Supremo Electoral, los partidos politicos y las
organizaciones de la sociedad civil.

El guién del drama, en este articulo, se
desarrolla en cinco actos. El primero es una
presentacién sucinta de la sentencia 61-2009.
El sequndo comprende las primeras reacciones
por parte de diputados de los diversos grupos
parlamentarios rechazando la sentencia e
incluso amenazando a los magistrados que
la firmaron. El tercer acto es un anélisis del
decreto 555 que regula las candidaturas no
partidarias mientras que el cuarto acto se
dedica al andlisis del decreto 635 sobre la
nueva forma de candidatura y procedimiento

para definir qué candidatos resultan electos.
El quinto acto consiste en el andlisis del veto
presidencial al decreto 635.

1. Se abre el telon: primer acto

El 29 de julio de 2010, la Sala de lo
Constitucional emitié la sentencia 61-2009
que declara inconstitucionales las disposiciones
contenidas en el Cédigo Electoral (CE) segin
se muestran en el cuadro 1. La consecuencia
juridica inmediata de dicha sentencia fue “la
invalidacién de las disposiciones impugnadas,
es decir, su expulsién del ordenamiento juri-
dico salvadoreno’ (sentencia 61-2009, p.35).
Con ello se abrié una coyuntura de reforma
electoral en la que la misma Sala de lo
Constitucional, los partidos politicos y el presi-
dente de la Republica serian los protagonistas.
Organizaciones sociales de diversos tipos, que
venian tratando de generar amplios acuerdos
sociales en materia de reforma electoral, se
alinearon con la Sala porque vieron alli una
ventana que se abria en el sistema politico
para reformar el sistema electoral®. La actitud
reformista que vanamente buscaron en los
partidos creyeron encontrarla en la Sala. Sin
embargo, los que tendrian que decidir sobre
la clase de reforma serian los partidos. Estos
optaron desde un principio por una contra-
rreforma que se expresé formalmente en un
acuerdo de reforma constitucional, que la
Asamblea Legislativa electa en 2012 debera
ratificar.

1. Entendiéndolo aqui en sentido amplio y no en sentido estricto, es decir, como los elementos de la normativa
electoral que inciden de manera directa en la transformacion de votos en escafios (Nohlen, 1994).
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Cuadro 1
Disposiciones del Cédigo Electoral (CE) 2009 declaradas inconstitucionales
. -0 Disposicion
Disposicion . s e .
Descripcion constitucional
del CE .
violentada
Art. 215 inc. Son documentos necesarios para la inscripcién (de candidatos a diputados): Arts. 72, ord. 3.°
2.°, nim. 5 5) Constancia de afiliacién extendida por el representante legal del Partido Politico v 126
proponente.
Art. 238 Los ciudadanos emitiréan su voto por medio de papeletas oficiales, que las respec- Art. 78
tivas Juntas Receptoras de Votos pondrén a su disposicién en el momento de votar,
marcando en ellas el espacio correspondiente al Partido Politico o Coalicién por
el cual emiten el voto.
Art. 239 inc. 1.° | El Tribunal elaborara el modelo de las papeletas conforme a las candidaturas Art. 78
inscritas, separando en el frente, claramente, el espacio correspondiente a cada
uno de los Partidos Politicos o Coaliciones contendientes, en el que se imprimira
el nombre del Partido o Coalicién, sus respectivos colores, siglas, distintivos o
emblemas, las cuales en sus tonalidades y disefios seran previamente aprobados
por los Partidos Politicos o Coaliciones contendientes, a mas tardar cuarenta y
cinco dfas antes de la celebracién de las elecciones. En este mismo frente se impri-
mira el tipo de eleccién de que se trate.
Art. 250 inc. 1.° | El ciudadano emitird su voto haciendo cualquier marca, en el espacio del Partido Art. 78
Politico o Coalicién de su simpatia, que evidencie inequivocamente el voto.
Art. 253-C Se entenderédn como votos vélidos a favor de cada Partido Politico o Coalicién Art. 78
inc. 3.° contendiente, los que retinan los requisitos de la ley y que la voluntad del votante
esté claramente determinada por cualquier marca sobre la bandera de cada Partido
Politico o Coalicién.
Art. 262 inc. 6.° | Cuando un partido politico o coalicién obtenga uno o mas Diputados, se enten- Art. 78

deréan electos los inscritos por orden de precedencia en la planilla.

Fuente: elaboracién propia.

Los articulos de la Constitucion violentados apta para votar, tenga garantizado “el derecho

se refieren al sufragio activo y a la libertad
de eleccién. La exigencia de una constancia
de afiliacién partidista, la lista cerrada vy
bloqueada, el disenio de las papeletas conte-
niendo Unicamente las banderas de los
partidos o coaliciones contendientes, la forma
de marcar la papeleta, la papeleta misma vy
los criterios para calificar como validos los
votos estarian impidiendo que la ciudadania,

al sufragio activo con plena capacidad de
opcién” (sentencia 61-2009, p.35).

El Acuerdo de reforma constitucional
nimero 1 (expresién primigenia de la contra-
rreforma electoral apoyada por la ctapula
partidista de ARENA, FMLN, GANA, PDC vy
PCN) puso en claro que la sentencia 61-2009
de la Sala no seria acatada integramente?.

2. Sila Sentencia 61-2009 abre la posibilidad de las candidaturas no partidarias, el Acuerdo de reforma consti-
tucional nimero 1 la cierra. Y si aquella sentencia declara inconstitucional la lista cerrada y blogqueada, este
acuerdo mantiene el orden de precedencia en la lista como criterio de decision para el reparto de escafios.
El acuerdo dice literalmente: “Para ser elegido Diputado se requiere ser mayor de veinticinco afios, salva-
dorefio por nacimiento, hijo de padre o madre salvadorefio, de notoria honradez e instruccién, no haber
perdido los derechos de ciudadano en los cinco afios anteriores a la eleccion y ser postulado por un partido
politico o coalicion legalmente inscritos, y en el orden de precedencia que el partido o coalicion establezca”
(Acuerdo de reforma constitucional n.° 1, art.1). Este acuerdo se aprob6 el 29 de julio de 2010, el mismo dia
en que la Sala de lo Constitucional emitié su sentencia.
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Quienes controlan a los diversos partidos
politicos salvadorenios no estarian dispuestos
a modificar las reglas electorales que les
garantizan ese control. Si bien es cierto que
la sentencia 61-2009 abria una posibilidad
para la existencia de nuevos contendientes
(los no partidarios o “independientes”), el
meollo del asunto era el acceso a los escanos
legislativos. En este asunto, la lista cerrada v
bloqueada era la clave®. La prelacién u orden
de los candidatos definia quiénes tenian mas
probabilidades de resultar electos. Quienes
confeccionan las listas eligen; la ciudadania
Unicamente vota.

Ahora bien, el acuerdo de reforma consti-
tucional debe ser ratificado por la Asamblea
Legislativa resultante de las elecciones de
2012. Esto quiere decir que a los partidos se
les planteaba el problema de cémo evadir las
consecuencias de la sentencia 61-2009 antes
de los comicios de 2012. El desafio se podria
plantear en estos términos: ¢como cumplir
la sentencia (en la legislacién) de tal manera
que se desvirtten sus efectos (en la practica)?
Asi las cosas, el debate sobre la reforma elec-
toral no fue tanto en torno a cémo mejorar
el sistema electoral, sino en torno a cémo
modificar la legislacién para que los efectos del
sistema sigan siendo los mismos: aquellos que
benefician a las ctpulas de los partidos.

2. Segundo acto: el antejuicio a los
magistrados que aprobaron la
sentencia 61-2009 y su destituciéon

Ademas del Acuerdo de reforma cons-
titucional nimero 1, pronto aparecieron
las voces acusadoras como reaccién a la
sentencia de la Sala. Comenzaron las acusa-
ciones publicas en contra de la Sala de violar

la Constitucién, sobrepasando el articulo
85 de la misma, y de facilitar el ingreso del
narcotréafico y el crimen organizado al sistema
politico salvadoreno (Mejia, 2010). En este
sentido se expresé incluso el presidente de
la Republica: “Las candidaturas partidarias
independientes crean un problema, en la
medida en que no haya controles partida-
rios, ya que se abre la puerta para el crimen
organizado y narcotrafico” (Jovel, Stefany,
2010). Aun dentro de la misma Sala, el
magistrado Néstor Castaneda, que se opuso
a la sentencia, acusé a los otros cuatro
magistrados de violar el articulo 85 de la
Constitucién: “La sentencia que aprobaron
los cuatro magistrados viola el articulo 85 de
la Constitucién. Generara una pugna entre
la Asamblea y la Corte Suprema” (Avalos et
al, 2010).

De manera institucional, la Asamblea
Legislativa reaccioné a la sentencia confor-
mando una comisién ad hoc para su analisis*.
La comisién fue aprobada por 84 votos vy,
segln el diputado Parker: “Aqui ya no se trata
de aceptar o no el fallo; de lo que se trata es
de demostrar que los magistrados violentaron
la Constitucién de la Republica, en especial
el articulo 85” (Zamora, 2010). Pareciera que
la Asamblea no estaba dispuesta a acatar la
sentencia de la Sala, sino a demostrar que la
misma es inconstitucional, olvidando que es
justamente la Sala quien tiene la facultad para
el examen de constitucionalidad de las leyes.
La Asamblea se atribuia asi una competencia
que no es suya. Para tal finalidad, la comisiéon
escucharia la opinién de tres expresidentes
de la Corte Suprema de Justicia: Mauricio
Gutiérrez Castro, Eduardo Tenorio y Agustin
Garcia Calderén (Abarca y Zamora, 2010).
El primero recomendé anular la sentencia,

3. En términos técnicos, la lista cerrada y bloqueada es una forma de la candidatura que consiste en una
planilla de candidatos, propuesta por cada partido contendiente, que es votada por los electores con una
Unica marca (por la bandera) en la papeleta de votacion.

4. Ya antes, en la Asamblea se habia reaccionado con el Acuerdo de reforma constitucional que imponia como
requisito la afiliacion partidista para ser candidato a diputado o concejal municipal. Segun el periddico digital
El Faro, fue Sigfrido Reyes, del FMLN, quien propuso sorpresivamente al pleno legislativo la reforma consti-

tucional (cfr. www.elfaro.net/es/201008/noticias/2324.
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no acatar el fallo y llevar el caso a la Corte
Centroamericana de dJusticia (Aguilar, 2010a).
Para el tercero, la sentencia tiene contradic-
ciones y no puede acatarse puesto que “la
Sala resolvié sobre un punto que el deman-
dante no habia sometido a su consideracién”
(Aguilar, 2010b). Al final de las consultas, la
comisién ad hoc concluyé entre otras cosas
que: “La Sala se ha extralimitado en sus
funciones, para lo cual utilizé6 un sistema de
interpretacion confuso, desordenado, errado,
con argumentos impropios de la jurisdic-
ciéon constitucional, contradiciendo incluso
sus mismos lineamientos jurisprudenciales”

(Aguilar, 2010c).

El rechazo a la sentencia también incluyé
expresiones del tipo “la respetamos, pero no la
compartimos”. Asi fue como Guillermo Avila,
diputado de ARENA dijo que: “Hay una figura
que permite las candidaturas independientes,
no compartimos la resolucién aunque la
respetamos” (Mejia y Zamora, 2010). Otras
expresiones fueron mas lejos, pues plantearon
que la sentencia podria ser una amenaza para
la misma Asamblea o, incluso, para la demo-
cracia: “Esta sentencia, de alguna manera,
puede llegar a cuestionar la misma existencia
de las asambleas legislativas” (Mejia y Zamora,
2010); “Se han invadido los terrenos de la
Asamblea Legislativa que puede sembrar
precedentes nefastos para nuestra democracia”
(Mejia y Zamora, 2010).

Otra clase de reacciones contrarias a la
sentencia por parte de los diputados fueron
las expresiones burlescas segun las cuales se
acataria la sentencia, pero se legislaria de tal
forma que los interesados en postularse sin
partido fueran desmotivados. Asi, por ejemplo,
Guillermo Gallegos, diputado de GANA,
afirmé: “Podriamos pedirles un millén de
firmas de respaldo” (Aguilar, 2010d).

Como no bastara esta clase de reacciones,
algunos diputados comenzaron a hablar de
destitucién o antejuicio. Segin la edicién de
El Faro correspondiente al 29 de julio, los
diputados “considerarian la posibilidad de
sustituirlo en el cargo (al presidente de la
Corte), en una reaccién clara de represalia por
la resolucién” (Arauz y Martinez, 2010).

Aunque las reacciones contra la sentencia
61-2009 tuvieron amplia difusién y se
centraron basicamente en el tema de las
candidaturas no partidarias, la cuestién central
estaba en otro lado. Lo que méas amenazaba
al establishment era lo relativo a la forma de
la candidatura, es decir, a las listas cerradas
y bloqueadas utilizadas para la eleccién de
diputados. Las candidaturas no partidarias ya
existen en otros paises (...) y en ninguno de
ellos tienen un peso especifico en el sentido
vertido por todas las acusaciones contra esa
clase de candidaturas. En cambio, y como el
paso del tiempo habria de mostrar, lo central
estaba en la posibilidad de perder control
sobre los partidos y demas instituciones que
de ello dependen, por parte de sus ctpulas. El
voto por persona podria significar que mas de
algiin lider partidista actual no viera renovado
su cargo en las préximas elecciones en 2012.

3. Tercer acto: el decreto legislativo 555

El 16 de diciembre de 2010, a un poco
mas de cuatro meses después que la Sala de
lo Constitucional declaré que exigir la filiacién
partidista para ser candidato a diputado era
inconstitucional, la Asamblea Legislativa emitié
el decreto que contiene las disposiciones para
la postulacion de candidaturas no partidarias
en las elecciones legislativas. Parecia que la
Asamblea estaba dispuesta, por fin, a acatar
la sentencia 61-2009 de la Sala, aunque fuera
por etapas®. El andlisis de tales disposiciones

5. Este decreto fue iniciativa del diputadq Ricardo Bladimir Gonzalez, y las diputadas Norma Fidelia Guevara
de Ramirios, Jackeline Noemi Rivera Avalos, Cristina Cornejo y Yeymi Elizabeth Mufioz. Todos ellos perte-

necientes al grupo parlamentario del FMLN.
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(especialmente los requisitos) muestra que, si
bien es cierto que se habria roto, en términos
juridicos, el monopolio de los partidos para
postular candidatos a diputados, en la practica
las barreras son tantas y lo suficientemente
altas como para desincentivar la postulacién
de candidatos no partidarios.

El primer valladar que tiene un ciudadano
o ciudadana para postular su candidatura a
diputado o diputada es la constitucién de un
“Grupo de Apoyo’ (GA). Segln el articulo 3
del decreto 555, este “es un grupo confor-
mado por un minimo de diez ciudadanos,
residentes en una misma circunscripcién elec-
toral departamental, que se constituye a fin de
respaldar una candidatura no partidaria en la
circunscripcién electoral en la que les corres-
ponde votar”. Esta barrera es relativamente
facil de superar, pues en la practica puede
suponer contar con, al menos, diez amistades
dispuestas a apoyar la candidatura. Como
quien se postule como candidato no parti-
dario debe contar también con su respectivo
suplente (art. 3), la mencionada barrera se
vuelve todavia maés facil de superar. Las diez
amistades no tienen que ser aportadas por
uno solo.

Ahora bien, el GA debe registrarse ante el
TSE presentando el acta de su constitucion
elaborada por un notario. Aqui aparece una
segunda barrera, esta vez de caracter econé-
mico, pues al notario habrd que pagarle sus
oficios. De nuevo, esta barrera puede parecer
facil de superar, aunque tal vez para ciuda-
danos de determinada extraccién socioeco-
némica puede funcionar mas bien como un
desincentivo.

Una importante barrera aparece a conti-
nuacién: las personas interesadas en parti-
cipar como candidatos no partidarios deben

presentar al TSE los respectivos libros conte-
niendo las firmas de apoyo a su candidatura.
Para la recoleccién de las firmas solo contaran
con 25 dias (art. 6). ¢Cuantas firmas deben
recolectar? El art. 8, lit. ¢) establece “una
cantidad de firmas o huellas en su caso, no
menor al residuo con el que resulté electo en
la eleccién anterior, el Diputado o Diputada
del Departamento en el cual se postula”. ¢Qué
quiere decir esto? Suponiendo que el residuo
al que hace referencia el mencionado articulo
es el menor®, el cuadro 2 muestra el total de
firmas o huellas que los postulantes a candi-
datos no partidarios deben reunir segin el
departamento en el que compitan. De entrada,
esta disposicién violenta el principio de
igualdad del sufragio pasivo. ¢Por qué? Porque
el total de firmas que recolectar dependera del
departamento en que se postula la persona
interesada. Asi, por ejemplo, un ciudadano
oriundo de San Vicente necesitaria solamente
8703 firmas, mientras que otro oriundo de
Santa Ana requerira de 18 042. Esto es mas
del doble.

En diez departamentos, el total de firmas
supera una cantidad equivalente al 10% de
los votos vélidos registrados en 2009 en esos
departamentos. En Cabanas, la cantidad de
firmas es equivalente al 20.8% de los votos
véalidos de ese departamento en las elecciones
legislativas de 2009. En tales términos, las
condiciones desiguales para entrar en la
competencia no solo se registrarian entre
diferentes postulantes no partidarios, sino
entre cualquiera de estos y los partidos poli-
ticos. Segun el Cédigo Electoral, los partidos
para poder inscribirse deben presentar 50
000 firmas que, comparadas con la votacion
vélida de 2009, equivalen a un 2.3%. Ya solo
por este motivo, el presidente Funes debia
haber vetado el decreto 555. Sin embargo, no
tuvo ningln reparo y lo sanciond.

6. En San Salvador, tres diputados fueron electos en 2009 por residuos de 17 803; 18 951 y 20 593.
El art. 8, lit. c) no dice expresamente cdmo proceder en casos como este. ¢ Cual de los tres residuos definira
el numero de firmas o huellas que un postulante no partidario deberia recolectar en San Salvador para las

elecciones de 2012?
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Partidos politicos y presidente coincidieron
asi en una disposicién que, acatando formal-
mente la sentencia 61-2009 de la Sala de lo

Constitucional, en la practica obstaculizaria lo
que aquella sentencia buscaria garantizar: el
ejercicio del sufragio activo.

Cuadro 2
Total de firmas o huellas que los postulantes a candidatos no partidarios deben
reunir, segun departamento

Departamento | Total de firmas = residuo menor
San Salvador 17 803
Santa Ana 18 042
San Miguel 14 499
La Libertad 13 816
Usulutéan 13 185
Sonsonate 11 225
La Unién 11577
La Paz 16 008
Chalatenango 9169
Cuscatléan 16 745
Ahuachapéan 13 744
Morazéan 9359
San Vicente 8703
Cabanas 11 238

Fuente: elaboracién propia

A la barrera de las firmas, se anade la
que supone una “fianza para responder por
las obligaciones contraidas con terceros en el
ejercicio de las actividades correspondientes al
proceso electoral, por un monto minimo equi-
valente al cincuenta por ciento del presupuesto
estipulado para el desarrollo de su campana
proselitista” (art.8 lit. d).

Otra barrera se origina en la exigencia de
una “plataforma legislativa para el periodo
por el cual se postula” (art.8, lit. e). Mientras
las barreras hasta ahora mencionadas son
de indole organizativa, la presente tiene un
caracter intelectual. Por minima que sea, su sola
exigencia constituye un desincentivo adicional
para la participacién, pues supone cierta expe-
riencia que no cualquiera posee. Por otra parte,
es cuestionable el sentido de este requisito, pues
las plataformas legislativas no son vinculantes,
Y su puesta en practica no depende exclusiva-

Estudios Centroamericanos

Votos validos en | Total de firmas como porcen-

2009 taje de los votos validos
669 325 2,7
180 589 10,0
150 712 9,6
247 151 5,6
124 805 10,6
155 295 7,2
87 123 13,3
116 873 13,7
80 208 11,4
97 212 17,2
117 580 11,7
71 409 13,1
63 299 13,7
54 008 20,8

mente de quien las propone. Lo que en el dia a
dia hacen los diputados no obedece necesaria-
mente a alguna plataforma propuesta.

Contrario a lo que ocurre con los partidos
politicos, a los candidatos no partidarios se
les exige “un proyecto de presupuesto con
el cual se financiard su campana proselitista
avalado por un contador autorizado” (art. 8
lit. f). Si el sentido de este requisito es conocer
de antemano la cuantia que el postulante esta
dispuesto a invertir en la campana, o la fuente
de esos fondos, algo semejante no se realiza
ni antes ni después con los partidos. El TSE
solo conoce la aportacién de fondos publicos
que se entrega a los partidos en concepto de
deuda politica (Cn. art. 210). Los fondos de
origen privado son desconocidos, al igual que
su fuente. Por tanto, el trato que reciben los
candidatos a diputados discrimina segin sean
postulados por partidos o no.
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Para rematar, el articulo 10 del decreto 555
establece:

El candidato no partidario podra recibir
donaciones de fuentes privadas, para lo
cual abrird una cuenta bancaria Gnica a su
nombre o del Grupo de apoyo que lo respalda.
Adicionalmente el candidato debera llevar un
libro de contabilidad formal autorizado por
el Tribunal donde se registren los ingresos y
egresos totales, asi como las donaciones en
especie que reciba, los cuales deberan liqui-
darse al final del proceso electoral, todo lo cual
servird para fiscalizar el origen y uso licito de
los fondos.

Una disposicién similar no existe para el
caso de los candidatos partidarios que también
pueden recibir donaciones de fuentes privadas.
Se dice que este requisito busca obstaculizar
que el crimen organizado penetre la Asamblea
Legislativa a través de los candidatos no
partidarios. La sospecha podria estar justi-
ficada. Sin embargo, dicha sospecha caeria
solamente sobre los candidatos no partidarios
como si los candidatos partidarios no podrian
servir también al crimen organizado u otras
fuentes ilicitas. Por tanto, el sentido pareciera
estar orientado mas bien en otra direccién:
desalentar la postulacién no partidaria para las
elecciones del 20127.

Un par de disposiciones que ponen en
desventaja a las candidaturas no partidarias
frente a las partidarias estan contenidas en el
articulo 13 del decreto 555. En esta ocasién,
no se trata de barreras para poder inscribirse
y competir. Se trata mas bien de una difi-
cultad para poder velar por sus intereses en
el momento de la votacién y durante el escru-
tinio. El mencionado articulo establece: “En
cada Centro de Votacién correspondiente a su

circunscripcién, los candidatos no partidarios
podran acreditar un observador propietario
y un suplente, quienes deberan aparecer en
alguno de los padrones correspondientes a
su circunscripcién”’. Ademas, “Los candidatos
no partidarios no podran proponer miembros
para conformar organismos electorales tempo-
rales en virtud de lo que estipula el articulo
209 de la Constitucion de la Republica”®.
¢Cuéantos observadores podra acreditar
entonces un candidato no partidario? Uno por
cada centro de votacién.

Para las elecciones del 2009, hubo 460
centros de votacién. Por tanto, si el candidato
no partidario tuviese la capacidad, podria
contar solamente con 460 observadores
propietarios (con su respectivo suplente).
¢Cémo haria el candidato no partidario para
contar con semejante cantidad de obser-
vadores? Los partidos politicos tienen una
estructura militante que les provee de volun-
tarios para participar como observadores en
una cantidad incluso mayor al nimero de
centros de votaciéon. Los militantes de los
partidos también apoyan la logistica para dar
soporte a sus observadores durante toda la
jornada electoral.

Si se toma en cuenta que, en cada
centro de votacién, hay decenas de juntas
receptoras de votos, el trabajo de la obser-
vacién electoral para los no partidarios se
pone mas cuesta arriba. Suponiendo que
el candidato no partidario logra juntar 86
observadores para el caso de San Salvador,
¢como los distribuye para llevar a cabo su
trabajo en 2750 juntas receptoras de votos?.
Si se tratara de un simple promedio, cada
uno de los 86 observadores haria su labor
en 32 juntas. “El trabajo seria de locura”,
especialmente en el momento del escrutinio

7. EIl decreto 555 dejaria de tener aplicacion para elecciones posteriores si se ratifica el acuerdo de reforma
constitucional 1 de 2010, puesto que en las siguientes elecciones los contendientes tendrian que ser todos

postulados por los partidos politicos.

8. El citado articulo establece que “Los partidos politicos y coaliciones contendientes tendran derecho de vigi-
lancia sobre todo el proceso electoral” (Cn. Art. 209 inc 2°).
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donde dicha labor deberia desarrollarse
simultdneamente. A todas luces se trata de
una “misién imposible”. Si a los candidatos
no partidarios en el departamento de San

Salvador se les va a exigir presentar 17 803
firmas o huellas, se les debié haber permi-
tido al menos un observador por cada junta
receptora de votos.

Cuadro 3
Centros de votacion y juntas receptoras de votos para las elecciones de 2009

Departamento

San Salvador 86
Santa Ana 36
San Miguel 28
La Libertad 34
Usulutan 24
Sonsonate 28
La Unién 20
La Paz 26
Chalatenango 33
Cuscatlan 73
Ahuachapéan 23
Morazéan 27
San Vicente 13
Cabarias 9

Total 460

Fuente: TSE (2009)

En resumen, el decreto 555 aparenta
cumplir con lo dispuesto en la sentencia
61-2009 de la Sala de lo Constitucional en
lo referente a la posibilidad de que compitan
candidatos no partidarios. Pero las diversas
disposiciones contenidas en el mencionado
decreto desincentivan y dificultan no solo
la participacién (el ejercicio del sufragio
activo), sino también violan el principio de
igualdad en la competencia. Lo paradéjico
aqui resulta ser que el decreto 555 haya sido
una propuesta del partido FMLN, un partido
que se dice de izquierda. La busqueda de la
igualdad (en sus diversas dimensiones) ha
sido histéricamente un principio rector del
comportamiento e ideario de los partidos de
izquierda. Pero lo dispuesto en el decreto 555
va contra la igualdad politica.

Que la derecha partidaria haya apoyado
este decreto no resulta raro. Era predecible.

Estudios Centroamericanos

Centros de votaciéon Juntas receptoras de votos

2750
879
743

1045
459
689
430
467
328
373
487
291
256
246

9533

Que fuera una iniciativa legislativa de dipu-
tados del FMLN, lo menos que hace es pensar
en la pertinencia de la divisién izquierda-
derecha para explicar los comportamientos
politicos de quienes dicen seguirlos. Queda
como interrogante el grado de aceptacién
de parte de la militancia de los diversos
partidos sobre lo dispuesto por el decreto
555. Queda también como incdgnita, al
momento de redactar este trabajo, si la Sala
de lo Constitucional declararéa algunas de
las disposiciones contenidas en el decreto
como inconstitucionales. El otro actor de este
drama, el presidente de la Republica, pudo
haberlo vetado aduciendo razones de incons-
titucionalidad, pero no lo hizo. Al contrario,
lo sancioné y mandé a publicar en el Diario
Oficial para que entrara en vigencia. El presi-
dente jugd aqui junto a los partidos politicos
contra la Sala.
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4. Cuarto acto: primer round sobre las
listas cerrados pero no bloqueadas

El diez de marzo de 2011, un poco mas
de siete meses después de que la Sala emitié
la sentencia 61-2009, la Asamblea Legislativa
aprobd el decreto legislativo 635, que contenia
reformas al cédigo electoral, especialmente las
relativas a la forma de la candidatura, la clase
de voto y la férmula electoral®. Se suponia
que tal decreto cumpliria con lo dispuesto al
respecto en la sentencia de la Sala. Pero el
analisis revela que las cosas no serian asi. De
manera semejante a lo ocurrido con las candi-
daturas no partidarias, aqui se reformaba el
Cédigo Electoral, en la forma, pero en la prac-
tica podrian darse resultados que contrarian la
sentencia. ¢Qué disposiciones del decreto 635
podrian desvirtuar, en la practica, el espiritu
de la sentencia 61-2009?

En primer lugar, se reforma el articulo 198
tal como lo muestra el cuadro 4. Se agrega un

inciso sobre las planillas de candidatos a dipu-
tados tanto a la Asamblea Legislativa como
al Parlamento Centroamericano. Las planillas
podrian no cubrir el nimero de escanos en
disputa. Esto quiere decir que, por ejemplo, un
partido puede calcular, por experiencia, que
en determinada circunscripcién electoral solo
obtendrd un diputado independientemente
del nimero de escanos en disputa en dicha
circunscripcién. Supdéngase que se trata de
cuatro escanos. El partido puede inscribir, si
asi lo desea, solamente dos candidatos. Con
ello estaria limitando la capacidad de opcién
de los electores que votan por ese partido.
El chance de escoger entre candidatos del
mismo partido no es pleno. El partido habria
impuesto limites para que los electores puedan
expresar plenamente su preferencia. El efecto
se estaria acercando al de una lista cerrada
y bloqueada. Los electores votan, pero el
partido elige. Justamente lo cuestionado por
la Sala de lo Constitucional.

Cuadro 4
De planillas completas a incompletas

Disposicion previa

Disposicion segin el decreto 635

Art. 198: La solicitud de inscripciéon de candidatos postu-
lados para Presidente y Vicepresidente de la Reptblica y
para Concejos Municipales serdan presentados por plani-
llas completas por los Partidos Politicos o Coaliciones
contendientes, en tales casos la planilla que no se presente

completa sera inadmisible.

Fuente: elaboracién propia.

Art. 198: La solicitud de inscripcién de candidatos y candi-
datas postulados para Presidente y Vicepresidente de la
Republica y para Concejos Municipales, serén presentadas
por planillas completas por los partidos politicos o coali-
ciones contendientes; en tales casos la planilla que no se
presente completa sera inadmisible.

Para la solicitud de inscripcién de candidatos y candidatas
a Diputados a la Asamblea Legislativa y al Parlamento
Centroamericano, no se exigira la presentacién de la corres-
pondiente planilla en el nimero completo de candidatos que
se establece para cada circunscripcién, y por consiguiente,
deberé inscribirse siempre que cumpla lo establecido en el
articulo 218 de este Cédigo v los demaés requisitos exigidos
por la ley.

9. Este decreto también fue iniciativa de las diputadas Jackeline Rivera, Norma Guevara, Elizabeth Mufioz,
Norma Cornejo y Ricardo Bladimir Gonzélez, todos del FMLN.
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La posibilidad de inscribir planillas incom-
pletas se encuentra también en el nuevo
articulo 218. Este tipo de disposicién podria
favorecer la participacién de partidos nuevos
que muestren dificultades para completar, por
ejemplo, veinticinco candidatos en el departa-
mento de San Salvador. La nueva disposicion
permitiria a dicho partido presentar inicamente
dos candidatos si asi lo prefiere. El contexto
de esta reforma lleva a pensar que tiene dedi-
catoria: facilitar la entrada a la contienda al
partido GANA. Que ARENA se haya opuesto
desde el principio a esta disposicién es un
elemento que vuelve verosimil el razonamiento

anterior. Asi mismo, exigir al menos dos candi-
daturas podria haber tenido también una
dedicatoria, en este caso, para evitar que el
PCN inscribiera solo un candidato por circuns-
cripcién. No hay que perder de vista que dicho
partido obtuvo todos sus diputados (once
originalmente) por residuos y uno por cada
departamento donde gand escanos. Con tal
trayectoria, seria innecesario incluir mas candi-
datos en la planilla de cada circunscripciéon. En
este caso especifico, de haberlo permitido, la
situacién seria similar al de una lista cerrada
y bloqueada. Los electores del PCN votarian,
pero seria su dirigencia la que decidiria.

Cuadro 5
Posibilidad de presentar planillas incompletas en las elecciones legislativas

Disposicion previa

Disposicion segun el decreto 635

Art.218: En la solicitud de inscripcién de planillas totales de
candidatos postulados, se hard mencién expresa del Partido
o Coalicién de Partidos por los cuales se postula.

No podra inscribirse la candidatura de una misma
persona para el cargo de Diputado, mas que por una sola
circunscripcion.

Art. 218: En la solicitud de inscripcién de planillas de candi-
datos y candidatas postulados o candidaturas no partidarias,
se hard mencién expresa del tipo de postulacién y, en su
caso, del partido o coalicién de partidos por los cuales se
postula. Los partidos politicos o coaliciones podran presentar
planillas completas o parciales correspondientes a cada
circunscripciéon, pero nunca con menos de dos candidaturas.

Fuente: elaboracién propia.

Uno de los puntos de mayor debate es
el del nimero de marcas que podran hacer
los electores en el nuevo disefio de papeleta
de votacién. Anteriormente, las papeletas
contaban solo con la bandera del partido. Para
las elecciones de 2012, las papeletas incluiran
ademas de la bandera, la fotografia de los
candidatos. De alli, entonces, que la Asamblea
dispuso una nueva forma de marcar la pape-
leta a la vez que definia nuevos criterios para
calificar el voto como vélido o nulo.

Las opciones serian: marcar la bandera,
marcar la fotografia o marcar ambos. De
acuerdo con las reglas anteriores la ultima
opcién haria que el voto se considerara nulo.
Con la nueva disposicién el voto no seria nulo,
siempre y cuando ambas marcas sean sobre
el mismo partido (bandera y candidatos).
Estos criterios quedaban comprendidos en
los nuevos articulos 253-C y 253-D. Los
cuadros 7 y 8 muestran las comparaciones
respectivas®.

10. En las dos versiones consideradas, la abstencién es concebida como papeleta en blanco y no como la no
concurrencia a votar y que, por tanto, se veria reflejada en el nimero de papeletas sobrantes.

Estudios Centroamericanos
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Cuadro 6

Nueva manera de marcar la papeleta

Disposicion previa
Art. 238: Los ciudadanos emitirdn su voto por medio de
papeletas oficiales, que las respectivas Juntas Receptoras
de Votos pondran a su disposicién en el momento de votar,
marcando en ellas el espacio correspondiente al Partido
Politico o Coalicién por el cual emiten el voto.

Fuente: elaboracién propia.

Disposicion segin el decreto 635

Art. 238: Los ciudadanos emitirdn su voto por medio de
papeletas oficiales, que las respectivas Juntas Receptoras
de Votos pondrén a su disposicién en el momento de votar.

Los ciudadanos podran marcar sobre la bandera del partido
politico o coalicién por cuyos candidatos emiten el voto,
o podran marcar a cudl de los candidatos o candidatas
propuestos por el partido politico o coalicién le otorga
preeminencia, o marcar sobre uno de los candidatos no
partidarios.

Cuadro 7

Calificacion del voto como “valido”

Disposicion previa
Art.253-C: Se entenderan como abstenciones, las papeletas
depositadas que no tengan marca alguna, en ningtn caso las
papeletas sobrantes se tomardn como abstenciones.

Se entenderd como voto impugnado aquél sobre el cual se
reclama su validez o invalidez v que no ha sido declarado
como nulo o abstencién; o si la marca puesta en la papeleta
abarca dos o més banderas o simbolos de Partidos Politicos
o Coaliciones contendientes y no se pudiere determinar con
claridad cuél fue la intencién del votante.

Fuente: elaboracién propia.

La marca sobre los candidatos deberia
considerarse como un voto valido indepen-
dientemente de cuéantas marcas realice el
elector, con tal que sean marcas hechas sobre
candidatos de un mismo partido o coalicién.
Probablemente, este tipo de disposicién tiene
su origen en una sospecha sobre el compor-
tamiento de los votantes. En 2012 sera la
primera vez que los salvadorenos tendran la
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Disposicion segin el decreto 635

Art. 23-C: Se entenderédn como abstenciones las papeletas
depositadas que no tengan marca alguna; en ningin caso
las papeletas sobrantes se tomaréan como abstenciones.

Se entenderédn como papeletas inutilizadas aquellas que no
se entregaron al votante por encontrarse con danos diversos.

Se entenderan como votos validos a favor de cada partido
politico, coalicién o candidato no partidario contendiente,
los que retinan los requisitos de la ley y que la voluntad del
votante esté claramente determinada por cualquier marca
sobre la bandera o alguno de los nombres de los candidatos
de cada partido politico, coalicién o candidato no partidario.

En el caso de las elecciones legislativas, se contabilizara
como voto vélido a favor de los partidos politicos o coali-
ciones contendientes, si la marca fue realizada sobre la
bandera del partido politico o coalicién contendiente, si la
marca fue realizada sobre un candidato o si se realizaron dos
0 mas marcas sobre los candidatos de una misma lista o se
marca sobre toda la lista de un partido politico o coaliciéon.

Se entenderd como voto impugnado aquél sobre el cual se
reclama su validez o invalidez, y que no ha sido declarado
como nulo o abstencién, v no se pudiere determinar con
claridad cudl fue la intencién del votante.

posibilidad de expresar su preferencia por un
candidato en especifico, ya sea partidario o
no. Esa novedad podria llevar a la confusién,
puesto que anteriormente se votaba por la
bandera. Los legisladores parecieran prever
que algunos electores marcaran la bandera,
otros marcaran rostros de uno o mas candi-
datos del mismo partido, otros marcaran
bandera y rostros, e incluso habra otros que
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marcaran toda la lista por si hubiese alguna
duda sobre su preferencia partidaria.

Con todas las posibilidades mencionadas
en el parrafo anterior, era légico esperar que
los legisladores salvaran esos votos. Pero

entonces habia que cambiar los criterios para
declarar nulo un voto (ver cuadro 8). Referido
al comportamiento electoral, lo central estaria
en que los electores marquen candidatos de
partidos diferentes!!.

Cuadro 8

Calificacién del voto como “nulo”

Disposicion previa
Art. 253-D: El voto seréa nulo, en los casos siguientes:

a) Cuando en la papeleta aparecieren claramente marcadas
la intencién de voto en dos o més banderas o simbolos
de Partidos Politicos o Coaliciones contendientes.

b) Si la enumeracién de orden que aparezca en la pape-

leta no corresponde a la numeracién de las papeletas
recibidas por la Junta Receptora, en donde se haya
depositado el voto;

c) LITERAL DEROGADO.

d) Cuando la papeleta de votacién no haya sido entre-
gada al votante por la Junta Receptora de Votos que
le corresponda;

e) Si la papeleta estd mutilada en lo esencial de su

contenido;

f)  Sila papeleta contiene palabras o figuras obscenas;
El error tipogréfico en la elaboracién de la papeleta de
votacién no seré causa de la anulacién del voto.

Fuente: elaboracién propia.

Esta nueva forma de emitir el voto trae
aparejada una nueva forma de contar los
votos. Es aqui donde el espiritu de la contra-

Disposicion segin el decreto 635

Art. 253-D: El voto sera nulo en los casos siguientes:

a) Cuando en la papeleta aparecieren claramente marcada
la intencién de voto en dos o mas banderas de partidos
politicos o coaliciones contendientes; o cuando se haya
marcado una bandera de un partido o coalicién y un
candidato no partidario;

Si la enumeracién de orden que aparezca en la pape-
leta no corresponde a la numeracién de las papeletas
recibidas por la Junta Receptora, en donde se haya
depositado el voto;

c¢) Cuando se hayan marcado candidatos de diferentes
partidos o coaliciones contendientes, 0 méas de un
candidato no partidario;

d) Cuando la papeleta de votacién no haya sido entregada
al votante por la Junta Receptora de Votos que le
corresponda;

Si la papeleta estd mutilada en lo esencial de su
contenido;

e)

f) Sila papeleta contiene palabras o figuras obscenas.

El error tipogréafico en la elaboracién de la papeleta de vota-
cién no seré causa de anulacién del voto.

No serd nulo el voto cuando en la papeleta se hayan
marcado dos o mas de las banderas de los partidos entre
los que exista coalicién legalmente inscrita, v en ese caso, se
contabilizard el voto a favor de la coalicién y se adjudicara
para efectos del escrutinio y de la deuda politica, al partido
con menor votacién en esa Junta Receptora de Votos.

rreforma aparece con mayor nitidez dentro del
decreto 635. Aunque para ser mas precisos
hay que decir que el quid de la cuestién esta

11. Tal comportamiento seria aceptable (produciria un voto valido) en el caso de las listas abiertas donde,
ademas de contar con la posibilidad de hacer mas de una marca (voto multiple) se podria votar por candi-

datos de diferentes listas.
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en la decisién sobre quiénes resultan electos!?.
El articulo 18 del decreto 635 reforma el
articulo 262 del cédigo electoral. Lo primero
que hay que notar es que se mantiene la
férmula electoral para el reparto de escanos,
es decir, la de cociente electoral (CE) mas
resto mayor (o residuo mayor, como se dice
entre los analistas). Por tanto, también se
mantiene el reparto en dos fases. Primero,

mediante cocientes electorales (los partidos
obtienen tantos diputados como cocientes
electorales obtienen sus listas). Y luego, para
completar el reparto se utilizaria el criterio
del mayor residuo. Asi las cosas, ¢donde se
contraria la sentencia 61-2009? Pues no tanto
en cuantos diputados obtienen los partidos,
sino en quiénes resultan electos de entre los
candidatos partidarios.

Cuadro 9
Procedimiento para la asignacion y definicion de los candidatos electos
como diputados

Disposicion previa
Art. 262: Los Diputados a que se refiere el articulo 13 de
este Cédigo, se elegiran de la manera siguiente: El total de
votos vélidos para Diputados obtenidos en cada circuns-
cripcion electoral, se dividird entre el nimero de Diputados
propietarios que corresponda a la misma circunscripcién,
obteniendo asi el cociente electoral.

Determinado éste, los partidos politicos o coaliciones,
tendran tantos Diputados, como veces esté contenido el
cociente electoral en el nimero de votos que haya obtenido
el partido politico o coalicién en la circunscripcién de que
se trate.

Si faltare un Diputado por asignar, lo ganaréd el partido
politico o coalicién que hubiere obtenido el mayor residuo;
si faltaren dos, el segundo lo ganard el partido politico o
coalicién que siga con mayor residuo y asi sucesivamente
hasta completar el nimero de Diputados que corresponda
a la circunscripcién.

Si uno o mas partidos politicos o coaliciones no alcanzaren
el cociente electoral, se tomarén sus votos como residuos,
se adjudicara un Diputado a cada partido o coalicién por el
orden de mayoria de votos.

Cuando hubiere empate, en los casos de los dos incisos
anteriores, el Diputado lo ganara el partido politico o coali-
cién que haya obtenido la mayoria en el total de los residuos
generales de toda la Republica.

Disposicion segin el decreto 635

Art.262: Los Diputados a que se refiere el articulo 13 de este
Cédigo, se elegiran de la manera siguiente: El total de votos
vélidos para Diputados obtenidos en cada circunscripcién
electoral, se dividira entre el nimero de Diputados propieta-
rios que corresponda a la misma circunscripcién, obteniendo
asi el cociente electoral.

Determinado el cociente, los partidos politicos o coaliciones
tendran tantos Diputados, como veces esté contenido el
cociente electoral en el nimero de votos que haya obte-
nido en la circunscripcién de que se trate y en el caso
de los candidatos no partidarios, resultard electo quien o
quienes alcancen el cociente electoral determinado por su
circunscripcion.

Si uno o maés partidos politicos, coaliciones o candidatos no
partidarios no alcanzaren el cociente electoral, se tomaran
sus votos como residuos. Si faltare un Diputado por asignar,
lo ganard el partido politico, coalicién o candidato no parti-
dario que hubiere obtenido el residuo mayor; si faltaren
dos, el segundo lo ganara el partido politico, coalicién o
candidato no partidario que siga con mayor residuo y asf
sucesivamente hasta completar el nimero de Diputados que
corresponda a la circunscripcion.

Si ningln partido politico, coalicién o candidato no parti-
dario alcanzare el cociente electoral, se adjudicard un
Diputado a cada partido politico, coalicién o candidato no
partidario por el orden de mayoria de voto.

Cuando hubiere empate en los casos de los dos incisos
anteriores, sera resuelto por el Tribunal Supremo Electoral
por sorteo, en presencia de los interesados.

12. El comportamiento de los legisladores tanto al redactar el decreto 635 como a la hora de defenderlo frente
a quienes alzaron su voz critica muestra cuan cierto es que la distribucion o reparto de escafios no expresa
la voluntad de los electores, sino la de aquellos que disefiaron el sistema electoral. Dicho de otra forma, con
los mismos votos (expresion de las preferencias de los electores) podrian obtenerse diferentes repartos de
escafos dependiendo del sistema de reparto (la férmula) utilizado.
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Cuadro 9
Procedimiento para la asignacion y definicién de los candidatos electos
como diputados (continuacion)

Disposicion previa
Cuando un partido politico o coalicién obtenga uno o maés

Diputados, se entenderén electos los inscritos por orden de
precedencia en la planilla.

Por cada Diputado propietario que ganare un partido
politico o coalicién, tendrd derecho a que se le asigne el
respectivo suplente, siguiendo el orden establecido para los
propietarios.

De todo lo actuado, el Tribunal levantard un acta, en la
que se haran constar todas las circunstancias atinentes a la
eleccién.

Los Diputados al Parlamento Centroamericano, se elegiran
de la manera siguiente: el total de votos vélidos obtenidos
en todo el pais para la elecciéon de Diputados a la Asamblea
Legislativa, se dividird entre veinte, obteniéndose asi el
cociente electoral para este caso; y se aplicaran las reglas
contempladas en los incisos segundo, tercero, cuarto, sexto
y séptimo de este mismo articulo.

Fuente: elaboracién propia.
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Disposicion segin el decreto 635

Luego de haber determinado el nimero de escanos que
corresponden a cada partido o coalicién contendiente en
cada departamento, el Tribunal procedera a determinar la
prelacién de los Diputados electos asi:

1. Se sumardn todas las marcas individuales realizadas
sobre todos los candidatos de una misma lista y si éstas
fueran mds del cincuenta por ciento de los votos obte-
nidos por el partido o coalicién, el Tribunal procederda
a reordenar la lista segtn las reglas siguientes:

a) EIl numero total de votos marcados por el partido

o coalicién sin preeminencia, se distribuyen equi-

tativamente entre el total de escanos ganados por

dicho partido o coalicién, asignando esa cantidad

a los candidatos en el orden propuesto hasta

donde alcance;

Se suma el nimero de preeminencias obtenidas

por cada candidato o candidata a la proporcién

que le correspondié en el reparto para obtener
el total;

c) Determinado asi el nimero de marcas por

candidatos, se asignard cada escafio a los

candidatos, atendiendo el resultado de mayor

a menor respaldo obtenido en toda la planilla

correspondiente;

En caso de empate entre dos o mas candidatos,

prevalecerd entre éstos el orden segin la planilla

presentada por el partido o coalicién postulante.

d)

2. Si la suma de las marcas individuales realizadas sobre
todos los candidatos de una misma lista no es supe-
rior al cincuenta por ciento de los votos obtenidos
por el partido o coalicién, los escanos se asignaran
de acuerdo al orden en que fueron inscritos los
candidatos por el partido politico o coalicién que los
postula.

Por cada Diputado propietario que ganare un partido poli-
tico, coalicién o candidato no partidario, tendra derecho a
que se asigne el respectivo suplente con el cual se inscribid.

De todo lo actuado el Tribunal levantard un acta, en la
que se haréan constar todas las circunstancias atinentes a la
eleccion.

Los Diputados al Parlamento Centroamericano se elegirdn
de la manera siguiente: el total de votos vélidos obtenidos
en todo el pais para la elecciéon de Diputados a la Asamblea
Legislativa, se dividird entre veinte, obteniéndose asi el
cociente electoral para este caso; y se aplicaran las reglas
contempladas en el presente articulo en lo aplicable.
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Sin embargo, una tremenda desigualdad
aparece a la hora de aplicar la fé6rmula de
cocientes y residuos segln la nueva dispo-
sicién, porque hace competir candidatos no
partidarios contra listas partidarias. Respetar
una igualdad en la competencia requeriria
que en el reparto compitieran candidatos
contra candidatos, fueran partidarios o
no. ¢En qué sentido la nueva disposicion
estaria violentando la igualdad de la compe-
tencia? En el primer reparto de escanos, se
establece que los obtendran los partidos o
coaliciones, o los candidatos no partidarios,
que hayan alcanzado al menos un cociente

electoral. El punto aqui es que, mientras ese
cociente electoral debe ser alcanzado por
los candidatos no partidarios, los candidatos
partidarios estan libres de dicho requisito (o
barrera electoral) pues para estos valen mas
bien los cocientes electorales que obtiene la
lista partidaria juntando marcas por bandera
y marcas individuales de todos los candi-
datos. En otras palabras, mientras pueden
resultar electos candidatos partidarios que no
alcanzan el cociente electoral con sus marcas
individuales, es imposible que un candidato
no partidario sea elegido sin alcanzar el
cociente electoral'®.

Cuadro 10
Simulacion de eleccion de diputados segiun lo dispuesto
en el nuevo art. 262 del Codigo Electoral

Diputados por

Partido Votos -
cociente

A 36 000 1
B 63 000 2
C 15 000 0
D 31 000 1
E 13 000 0
Np, 12 000 0
Np, 10 000 0
Totales 180 000 4

Fuente: elaboracién propia.

El cuadro 10 permite ver, mediante una
simulacién, varias situaciones que distorsionan
las preferencias electorales expresadas en las
marcas sobre las papeletas de votacién, segin
la nueva disposicién electoral. Es decir, situa-
ciones en donde los diputados que resultarian
electos no son precisamente los que desearian
los electores a través de su voto.

Para la simulacién, se ha supuesto una
circunscripcion con seis escanos en disputa. Por
tanto, el cociente electoral es de 30 000 votos.
La tercera columna del cuadro corresponde a
la primera fase del reparto de escanos teniendo

Diputados por

Residuo . Total
residuo

6000 0 1
3000 0 2
15 000 1 1
1000 0 1
13 000 1 1
12 000 0 0
10 000 0 0
2 6

en cuenta el cociente electoral. Tres partidos
obtienen escafos en esta primera distribucion.
En total, se logran repartir cuatro escanos. Por
tanto, es necesario ir a la segunda fase para
repartir los dos escanos restantes. Esta vez el
criterio es el del mayor residuo. Los partidos C
v E obtienen un escano cada uno. Los candi-
datos no partidarios no logran entrar. Primero,
porque sus votos no suman un cociente clec-
toral. Segundo, porque sus votos no superan
los que obtienen C y E. Hasta aqui, pareciera
no ocurrir distorsion alguna. Sin embargo, ¢qué
se podria afirmar si se examina la distribuciéon
de las marcas sobre las listas partidarias?

13. Lo dicho en este parrafo es valido para el reparto de escafios segun cocientes electorales, esto es, el primer

reparto.
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Para simplificar, supéngase que los partidos
C y E presentaron dos en lugar de seis candi-
datos. Su experiencia en competiciones ante-
riores les ha ensefiado que solo pueden aspirar
a un escano y, por tanto, no se molestan
en buscar méas candidatos, sino en cumplir
el requisito minimo. El cuadro 11 muestra
una simulacién de marcas sobre candidatos
y banderas. Los primeros candidatos de los
partidos C y E obtuvieron 7000 y 6000 marcas
respectivamente y, sin embargo, resultaron
electos. Aqui hay ya una primera distorsion,
puesto que ambos candidatos obtuvieron un
total de marcas menor que las de los candi-
datos no partidarios (12 y 10 marcas respec-
tivamente). Las marcas por los otros candi-
datos y las banderas partidistas se sumaron
a las marcas de los primeros candidatos. Asi
se obtuvo la suma de votos partidistas que
competiria con los votos por los candidatos no
partidarios. Por eso se dice que la disposicion
del articulo 262 hace competir listas partidistas
versus candidatos no partidistas, poniendo en
desventaja a estos ultimos. La regla debiera

ser, mas bien, lista partidista contra lista no
partidista, o candidatos partidistas contra
candidatos no partidistas. El cruce de lista
partidista contra candidato no partidista
produce la distorsion.

Los candidatos no partidistas tampoco
tuvieron chance de entrar al reparto porque
no obtuvieron una suma de votos equivalente
al cociente electoral. Pero, dalcanzaron esa
suma los candidatos partidistas? La simula-
cién del cuadro 11 muestra que no fue asi en
ninguno de los casos. Es decir, los candidatos
partidistas que resultarian electos no alcan-
zaron, en esta simulacién, el cociente elec-
toral respectivo de 30 000 votos. Es mas, los
candidatos no partidistas superan en marcas a
los candidatos partidistas. No hay ni uno solo
de estos que haya obtenido mas marcas indi-
viduales (preeminencias) que los candidatos
no partidistas. Sin embargo, ninguno de los
candidatos no partidistas resultaria electo bajo
la disposicién del articulo 262, ni por cociente,
ni por residuos.

Cuadro 11
Simulaciéon de marcas por candidatos v banderas partidistas

Marcas sobre candidatos

. Total de
Partidos votos 1 9 3
A 36 000 2500 1500 3000
B 63 000 10 000 5000 6000
C 15 000 7000 4000 -
D 31 000 0 2000 500
E 13 000 6000 3000 -

Fuente: elaboracién propia.

Ahora bien, las distorsiones no acaban alli.
Al examinar la distribucién de las marcas entre
candidatos y banderas, resultan otras distor-
siones. Por ejemplo, el candidato del partido
D en la posicién 1 resulta electo, a pesar de
no obtener ninguna marca. Nadie habria
votado por este candidato, pero como la regla
dice: “Si la suma de las marcas individuales
realizadas sobre todos los candidatos de una
misma lista no es superior al cincuenta por
ciento de los votos obtenidos por el partido
o coalicion, los escanos se asignaran de
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Marcas sobre

4 5 6 bandera
3250 2000 3750 20 000
5500 6500 7000 23 000

- - - 4000
1500 3000 4000 20 000
- - - 4000

acuerdo al orden en que fueron inscritos los
candidatos por el partido politico o coalicién
que los postula”. Por una razén semejante, el
candidato del partido A en la primera posi-
cién también resulta electo pese a contar con
menos votos que algunos de sus companeros
de lista.

Solamente hace falta examinar qué pasa
con los candidatos electos del partido B.
Segtin el cuadro 10 este partido obtiene dos
diputados. ¢Cudles son? Como las marcas

Volumen 66 Numero 724



Reforma y contrarreforma electoral en El Salvador, 2010-2011

individuales superan el 50%, hay que distribuir
las marcas por la bandera (23 000) equitati-
vamente entre el nimero de escafnos ganados
por este partido. Es decir, dos. Esta suma, 11
500, se asigna a los candidatos en el orden
propuesto por el partido hasta donde alcance.
Asi es como los candidatos 1 y 2 obtienen la
suma de votos (21 500 y 16 500, respecti-
vamente) que les permite resultar electos. El
candidato en la sexta posicién no resulta electo
pese a tener mas marcas individuales que el
candidato 2.

En resumen, los candidatos no partidistas
se quedan fuera del reparto de escanos, pese
a haber recibido una cantidad de marcas
superior a la de cualquiera de los candidatos
partidistas. Y, entre estos, hay candidatos que
tampoco entran al reparto, pese a tener mas
votos que la mayoria de los que salen electos.
El orden propuesto por los partidos prevalece
sobre las preferencias de los electores. Un
resultado similar al que produce la lista cerrada
v bloqueada, que la sentencia 61-2009 declar6
inconstitucional.

5. Quinto acto: el presidente veta el
decreto 635

“[...] haciendo uso de la facultad de
VETO que me otorga la Constitucién de la
Republica en su articulo 137 inciso primero
y por el digno medio de ustedes, devuelvo
a esa Honorable Asamblea Legislativa el
Decreto Legislativo N.° 635, por considerarlo
INCONSTITUCIONAL, por violacién al Art.78

de la Constitucién de la Republica, en virtud
de las razones que expongo a continuacion:
[...]”. El Presidente tomd esta decisién el
24 de marzo de 2011. El dia del trigésimo
primer aniversario del asesinato de Monsenor
Romero.

El veto del presidente esté en sintonia con
el andlisis precedente en tanto se refiere a
distorsiones y efectos similares a los de la lista
cerrada y bloqueada. El cuadro 12 reproduce
partes del veto presidencial. Como el decreto
635 fue a iniciativa de diputados del grupo
parlamentario del FMLN, partido de Gobierno,
era de esperar reacciones contra el veto presi-
dencial provenientes de este partido.

El 29 de marzo de 2011, el FMLN publicé
un comunicado manifestando su postura
oficial frente al veto presidencial del decreto
legislativo 635. Entre otras cosas, dicho comu-
nicado dice que: “El decreto 635 que ha sido
vetado, le daba a la ciudadania la opcién de
votar por la bandera de un partido, votar por
un candidato propuesto por un partido o votar
por un candidato independiente. EI FMLN
considera que con ello se da cumplimiento a
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia
respetando el art. 85 de la Constitucién.
Somos del criterio que el veto presidencial a
este decreto pretende anular el valor del voto
por partido, cuestion que la Sentencia no
ordena, privilegiando el voto por individuos”.
¢Es exacto decir que el veto pretende anular el
valor del voto por partido? ¢En qué consiste el
voto por partido?

Cuadro 12
Extractos del veto presidencial al decreto 6354

[...] aunque la regulacién ha sido modificada en algunos aspectos, los efectos, en gran parte de los casos regulados,
parecen ser los mismos que se daban en el sistema de listas cerradas bloqueadas. Para el caso, cuando existan maés votos
marcados por los candidatos individuales que por la bandera del partido o coalicién, el mecanismo de distribucién de los
votos del partido, de manera equitativa, podria llevar a una distorsién de la voluntad del electorado, pues podria acarrear,
incluso, que se descarten candidatos que han ganado maés votos individuales, por el hecho de encontrarse en posiciones
inferiores en la lista propuesta por los partidos politicos, pues los votos se distribuyen equitativamente a los candidatos,

en el orden propuesto hasta donde alcance.

14. Las cursivas son del autor.
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Cuadro 12

[...] se permite, nuevamente, que los partidos politicos puedan presentar listas parciales, lo cual parte de un fundamento
contrario al que debe regir un sistema distinto al de listas abiertas y que propugne por la libertad de voto, pues imposi-
bilita al elector decidir por mas opciones que las que el partido desea. Si el partido prevé que solo tendra una cantidad
determinada de diputados y efectivamente gana este nimero de escanos, cualquiera sea la cantidad de votos que tengan
los candidatos, el resultado serd el mismo, de nuevo, que en el sistema de lista cerrada, moldeandose de esta forma, la
voluntad del electorado, por el reducido margen de eleccién que se le impone.

[...] si bien se ha disefiado una papeleta en la que los ciudadanos puedan mostrar su rechazo o preferencia por los candi-
datos a diputados, es claro que las reformas aprobadas, no permiten que estas preferencias se traduzcan plenamente en la
asignacién de los escarios, por lo que no es suficiente tal esquema, si no existen los mecanismos adecuados y coherentes
con la resolucién de la Sala de lo Constitucional y con la misma Constitucién que permitan que dicha predileccién o
rechazo se traduzca en la distribucién de los votos y, por tanto, en la definicién de quiénes seran los diputados que los

representen.

Fuente: elaboracién propia con base en el texto de la comunicacién del veto presidencial a la Asamblea Legislativa.

Pareciera que, para el FMLN, la Ginica forma
de votar por el partido es marcando la bandera
del partido. Este planteamiento excluye que
votar por un candidato del partido también sea
votar por el partido. Si la marca sobre un candi-
dato no equivale a la marca sobre la bandera,
como parece razonar el FMLN, no hay manera
para poder sumar marcas por candidatos y
marcas por bandera para contabilizar los votos
por el partido.

Por otro lado, al legislar para que los elec-
tores puedan marcar sobre candidatos no
partidarios, ¢no serian los legisladores mismos
los que abren la puerta para que los electores
no voten por los partidos? Al pasar de las
listas cerradas y bloqueadas a otra forma de
candidatura, ya sea listas cerradas pero no
bloqueadas o va sea listas abiertas, es inevitable
que se privilegie el voto por los individuos. Esta
forma de votar introduce la competencia entre
candidatos de un mismo partido por los votos
de los ciudadanos. La competencia puede
debilitar la disciplina partidista y el control de
las cipulas sobre los candidatos electos, sobre
todo cuando aquellas deciden el orden en
que irdn ubicados los candidatos en las listas.
En esencia, es a esto a lo que temen quienes
dirigen los partidos y quienes viven del control
de los partidos.

En un intento por desacreditar al presidente,
el FMLN también dijo en su comunicado: “El
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veto presidencial al decreto 635 es, lamentable-
mente, una respuesta a presiones de la derecha
méas que un acucioso enfoque constitucional;
ademéas de que arriesga el cumplimiento de
los tiempos electorales, ya que su superaciéon
amenaza la realizacién de las elecciones legis-
lativas en el afio 2012, lo que generaria serios
problemas a la gobernabilidad democratica”.
Se olvid6 el FMLN de que el decreto 635 fue
posible con los votos de la derecha (GANA,
PCN y PDC). Ademas, no seria el veto quien
arriesga el cumplimiento de los tiempos electo-
rales, sino mas bien los intentos de la Asamblea
Legislativa de legislar tratando de burlar la
sentencia 61-2009 al proponer disposiciones
que violentan el articulo 78 de la Constitucién,
razon por la cual el presidente veté el decreto.

6. Fin de la primera parte

Hasta aqui se han presentado los principales
hitos de reforma y contrarreforma electoral
ocurridos entre julio de 2010 y marzo de 2011.
El drama estd todavia en marcha, aunque es
previsible cudl serd su final: a pesar de que
haya nueva legislacién, todo podria funcionar
como con la vieja legislacion. De todas formas,
el acuerdo de reforma constitucional anuncia ya
el final, puesto que, si es ratificado por la nueva
Asamblea elegida en 2012, todo volvera a su
punto de partida: el monopolio partidista de las
candidaturas vy la vigencia de una lista cerrada y
bloqueada como forma de la candidatura.
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Como la légica de este trabajo es mostrar
las reacciones de los diputados y el presidente
de la Republica a las sentencias de la Sala de
lo Constitucional, en materia electoral, no se
presentaron otros decretos legislativos que
modifican el Cédigo Electoral, que también
tuvieron lugar en el periodo que abarca
el trabajo.

¢Por qué se utiliz6 una estructura que
simula un guion de una obra de teatro? Esta
decisién no fue antojadiza por parte del autor.
Fueron los acontecimientos que se fueron
desarrollando desde julio de 2010 los que
parecen ajustarse mas bien a esta estructura.
Quiza eso ya sea un sintoma de la escenifi-
cacién que adopta la politica. Esta aparece
ante los ojos del publico como un drama
donde hay ganadores y vencidos. De manera
burlesca, a los magistrados de la Sala que, con
sus sentencias, empujan una reforma electoral
que amplia los derechos civiles y politicos
de los ciudadanos, se les llegb a presentar
como “los cuatro fantasticos”. Ellos aparecen
como los héroes de la obra. Unos héroes son
acosados por los villanos, aqui los partidos
politicos, los diputados, el presidente, los otros
magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
el fiscal general. Pareciera como si todos ellos
confabularan contra los héroes, como si se
unieran para luchar contra aquellos. Estos
representan el establishment. Si aquellos
empujan la reforma electoral, estos promueven
la contrarreforma.
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