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Resumen

El presente es un extenso analisis de las
elecciones de marzo de 2012, con el cual se
busca identificar novedades o continuidades
en la dindmica legislativa. La pesquisa se
hace en el contexto, en las reglas electorales,
en el sistema de partidos y en los resultados
mismos. Al final, se concluye que estas elec-
ciones dejan mas continuidades que cambios
en una situacién muy similar a la generada por
las elecciones legislativas de 2006, a las que
continuamente se les utiliza como referente
comparativo. Sin embargo, la previsible poli-
tica de alianzas legislativas pone en cuestion
el peso de la ideologia como factor explicativo
de los comportamientos de las ctipulas vy de los
partidos. El célculo racional, en términos de
ganancias y pérdidas, parece ganar campo en
la Asamblea Legislativa, especialmente cuando
estamos metidos ya en un pequeno ciclo de
tres elecciones 2012, 2014 y 2015. Asi, lo
electoral se convierte en el telén de fondo
de la dindmica parlamentaria salvadorena

hasta 2015.
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1. El contexto de las elecciones

Las elecciones de diputados y concejos
municipales de marzo de 2012 revistieron
un caracter evaluativo de la gestién tanto
del presidente como del partido de gobierno,
Frente Farabundo Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN); fueron un examen de “la
salud” con que contaban los partidos de
oposiciéon Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA), Partido de Concertacién Nacional
(PCN), Partido de la Esperanza (PES) y Gran
Alianza Nacional (GANA) luego de todas las
vicisitudes por las que tuvieron que pasar entre
2009 y 2012; también mostraron algunos
rasgos de eficacia como mecanismo de rendi-
cién de cuentas y fueron las primeras del ciclo
electoral 2012-2015. El clima de inseguridad
publica, expresado en altos niveles de homi-
cidios y extorsiones, mas la endémica crisis
econdmica fueron los otros rasgos del contexto
en que se realizaron estas elecciones.

1.1. La gestion gubernamental
sometida a evaluacién

El calendario electoral salvadoreno esta-
blece que las elecciones de diputados y de

concejos municipales se realicen cada tres
anos, mientras que las elecciones presiden-
ciales cada cinco (Cn. arts.124, 154 y 202).
Por tanto, se trata de elecciones no concu-
rrentes excepto cada quince anos, donde los
momentos de eleccién coinciden. Esto ocurrié
en 1994 y 2009. Bajo estas reglas, dentro de
un periodo presidencial pueden realizarse una
o dos elecciones de diputados y de concejos
municipales (fig.1). Concentrandonos nada
mas en las elecciones de &mbito nacional,
podemos ver que una eleccién de diputados
se realiz6 durante el periodo de tres de los
cuatro presidentes electos entre 1994 y 2009;
dos elecciones de diputados se realizaron
durante el mandato de un solo presidente
(1999-2004). Las elecciones de marzo de
2012 se llevaron a cabo dentro del tercer
ano del gobierno del presidente Funes y del
partido FMLN. Por esta razon, se les puede
ver como un mecanismo de evaluacién de
dicha gestién aunque lo que estaba en disputa
era la distribuciéon de cuotas de poder en
la Asamblea Legislativa y en el ambito de
gobierno municipal.

Figura 1
Calendario electoral 1994-2015

Elecciones presidenciales

Elecciones de diputados

Segin las mediciones del Instituto
Universitario de Opinién Puablica (IUDOP), de
la Universidad Centroamericana ‘José Simedn
Canas “ (UCA), el clima de opinién antes de
las elecciones era favorable al cambio. Asi,
por ejemplo, la situaciéon del pais fue valo-
rada como “peor que cuando entré el actual
gobierno” por casi el 45 % de los encuestados
(ver tabla 1). Un porcentaje similar opiné
que la situacién econémica del pais empeord
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durante 2011 (ver tabla 2). Ademas, el
70 % de los encuestados opinaba que la delin-
cuencia habia aumentado en 2011 (ver tabla
3). Se trata de tres opiniones que muestran
evaluaciones negativas en asuntos sobre los
que el Gobierno deberia mostrar resultados
positivos, puesto que su propuesta politica fue
de un cambio respecto a la herencia que le

dejaban veinte anos de gobierno del partido
ARENA.
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Tabla 1
En su opinion, éel pais esta mejor, igual
o peor que cuando entré el
actual gobierno?

Porcentaje
Peor 44.7
Igual 31.2
Mejor 24.2
Fuente: IUDOP (2012).
Tabla 2

En su opinién, ¢durante el ano 2011, la
situacién econémica del pais mejoro,
empeoré o siguio igual?

Porcentaje
Empeor6 459
Siguié igual 42.9
Mejord 11.2
Fuente: IUDOP (2012).
Tabla 3

Durante el ano 2011, éconsidera que
la delincuencia aumento, siguié igual o

disminuy6?
Porcentaje
Aument6 70.1
Siguié igual 249
Disminuy6 5.0

Fuente: IUDOP (2012).

Estas opiniones negativas podrian estar en
la base de una opinién bastante generalizada
sobre la necesidad de un cambio (tabla 4). Las
elecciones de marzo se convertirian entonces
en una oportunidad para que estas opiniones
se transformaran en hechos politicos. Es
decir, que el partido de gobierno registrara
una baja en su caudal electoral, respecto de
las elecciones de 2009, y que los partidos de
oposicién aumentaran su caudal de votos. De
hecho, una de las cuestiones indagadas por
el IUDOP expresa el uso que a las elecciones
puede darse para provocar un cambio. Casi
dos tercios de los encuestados opinaban que
las cosas podian cambiar dependiendo de
quien ganara las elecciones (tabla 5).
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Tabla 4
En general, ¢usted piensa que
El Salvador va por buen camino o
que necesita un cambio?

Porcentaje
Necesita un cambio 73.7
Va por buen camino 20.6
Va bien, pero necesita cambiar més 4.7
No sabe 1.1

Fuente: IUDOP (2012).

Tabla 5
Qué tan de acuerdo esta con la
siguiente afirmacion:
“Las cosas en el pais pueden cambiar
dependiendo de quien gane las
proximas elecciones”

Porcentaje
Muy en desacuerdo 17.8
Algo en desacuerdo 15.9
Indeciso 24
Algo de acuerdo 314
Muy de acuerdo 324

Fuente: IUDOP (2012).

Es obvio que, en las elecciones de 2012, no
estaba en juego el control sobre el Ejecutivo.
Sin embargo, por eso se dice que estas elec-
ciones serian una especie de evaluacién de la
gestién gubernamental aunque fuera de manera
indirecta. Después de tres anos de “gobierno
del cambio” los electores podian expresar su
opinién sobre los resultados de su gestion. Cada
voto que obtuviera el partido de gobierno seria
interpretado como un voto a favor de la gestion
tanto del presidente como del FMLN. Cada
voto que perdiera respecto de las elecciones de
2009 podria ser interpretado como un rechazo
a su gestion.

Ahora bien, ¢qué mostraba la encuesta del
IUDQOP sobre la intencién de voto? {Sugeria
algiin “cambio” en la fuerza de los diferentes
partidos politicos presentes en la Asamblea
Legislativa? La tabla 6 muestra la informacién
recogida por el IUDOP. En esta tabla, se ha
agregado la respectiva informacién para las
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elecciones de 2006 y 2009 para poder hacer
un andlisis diacrénico mejor fundamentado.
En primer lugar, la encuesta de 2012 mostraba
un virtual empate con una leve diferencia a
favor del FMLN. Un cuadro invertido seme-
jante se registré en 2006 con una diferencia a
favor de ARENA. En cambio, la informacién
correspondiente a la encuesta previa a las
elecciones de diputados de 2009 mostraba
una diferencia clara a favor del FMLN. Es
muy probable que esta diferencia estuviera
relacionada con la realizacién de las elecciones
presidenciales dos meses después de las de
diputados. Los datos sugerian claramente que
un cambio (la alternancia) estaba por ocurrir
en 2009. Este hecho obliga a tener precaucién
a la hora de comparar la informacién de la
tabla 6. Caso contrario, se podria haber anun-
ciado una debacle para el FMLN en 2012,
dada la disminucién en casi 13 puntos porcen-
tuales de la intencién de voto a su favor. Una
debacle asi no sucedi6 en 2012.

En segundo lugar, resulta llamativo que
ARENA tuviese niveles de intencién de voto
muy semejantes en los tres anos. Incluso se
registr6 un leve aumento entre 2009 y 2012.
Ahora bien, esta tendencia resulta curiosa
porque haria pensar que ARENA podria
obtener un grupo parlamentario en 2012
similar al de los anos anteriores. Esto signi-
ficarfa que ARENA estaba por recuperar la
fuerza perdida en la legislatura 2009-2012
con la salida de sus filas de los diputados que
posteriormente formaron al partido GANA.
Los resultados electorales de 2012 confirmaron
esta sospecha y ARENA se convirtié en la
primera fuerza parlamentaria del pais. De 18
diputados con los que terminé la legislatura
2009-2012 pasd a tener 33 diputados en la
nueva legislatura. ¢Seria este el cambio suge-
rido por las tablas 1 a 5?

Tabla 6
Intencién de voto para las elecciones de diputados en 2006, 2009 y 2012

Ninguno

ARENA

FMLN

GANA

PCN

PDC/PES

Otros

NS/NR/Voto secreto

Fuente: IUDOP (2006a, 2008a vy 2012)

En tercer lugar, la pesquisa por la inten-
cién de voto en 2012 ponia de manifiesto un
movimiento importante en cuanto a la tercera
fuerza politica. GANA aparecia por arriba del
PCN que tradicionalmente solia colarse en
dicha posicion. GANA registraba intencion
de voto incluso por arriba de la que el PCN
obtuvo en 2006. Ahora bien, la informacién
no solo mostraba que GANA podria conver-
tirse en la tercera fuerza en 2012, sino que
tanto el PCN como el PDC/PES bajarian en
su fuerza legislativa.
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2009 2012
4.8 9.2
25.3 26.4
40.5 27.8
n/a 6.3
4.3 3.5
3.7 1.3
0.5 1.5
20.8 239

Las cifras de la tabla 6, que recogen el
clima de opinién sobre la intencién de voto
en un momento previo a las elecciones de los
anos mostrados, claramente sugerian que un
“cambio’ podria ocurrir en 2012. Si ARENA
subia en intencién de voto respecto a 2009,
GANA no parecia alimentarse de exvotantes
de ARENA o, si lo hacia, ARENA captaba
nuevos votantes. Por su parte, FMLN, PCN y
PES bajaban en intencién de voto a la vez que
subian los que declaraban “ninguno”, “otros”
o “NS/NR/NVoto secreto”. ¢Significaba esto que
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el FMLN perderia electores? ¢Seria este un
mensaje de rechazo o de inconformidad con la
gestién gubernamental? ¢Es este el sentido del
“cambio” sugerido por las tablas 1 a 5?

Tabla 7
Distribucién de escaifos en 2006, 2009
v 2012
Partido Escanos

2006 2009 2012
ARENA 34 32 33
CD 2 1 1
FMLN 32 35 31
GANA n/a n/a 11
PCN 10 11 6
PDC (PES) 6 5 1
PCN/PES n/a n/a 1

a Esta distribuciéon estuvo sujeta a cambios en cada
legislatura. Asi fue como, por ejemplo, ARENA terminé
con 18 diputados la legislatura 2009-2012, o que GANA
tuviera diputados en dicha legislatura sin haber partici-
pado en las elecciones de 2009.

n/a: no aplica

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados
oficiales.

La tabla 7 muestra la distribucién de los
escanos legislativos después de las elecciones
de 2006, 2009 y 2012. Lo primero que puede
notarse es la correspondencia que se registra
entre intencién de voto para los dos partidos
mas grandes (ARENA y FMLN) y el nimero
de escanos que ambos obtuvieron que les
hicieron ser las dos fuerzas parlamentarias
mas grandes. Luego viene una correspon-
dencia también en el tercer partido con mayor
intencién de voto y el tercero con mayor
fuerza parlamentaria (PCN en 2006 y 20009,
v GANA en 2012). Sin embargo, llama pode-
rosamente la atencién la continuidad que se
registra en el efecto sobre las mayorias que ha
tenido la distribucién de escanos después de
cada eleccién. Primero, ningin partido por si
solo logra obtener mayoria simple; segundo,
ARENA y FMLN se agenciaron la capacidad
de veto para las mayorias calificadas. Vistas
las cosas desde esta perspectiva, no pare-
ciera que la pérdida de cuatro diputados por
el FMLN entre 2009 y 2012 signifique un
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cambio en la dindmica legislativa. Por tanto, si
las encuestas sugerian la ocurrencia de algin
cambio, este no ha de venir de lo que ocurra
en la Asamblea. Esta afirmacién no significa
negar que un cambio en las posiciones de los
partidos, seglin su fuerza parlamentaria, haya
ocurrido como resultado de las elecciones de
marzo. Es claro que ARENA pasa de segunda
fuerza a primera y que el FMLN baja de la
primera a la segunda; también es claro que el
PCN es desbancado de la tercera posicién por
parte de GANA.

Lo dicho arriba sobre la necesidad que
han tenido los partidos mayoritarios de nego-
ciar con otros partidos para formar mayorias
legislativas es, en realidad, una de las carac-
teristicas del sistema de partidos parlamen-
tario desde 1982, con la excepcién del lapso
1985-1988. Mientras ARENA controlé el
Ejecutivo desde 1989, solo pudo hacer
mayoria simple con el apoyo del PCN.
Cuando el FMLN llega al Ejecutivo en 2009,
necesita negociar con otros partidos los apoyos
legislativos para formar mayoria. Lo hace prin-
cipalmente con GANA y eventualmente con el
PCN. Desde 2012 hasta 2014, GANA y PCN
dejan de ser alternativas y se convierten en
necesarios ambos para formar mayoria simple,
aungue al FMLN le queda la alternativa GANA
+ CD. Ahora bien, lo méas importante de
todo esto, que seria la continuidad mayor, es
que los partidos llamados de derecha siguen
teniendo mayoria legislativa, lo cual es algo
que han tenido desde 1988. Asi pues, un
cambio sustantivo habria que buscarlo en
otro lado, no en el escenario legislativo. ¢En el
escenario municipal?

Los resultados electorales en el nivel
municipal registraron cambios importantes
en cuanto al partido gobernante en muni-
cipios considerados “bastiones” del FMLN,
como Soyapango, Apopa, Mejicanos vy
Ayutuxtepeque. Pero las tablas 1 a 6 se
refieren a muestras nacionales. Por tanto, si
estas sugieren algiin cambio, no habria que
buscarlo en el nivel municipal. ¢Hacia dénde
deberiamos dirigir la mirada? Una caida de
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cerca de 13 puntos en la intencién de voto
deberia verse reflejada en el resultado elec-
toral. Ya vimos que eso no habria ocurrido

en el reparto de escanos. Pero, équé pasé en
la captacién de votos? La tabla 8 nos da la
informacién.

Tabla 8
Distribucién de votos en elecciones de diputados de 2006, 2009 y 2012
Partido Votos
2006 2009 2012
ARENA 783,208 854,166 897,054
CD 61,022 46,971 47,747
FMLN 784,894 943,936 827,522
GANA n/a n/a 217,447
PCN 228,196 194,751 163,209
PDC (PES) 138,538 153,654 61,772
Otros 1.956 22,111 38,945
Votos vélidos 1,997,814 2,215,589 2,253,696

n/a: no aplica

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados oficiales.

Al comparar los resultados electorales de
2012 con 2009, saltan a la vista tres situa-
ciones: el FMLN baj6 116 414; el PDC perdié
91 882 votantes y GANA inauguré su carrera
electoral con 217 447 votos. En la medida en
que la eleccién presidencial de 2009 hubiese
“arrastrado” votos para la eleccion legislativa,
se podria argumentar que la pérdida de votos
del FMLN estaria asociada con electores (no
necesariamente militantes) descontentos con
su gestiéon gubernamental. Que ARENA haya
superado al FMLN en casi 50 000 votantes
en marzo de 2012 es un hecho que refuerza

la idea del descontento con el FMLN. Sin
embargo, al comparar el caudal electoral del
FMLN en 2012 con el de 2006, resulta que
se registré un incremento de 42 628 votantes.
Asi pues, mas que un cambio, los resultados
electorales de 2012 estarian mostrando que
el FMLN, por si solo, sigue aumentando
electores (figura 2). Y que, quienes estarian
descontentos con el partido de gobierno serian
aquellos que le votaron en 2009 influenciados
mas por su candidato y por su descontento
con ARENA. Un voto que corresponde mas a
un comportamiento voléatil.

Figura 2
Caudal electoral de ARENA yv FMLN
en las elecciones legislativas del periodo 1994-2012

1,000,000
900,000 /\\7
800,000 //
700,000 /
600,000 /
500,000 — ARENA
400,000 e FMLN
300,000 /
200,000
100,000
0

1994 1997 2000 2003

2006 2009 2012

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados oficiales.
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1.2 La “salud” de los partidos
sometida a prueba

Al hablar de la salud de los partidos, quiero
hacer referencia a dos cosas: la confianza ciuda-
dana en ellos y su capacidad para captar votos.
La tabla 9 muestra informacién sobre lo primero
desde una perspectiva diacrénica. La conclusién

contundente es que los partidos salvadorenos
no han gozado de buena salud desde hace
muchos anos. O dicho de otra manera: la poca
o ninguna confianza en los partidos es un mal
endémico. A las elecciones de 2012 se llega con
una salud deteriorada y no parece que ello vaya
a cambiar entre 2012 y 2015. Pero ¢interesa
esto a los dirigentes partidistas?

Tabla 9
Confianza en los partidos politicos salvadorenos, 2001-2011
(porcentajes)?
Confianza 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alguna 17.1 9.5 12.8 13.6 10.8 13.8 104 15.3 13.5 10.8 9.6
Mucha 3.5 1.8 7.1 5.9 5.7 5.6 6.0 6.5 111 5.9 4.5
Total 20.6 11.3 19.9 19.5 16.5 19.4 16.4 21.8 24.6 16.7 14.1

aPreg.: ¢Podria decirme cuénta confianza tuvo durante el ano .... en los partidos politicos?

Fuentes: IUDOP (varios anos).

Segln los datos de la tabla 9, los partidos
politicos salvadorenios han gozado de alguna o
mucha confianza por debajo del 25 % de los
encuestados en once anos. Los anos de menor
confianza fueron 2002 y 2011, justo antes
de elecciones de diputados en 2003 y 2012.
Los anos de mayor confianza fueron 2001,
2008 y 2009 cuando se superé la barrera
del 20 %. Ahora bien, si la mirada cae en el
ano de mayor confianza (2009), se nota una
tendencia a la baja en 2010 y 2011. Sin duda
se puede decir que los partidos, efectivamente,
llegan a las elecciones de 2012 con la salud
deteriorada. La confianza en ellos alcanza uno
de los puntos mas bajos de todo el periodo.

La tabla 10 muestra los niveles de
confianza en la Asamblea Legislativa para
el mismo periodo. En la medida en que la

Asamblea Legislativa estd integrada por miem-
bros de los partidos politicos, la confianza
en aquella podria considerarse también en
un indicador de la salud de los partidos.
Pues bien, el cuadro no general no es muy
diferente al registrado en la tabla 9. Es cierto
que la confianza en la Asamblea supera a la
confianza en los partidos, pero solo una vez
supera el 30 %. Llama la atencién que, justa-
mente en 2011, se registra el menor nivel de
confianza para todo el periodo observado v,
desde 2009, la misma tendencia decreciente
registrada para los partidos aparece aqui para
la Asamblea Legislativa. Es probable que
ambos comportamientos se deban al papel
negativo que desempenaron los partidos y
la Asamblea Legislativa con relacién a las
reformas que darian mayor poder de decision
a los electores.

Tabla 10
Confianza en la Asamblea Legislativa, 2001-2011
(porcentajes)?
Confianza 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alguna 23.0 17.9 13.1 17.6 14.7 144 11.7 13.0 13.8 134 11.9
Mucha 95 10.7 124 95 9.2 8.0 7.8 6.5 104 7.5 6.3
Total 325 28.6 255 27.1 23.9 224 19.5 19.5 24.2 20.9 18.2

2 Pregunta: ¢Podria decirme cudnta confianza tuvo durante el ano .... en la Asamblea Legislativa?
Fuentes: IUDOP (varios anos).
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1.3 Los principales problemas del pais

La encuesta de febrero del IUDOP registrd
que la delincuencia era declarada como el
principal problema que enfrenta El Salvador.
Al ver los datos de la tabla 11 y sumar las
frecuencias para “delincuencia”, “violencia”
v “maras” se obtiene que, para dos de cada
tres salvadorenos, la violencia es el prin-
cipal problema. Luego siguen los problemas
“economia”, “desempleo’, “pobreza” y “alto
costo de la vida”. Desde este punto de vista,
las preocupaciones que recogen las encuestas
no han cambiado desde hace varios anos.
Lo mas que ha cambiado es cudl de los
dos problemas (violencia o economia) es el
principal. Por tanto, las elecciones de 2012
servirian también como un “termdémetro”
para que la poblacién expresara, en forma de
votos, su apoyo a la gestién gubernamental
sobre estos problemas. Ello seria asi a pesar
de que en las elecciones no estaba en juego
el Gobierno, sino la distribuciéon de diputados
y concejos municipales entre los diversos
partidos salvadorefos. Sin embargo, es curioso
notar que la gestién gubernamental no parecia
ser un problema importante, segin la misma
encuesta.

Tabla 11
En su opinion, é¢cual es el principal
problema que enfrenta actualmente
El Salvador?

Porcentaje
Delincuencia 50.3
Violencia 12.8
Economia 11.6
Desempleo 7.4
Pobreza 7.3
Maras 4.0
Alto costo de la vida 24
Mala politica gubernamental, el gobierno 1.8
Otras respuestas 2.3

Fuente: IUDOP (2012).

La figura 3 muestra la evoluciéon de la
opinién sobre el principal problema del pais.
Se nota que este ha tendido a ser diferente
segin que el Gobierno haya sido controlado
por ARENA o por el FMLN. Asi, la economia
fue, en términos generales, el principal
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problema mientras gobernaba ARENA; v,
desde 2009, la violencia fue el principal
problema reportado. En otras palabras, podria
decirse que a ARENA se le juzgaba por su
desempeno en materia de economia, mientras
que al Gobierno Funes-FMLN se le juzgaria
por temas de violencia y seguridad.

Figura 3
Principal problema del pais
en perspectiva
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60 -
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40
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0
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Fuente: IUDOP (2011).

2. Cambios en las reglas del juego

Si alguna novedad hubo en las elecciones
de 2012, hay que referirse entonces a las
reformas en las disposiciones electorales. Sin
embargo, la novedad no estd en que haya
habido reformas, puesto que una préctica
comin de los legisladores salvadoreiios es
hacer modificaciones al cédigo electoral
cada vez que se acerca una elecciéon (Artiga
2008). ¢Dénde estaria la novedad entonces?
Desde mi punto de vista, la novedad reside
en el proceso de reforma. En el hecho de
que algunas de las reformas hayan sido
impulsadas por la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, a pesar
de la resistencia de los partidos politicos, la
Asamblea Legislativa e incluso el presidente.
Ahora bien, no todas las reformas que ante-
cedieron a las elecciones de 2012 se llevaron
a cabo mediante este “estira y encoge” entre
los distintos érganos de gobierno. Algunas
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reformas fueron impulsadas por los propios
legisladores como ya era costumbre. A conti-
nuacién, describo brevemente cada una de
estas reformas.

Modificacion de la integracion de los orga-
nismos de gestion electoral

Una sentencia de la Sala de lo
Constitucional declaré inconstitucional el
nombramiento del magistrado Julio Moreno
Ninos y de su suplente, porque como recono-
cidos sus vinculos partidarios con el PCN y el
PDC, respectivamente, no podian integrar el
Tribunal Supremo Electoral, dado que dichos
partidos no compitieron en la dltima eleccién
presidencial. El articulo 208 de la Constitucién
establece que tres miembros son propuestos
por los tres partidos politicos méas votados en
la Gltima eleccién. En este caso, en las elec-
ciones presidenciales de 2009 solo compitieron
ARENA y FMLN. Luego no habia un tercer
partido mas votado.

Por otra parte, un decreto legislativo modi-
ficé la regla para la integracién de los miem-
bros de los organismos temporales!’. Segin
la disposicién anterior, las Juntas Electorales
Departamentales y Municipales (JED y JEM)
y las Juntas Receptoras de Votos (JRV) se
integrarian con 5 miembros, 4 de ellos prove-
nientes de los cuatro partidos méas votados en
las ultimas elecciones. Al seguir esta regla, no
se podrian integrar las JED, JEM y JRV, puesto
que en las Ultimas elecciones que fueron presi-
denciales solo participaron dos partidos. La
Asamblea Legislativa abrié entonces la posibi-
lidad para que las JED, JEM y JRV estuvieran
integradas siempre por 5 miembros, pero 4
provenientes de los cuatro partidos con mayor
representacién parlamentaria. El efecto directo
de esta medida fue que GANA se adjudicaba
un miembro de las JED, JEM y JRV. El quinto
miembro seria sorteado entre los otros conten-
dientes. En este punto no hubo modificacién.

Expansién del voto residencial

Después de dos intentos fallidos (en
las elecciones de diputados de 2003 y las
presidenciales de 2004), el voto residencial
comenzé a implementarse en 2006. Desde
entonces, se ha ido ampliando gradual y
progresivamente. En 2006, se hizo una prueba
piloto en 7 municipios. En 2009 se amplié
hasta 23. Y ya en 2012, los municipios con
voto residencial alcanzaron la cifra de 185.
Se espera que, para 2014, el voto residencial
sea implementado en los 262 municipios de
la republica.

La implementacién del voto residencial
habria tenido un impacto sobre distintos
elementos de la organizacién del evento elec-
toral. En principio, facilitaria la asistencia de
los electores a los centros de votacién, espe-
cialmente de sectores vulnerables, como los
adultos mayores, los discapacitados, los pobres
extremos y las mujeres. Como consecuencia,
se esperaria una mayor participacién electoral,
pero ya vimos antes que esto no sucedié.
También tendria un impacto en la disminucién
de los gastos en que incurren los partidos y
el Estado para el transporte de los votantes.
De paso, permitiria un mayor control sobre el
fenémeno del traslado de electores de unos
municipios a otros, que ha sido una préctica
usual de todos los partidos para intentar ganar
elecciones sobre todo municipales.

Candidaturas no partidarias, Decreto
Legislativo 555

Otra sentencia de la Sala de lo
Constitucional abrié el camino para que en
2012 compitieran, por vez primera, candida-
turas no partidarias®. Al final compitieron 5
candidatos repartidos de la siguiente forma:
2 en San Salvador, 1 en La Unién, 1 en
Chalatenango y 1 en Ahuachapéan. Ninguno
de ellos logré colarse en la legislatura 2012-

1. Véase el Decreto Legislativo N.° 668, del 31 de marzo de 2011, publicado en el Diario Oficial, N.° 75, Tomo

391, del 15 de abril de 2011.

2. Para una relacién del proceso de reforma que desembocé en el Decreto Legislativo 555, puede verse

Artiga-Gonzalez (2011a).
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2015. Hay que decir que las condiciones de la
competencia para estas candidaturas no parti-
darias fueron, literalmente, cuesta arriba. Los
requisitos para su inscripcién primero, y luego
la forma como se llevaria adelante el escrutinio
los puso en desventaja frente a los partidos®.

Si bien el decreto 555 modifica el Cédigo
Electoral no solo para las elecciones de 2012,
su vigencia posterior queda a la espera de la
ratificaciéon del acuerdo de reforma consti-
tucional 1-2010 que exige la afiliaciéon parti-
dista para las candidaturas a diputados®. Si
este acuerdo es ratificado por la legislatura
2012-2015 (para lo cual se necesita mayoria
calificada), el Cédigo Electoral tendra que ser
modificado una vez mas alli donde ya lo modi-
ficé el decreto 55.

Redistribuciéon de los escanos por departa-
mento, Decreto Legislativo 842

Como en 2007 se realiz6 un censo de
poblacién, la distribuciéon de escanos entre las
diversas circunscripciones departamentales
debia modificarse. Asi lo estipula el articulo
13 del Cédigo Electoral. Curiosamente, esta
modificacién no se efectud para las elecciones
legislativas de 2009. El resultado fue que San
Salvador perdié un diputado al pasar de 25 a
24. La Libertad gané dos diputados pasando
de 8 a 10. La Unién perdié también un dipu-
tado puesto que de 4 pasé a 3.

El paso a la lista cerrada pero no bloqueada,
Decreto Legislativo 758

Sin duda este fue el cambio mas importante
de los acaecidos en la coyuntura prelectoral.
Ello se puede decir por el nivel de resistencia

P w

con que se opuso la Asamblea Legislativa a
modificar la disposicién anterior a raiz de la
misma sentencia de la Sala de lo Constitucional
que abrié las puertas a las candidaturas
abiertas. Ademas, al modificar el tipo de lista, se
tendrian que modificar otros elementos, como
la forma de votar, el escrutinio y la declaratoria
de candidatos electos. Sin embargo, hay que
traer a la memoria las dificultades que encontré
la sentencia de la Sala para encontrar una
expresion legislativa que no la burlase®.

Ahora bien, de igual forma a lo ocurrido
con las candidaturas no partidarias, la vigencia
de la reforma de la lista cerrada y bloqueada
también estd supeditada a la ratificacion del
Acuerdo de Reforma Constitucional 1-2010°.
Si dicho Acuerdo es ratificado, entonces para
las elecciones de 2015 el tipo de lista estaria
retornando a la cerrada y bloqueada.

Del voto por bandera al voto “mixto”, Decreto
Legislativo 940

La reforma al tipo de lista lleva aparejado
la reforma en el procedimiento de votacién
o manera de expresar las preferencias electo-
rales. Del voto por bandera y voto Unico se
pas6 a una mezcla en la cual se podria votar
por bandera, por fotografia, por bandera y
fotografia. Se adopté también el voto prefe-
rencial, aunque quedé abierto el nimero
de marcas o expresion de preferencias entre
candidaturas que podia hacer cada elector.
Esto quiere decir que un votante podia hacer
tantas marcas como numero de escanos
estaban en disputa, con tal que las marcas las
hiciera sobre una sola lista partidaria. En el
caso de las candidaturas no partidistas, sola-
mente se permitié hacer una marca.

Mayores detalles de estos obstaculos, en Artiga-Gonzalez (2011a).
Literalmente, el Acuerdo de Reforma Constitucional 1-2010 reforma el articulo 126 de la Constitucién de la

siguiente manera: “Art.126.- Para ser elegido Diputado se requiere ser mayor de veinticinco afos, salva-
dorefio por nacimiento, hijo de padre o madre salvadorefio, de notoria honradez e instruccion, no haber
perdido los derechos de ciudadano en los cinco afios anteriores a la eleccién y ser postulado por un partido
politico o coalicién legalmente inscritos, y en el orden de precedencia que el partido o coalicion establezca”.

Las cursivas son mias.

5. Una relacion del proceso de reforma puede verse en Artiga-Gonzéalez (2011b).

6. Véase nota 4, supra.
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La importancia que tenia la forma de
votaciéon y de marcar la papeleta hizo que
esto también se convirtiera en punto de estira
y encoge entre la Sala de lo Constitucional y
la Asamblea Legislativa. Al final, el Decreto
Legislativo 758 que contenia las primeras
reformas fue reformado por un decreto tran-
sitorio’. Algunas disposiciones contenidas en
el decreto 758 fueron declaradas inconstitu-
cionales por la Sala de lo Constitucional y por
eso la Asamblea Legislativa tuvo que refor-
marlas ya casi al inicio oficial del periodo para
hacer propaganda electoral.

Cambio en el escrutinio vy declaratoria de
los candidatos electos por partido, Decretos
Legislativos 635, 758 y 940

Las disposiciones electorales aplicadas al
escrutinio y la declaratoria de los candidatos
electos pasé por un forcejeo entre la Sala de
lo Constitucional, la Asamblea Legislativa e
incluso el presidente de la Republica. Estos dos
tltimos intentaron, en el momento mas algido
de su enfrentamiento, paralizar a la Sala de lo
Constitucional para que no pudiera emitir mas
sentencias de inconstitucionalidad sobre temas
electorales®.

El punto neurdlgico estaba en la declara-
toria de los candidatos electos una vez que se
hiciera el escrutinio, cuya forma de realizarse
aparecia poco clara en circulos de opinién
publica. Determinados cuéantos diputados
correspondian a cada partido (mediante
cocientes y residuos), la discusién se centrd
en quiénes, dentro de cada lista partidista,
resultarian electos. El decreto 940 dispuso que,
para tomar la decisién, se seguiria el criterio
de caudal electoral a nivel individual, es decir,
el nimero de preferencias o marcas que tenia
cada uno de los candidatos. Los que tenian
mas marcas hasta completar la cuota serian

los candidatos electos. El temor dentro de las
dirigencias partidistas, y por eso su resistencia,
era que, al dar la posibilidad a que los elec-
tores expresaran sus preferencias mediante
marcas sobre fotografias, no salieran elegidos
los primeros puestos, que suelen ser ocupados
por los dirigentes partidistas. La incertidumbre
tenia una base en las opiniones expresadas por
los electores sobre su forma de votar. Asi, por
ejemplo, la encuesta de febrero del [UDOP
registr6 que el 40.9 % de los encuestados
decia que votaria por la fotografia, mientras
que el 39.2 % afirmaba que votaria por la
bandera. Al final, los temores de las cipulas
partidistas fueron disipados por los mismos
electores. Pocos fueron los dirigentes parti-
distas que no fueron reelectos y pocos de las
candidaturas de los ultimos puestos lograron
colarse como electos.

3. La participacion electoral

En un contexto donde la poblacién pide
cambio en sus condiciones de vida, espe-
cialmente en lo relativo a la seguridad y la
economia, las elecciones aparecen como una
oportunidad para introducir o promover esos
cambios. Se esperaria que, con esa motiva-
cién, la ciudadania mostrara interés en asistir
a votar vy, luego, el dia de las votaciones,
acudiera a los centros de votacién para ejercer
su derecho al sufragio. Pero équé pasé en
estos dos aspectos?, ése mostré interesada la
ciudadania para ir a votar? Y, llegado el dia,
¢fueron a votar?

3.1 Interés en asistir a votar

La tabla 12 recoge informacién sobre el
interés en asistir a votar que manifestaron
los ciudadanos encuestados en febrero por el
IUDOP Solamente el 40 % expresé6 mucho
interés. Al comparar este dato con el registrado

7. Véase el Decreto Legislativo N.° 940, del 30 de noviembre de 2011, publicado en el Diario Oficial N.° 234,

Tomo 393, del 14 de diciembre de 2011.

8. EI Decreto Legislativo N.° 743 representa la expresion legislativa méas algida de ese enfrentamiento. Segun
dicho decreto, para emitir sentencias de inconstitucionalidad, la Sala debia aprobarlas por unanimidad. Es
decir, los cinco magistrados que integran la Sala debian estar de acuerdo. En la practica, la nueva disposi-
cién impedia que la Sala sentenciara como lo venia haciendo: por mayoria calificada de 4 contra 1.
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en 2009, también antes de las elecciones de
diputados, resulta una disminucién de 14
puntos. Para tratar de suavizar lo que esta
caida pueda significar, se podria argumentar
que, en 2009, hubo elecciones presidenciales
y que, por tanto, era de esperar un mayor
interés. Esta argumentacién se basa en la
mayor importancia que tienen las elecciones
presidenciales frente a las elecciones de dipu-
tados en sistemas presidencialistas. De hecho,
la tabla recoge también el interés en asistir a
votar registrado en 2006 cuando, como en
2012, las elecciones solo fueron de diputados®.
Como puede apreciarse, los niveles de interés
registrados son muy semejantes. Un clima de
opinién preelectoral en estas condiciones hacia
pensar en un nivel de participaciéon electoral
también semejante.

Tabla 12

Interés en asistir a votar
2006 2009 2012

Nada 11.3 9.3 134
Poco 240 17.0 22.8
Algo 240 19.1 23.4
Mucho 40.7 54.6 40.4

Fuente: [IUDOP (2006, 2008 y 2012).

3.2 Evolucion de la participaciéon
electoral

Seglin datos oficiales, en las elecciones de
diputados asistieron a votar 2 369 450 elec-
tores. Obviamente, no todos los que votaron
lo hicieron por un partido o, en este caso,
por candidaturas no partidarias. De hecho,

75 119 anularon su voto y 29 953 lo dejaron
en blanco. Otros 10 682 votos fueron impug-
nados. De alli que los votos vélidos hayan sido
2 253 696. Sin embargo, la participacién elec-
toral se calcula con el total de votos. ¢Contra
qué se compara este total de votos? Contra los
electores registrados, que en este caso fueron
4 564 969. Ya se sabe que algunos de los
electores registrados simplemente pueden no
estar en el pais al momento de llevarse a cabo
las elecciones. Por otro lado, como el registro
electoral se basa en el registro de ciudadanos,
los defectos que haya en este se trasladan a
aquel. Es el caso, por ejemplo, de las personas
que tienen dos documentos de identidad.
Como no cuento con datos fidedignos para
estos dos fenémenos, debo calcular la parti-
cipacién electoral con el registro de electores.
Ademas, asi lo he hecho en anos anteriores v,
para fines comparativos, estos dos fenémenos
estarian presentes en todas las elecciones,
asi que podriamos considerar que su efecto
se neutraliza. Con esta salvedad, la tabla 13
recoge los datos de participacion electoral
desde el ano 1994.

Lo primero que se nota es que la participa-
cién electoral en 2012 bajé no solo respecto
a 2009, sino incluso a 2006. Si se toma en
cuenta que para las elecciones del 12 marzo
se expandi6 significativamente el voto residen-
cial, habria que buscar una mejor explicacién
para este nivel de participaciéon que la del
“interés en asistir a votar”. Vista en perspec-
tiva mas amplia, la participacién electoral de
2012 incluso esta por debajo de la registrada
en 1994,

9. Por supuesto que, en ambos afios, también hubo elecciones de concejos municipales. Asi que se trata de
condiciones electorales semejantes para los dos afios en cuestion.
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Tabla 13
Evolucion de la participacion segun tipo de elecciones

Ao eleccién Participacion
presidencial sobre inscritos (%)
1994 53.6
1999 38.6
2004 69.4
2009 63.5
Promedio 56.3

Ao eleccién Participacion

legislativa sobre inscritos (%)

1994 53.6

1997 38.8

2000 38.5

2003 41.0

2006 54.2

2009 54.1

2012 519
Promedio 474

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados oficiales.

4. Competitividad electoral y
concentracion del voto

En cuanto a la calidad competitiva de
las elecciones de 2012, la tabla 14 muestra
que electoralmente fue muy competitiva, con
apenas 3.1 % de los votos como margen de
victoria a favor de ARENA. Ahora bien, si se
compara el margen de victoria parlamentario
de 2012 con el de 2006, e incluso con el de
2000, se nota la semejanza de los tres resul-
tados. Pero si la comparacién se hace con el
margen de victoria electoral, las elecciones de
2012 fueron menos competitivas que las de
2006 y 2000. Finalmente, desde una perspec-
tiva diacrénica, queda claro también que el
amplio margen de victoria registrado en 1994
fue excepcional. Si no tomaramos en cuenta

dicho valor, el promedio bajaria notablemente.
Ademas, habra que esperar las elecciones
presidenciales de 2014 para ver si hay conver-
gencia en la competitividad de ambos tipos
de elecciones o si las presidenciales de 2009
fueron también una excepcién.

Como estas elecciones tuvieron lo que
podriamos denominar dos pistas de compe-
tencia (una por el primer lugar y otra por el
tercero), puede resultar de interés hacer el
mismo célculo de margen de victoria para el
caso de la tercera posiciéon. Los competidores
fueron CN y GANA, con una ventaja para
esta ultima de 54 238 votos, equivalentes a
2.4 % de los votos vélidos. Esto significa que
la competencia por el tercer lugar fue mas
renida que la registrada por el primer lugar.

Tabla 14
Competitividad electoral y parlamentaria, 1994-2009 (porcentajes)

Ano Margen de Ao Margen de Margen de victoria

eleccion presidencial victoria electoral eleccién legislativa victoria electoral parlamentaria
1994 241 1994 23.6 214
1999 229 1997 24 1.2
2004 22.0 2000 0.8 24
2009 2.6 2003 2.1 4.8

2006 0.1 24

2009 4.1 3.6

2012 3.1 24
Promedio 17.9 Promedio 52 55

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados oficiales.
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Si ahora nos fijamos en la capacidad que
tienen los dos partidos mas votados para
captar los votos de los electores, la tabla 15
nos muestra que ARENA y FMLN siguen
llevandose mas de los tres cuartos de los
votos validos. Esto quiere decir que a los
demas partidos les queda un chance de casi
un cuarto de la votacién para repartirse entre
todos ellos. Una situacién asi es la que permite
hablar de dos grandes partidos, pero sin llegar
a una situacién de bipartidismo. Méas adelante
abordaré esta cuestion. Aqui solo me interesa
mostrar cuantitativamente la fuerza electoral
de los dos partidos mas votados. Ahora bien,
visto en perspectiva diacrénica resulta que la
concentraciéon del voto en 2012 bajé, como

era de esperar, al compararla con la registrada
en 2009. Ya antes dije que el arrastre de la
eleccién presidencial en 2009 estaria afectando
a todos estos indicadores a los que estamos
pasando revista. Pero la disminucién se registra
aun al comparar 2012 con 2006, que seria la
eleccién mas semejante. Considero que parte
de la explicacién a esta merma en la concen-
tracién del voto puede deberse al fenémeno
GANA. Escindido de ARENA, ha resultado
ser un buen competidor para el tercer lugar,
situacion que antes monopolizaba el PCN.
Dicho de otra forma, GANA estaria halando
votos desde los otros partidos, incluyendo a
los dos primeros, y de alli la disminucién en la
concentracién del voto.

Tabla 15
Concentracion del voto, 1994-2009
Ano eleccion Concentraciéon Ano eleccién Concentracién
presidencial (%) legislativa (%)

1994 74.1 1994 66.4
1999 81.0 1997 68.4
2004 93.4 2000 71.2
2009 100.0 2003 65.9
2006 78.5
2009 81.2
2012 76.5
Promedio 87.1 Promedio 72.6

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados oficiales.

5. ¢Bipartidismo o multipartidismo?

La concentracién del voto se puede
utilizar también como un indicador intuitivo
de la dindmica del sistema de partidos. Que
dos partidos concentren méas del 75 % de
los votos dice ya algo sobre la determina-
cién de la politica por esos dos partidos. El
problema es que ese porcentaje de votos
podria formarse de varias maneras; por
ejemplo, 37.5 % cada partido o 55 % uno
y 20 % el otro. Es claro que estariamos ante
dos situaciones diferentes puesto que, en
el primer caso, hay una paridad en el peso
electoral de los dos partidos, mientras que,
en el sequndo caso, habria un predominio de
uno de los dos partidos. Esta ambigliedad en
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la interpretacién de la concentracién del voto
como indicador de la dinamica del sistema
de partidos nos lleva a utilizar un indicador
mas directo. En este sentido, mejor utilizar el
formato o nimero de partidos y calcularlo
mediante alguno de los indices que para tal
fin existen. En nuestro caso, voy a utilizar el
numero efectivo de partidos (IN), ya sea sobre
la base de los votos (Nv), ya sea sobre la base
de los escanos (Ns). La tabla 16 muestra los
valores respectivos para las elecciones de 2012
y también proporciona una visién comparada
con las elecciones presidenciales y con todas
las elecciones desde 1994.

El valor de N puede ser utilizado para
discernir si se esta ante un sistema bipartidista
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o un sistema multipartidista. En el primer caso,
N deberia situarse entre 1.5 y 2.5. Valores
de N mayores que 2.5 indicarfan un sistema
multipartidista. Pues bien, el sistema de
partidos para las elecciones de diputados sigue
siendo claramente multipartidista. En cambio,
para las elecciones presidenciales el comporta-
miento es el de un bipartidismo.

Tabla 16
Formato del sistema de partidos segiin clase de eleccién, 1994-2009

Ano Ano
eleccion presidencial T eleccion legislativa N N
1994 3.0 1994 3.5 3.1
1999 2.7 1997 3.9 4.1
2004 2.2 2000 3.7 3.5
2009 2.0 2003 4.1 3.5
2006 3.1 3.0
2009 29 29
2012 3.2 3.2
Promedio 2.5 Promedio 3.5 3.3

Ne = Numero efectivo de partidos electorales.
Np = Nuamero efectivo de partidos parlamentarios.
Fuente: Elaboracién propia.

¢Qué quiere decir todo esto? En primer
lugar, que estamos ante una competencia elec-
toral o parlamentaria donde ningiin partido
es mayoritario. La politica de alianzas esta a
la orden del dia. Cualquier presidente nece-
sita contar con apoyos legislativos mas alla
de las lineas de su partido. Mientras ARENA
controlé el Ejecutivo, la mayoria legislativa
(de 43 votos) se basaba en una tradicional
alianza ARENA + PCN, a la cual se le agre-
gaba el PDC para formar mayoria calificada
de 56 votos. Con el cambio de partido en el
control del Ejecutivo en 2009, la politica de
alianzas se mantiene vigente. Sin embargo,
cambian las contrapartes de la mayoria legis-
lativa. Para lograr 43 votos, el FMLN tenia que
pactar con el PCN, con GANA o incluso con
ARENA: combinaciones curiosas si se atiende
a un criterio ideolégico, puesto que cualquier
alianza del partido de gobierno daba una
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Por otro lado, mientras para las elecciones
presidenciales se ha registrado una clara
tendencia al bipartidismo, en el caso de la
competencia por los escanos legislativos el
comportamiento no sigue una tendencia
semejante sino la de mantenerse como un
multipartidismo. Una visién diacrénica muestra
que el formato del sistema se ha ampliado
(aunque levemente) si se le compara con
2006. La ampliacién es un poco mayor para
el caso de Ns.

combinacién izquierda-derecha (lo cual parece
absurdo). Aqui se encuentra una explicacion
del porqué el presidente Funes debia gobernar
con la derecha desde que asumié el poder. Lo
mismo hubiera pasado si el presidente hubiese
sido un “pura sangre” del FMLN. La derecha
tenia asi una capacidad de veto para limitar
que la gestion gubernamental fuera mas alla
de lo que ella considerara tolerable.

Ahora bien, para la legislatura 2012-2015,
se ha producido un cambio a partir de la
distribucién de escanos. Mientras que entre
2009-2012 el FMLN podia formar mayoria
calificada con los votos del PCN y GANA, en
la nueva legislatura esa mayoria no se puede
formar sin los votos de ARENA. También hay
cambio para las mayorias de 43 votos, pues
para ello el FMLN tiene que contar con el
acompanamiento de CN y GANA a la vez.
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Solamente con uno de ellos no llega a los 43
votos. Aparentemente, esto no deberia signi-
ficar mayor dificultad para que el presidente
cuente con mayorias legislativas. Sin embargo,
la sombra de las elecciones presidenciales de
2014 puede hacer que CN y GANA se coticen
a la alza o, simplemente, no quieran acom-
panar al FMLN en una mayoria a medida que
se acerque 2014.

En resumen, podria decirse que, si bien la
dinamica del sistema de partidos sigue siendo
multipartidista, se ha vuelto mas compleja
para formar tanto la mayoria simple como la
calificada. La consolidacion de GANA como
tercera fuerza electoral y parlamentaria le
otorga un mayor poder de influencia no solo
de cara al gobierno del FMLN, sino también
de cara al principal partido de oposicién,
ARENA. Pero como GANA no es suficiente
para hacer mayorias legislativas a favor del
FMLN vy este necesita también a CN, el resul-

tado es como si el llamado “tercer partido”
hubiese crecido. Este puede ser un cambio
importante si bien no del sistema de partidos,
si en el sistema de partidos.

6. Polarizacion de la competencia
electoral

Otra medida que puede resultar interesante
para el andlisis de las elecciones del 12 de
marzo tiene que ver con la ideologia como
predictor del comportamiento electoral. Para
ello, utilizo un modelo espacial basado en una
escala de 1 a 10, donde el 1 representa la
posicién ideoldgica més a la izquierda mien-
tras que el 10 representa la posicién mas a la
derecha. El IUDOP ha incluido una pregunta
sobre la autoubicacién ideoldgica en diferentes
encuestas prelectorales, y eso permite hacer
una comparacién diacrénica ademas de tener
el comportamiento para la Gltima eleccién. La
tabla 17 recoge la informacién respectiva.

Tabla 17
Autoubicacion ideoldogica de los electores, 2003 — 2012 (porcentajes)
Ano 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2003 9.6 2.1 45 59 17.6 10.1 11.0 13.2 55 204
2004 13.8 2.3 3.9 3.9 13.6 6.2 7.9 10.8 7.6 299
2006 13.0 3.9 5.7 5.6 16.6 10.3 8.7 10.6 7.5 18.0
2008 15.1 7.3 9.3 8.3 20.0 7.0 6.6 8.1 7.4 10.8
2012 8.0 4.5 6.7 7.5 22.2 10.6 9.4 11.2 9.1 10.7

Fuente: Elaboracién propia con datos de IUDOP (2003, 2004, 2006, 2008 y 2012).

La figura 4 retoma los valores de la tabla
17, con excepcién de los valores para 2003 y
2004. Creo que la figura permite formarnos
una idea mas clara del comportamiento de los
electores segiin su autoubicacién ideoldgica.
Asi, se nota con bastante claridad el paula-
tino crecimiento de los electores ubicados en
el centro de la escala. En la figura 4, el pico
central crece desde 2006 hasta 2012. Por otra
parte, también es notable que los electores
en las posiciones mas a la derecha disminu-
yeron desde 2006. La tabla 16 muestra que
este descenso viene incluso desde 2004. En
el lado izquierdo también son minoritarias
las posiciones mas a la izquierda. Por tanto,
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un crecimiento del centro y una disminucién
de los extremos pueden interpretarse como
una moderacién del sistema de partidos. La
competencia estaria experimentando impulsos
centripetos al menos desde 2006.

Ahora bien, la linea que corresponde
al ano 2012 tiene en su lado derecho (de
la posiciéon 5 a la 10) frecuencias mayores
que las lineas correspondientes a los otros
anos (excepto en la posicién 10). En el lado
izquierdo las frecuencias de la linea de 2012
son menores que las registradas en 2009. Si
solo nos fijamos en estas dos lineas, se puede
notar una especie de movimiento de balanceo
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de tal manera que, en 2012, habia un clima
de opinién con sesgo hacia el centro derecha,
mientras que para 2009 el sesgo era desde
el centro hacia la izquierda. Habrd que ver

en 2014 y 2015 si continla este movimiento
pendular o si el sistema retoma su tradicional
sesgo hacia la derecha como lo fue desde
1994 hasta 2009.

Figura 4
Autoubicacioén ideolégica de los electores en la escala 1-10, 2006, 2009 y 2012

25.0
20.0 /A\\
15.0 79 N —2012
10.0 —— =

\ 2006
50
0.0 \ \

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del [UDOP (2006a, 2008a y 2012).

7. La fluidez de la oferta partidista

En dos elecciones consecutivas (2006 y
2009), la oferta partidista con presencia en la
Asamblea Legislativa pareci6 estabilizarse. Los
partidos que lograron escanos en 2006 fueron
los mismos que alcanzaron representacion
parlamentaria en 2009. No se registré en este
par de elecciones el fenémeno de partidos
que aparecen por primera vez en la Asamblea
o de partidos que dejaron de tener presencia
legislativa. El indice que da cuenta de este
fenémeno lo he denominado indice de fluidez
partidista. Su valor para los mencionados
anos fue de cero. Pero esta situacién cambid
el pasado 12 de marzo. Un nuevo partido
compitié en las elecciones y alcanzé escanos
llegando, incluso, a constituirse en la tercera
fuerza parlamentaria. Me refiero al partido
GANA. Este hecho se ve expresado en el valor
del indice de fluidez (Fp). Si se toma de base
el ano 1994, Fp para 2012 es el mayor de
toda la serie.
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Ahora bien, hay que hacer una pequena
aclaracién acerca del efecto GANA sobre la
fluidez partidista. GANA tuvo presencia en la
legislatura 2009-2012, pero la logré no por
la via electoral, sino gracias a su conforma-
cién como partido por parte de un grupo de
legisladores que fueron expulsados del partido
ARENA o se escindieron de otro partido,
como el PDC. En este sentido, GANA no es
totalmente nueva en la Asamblea Legislativa.
La novedad estd en que haya obtenido
representacién parlamentaria por la via de
las elecciones. Si en las elecciones de 2015
los partidos que en 2012 obtuvieron escanos
estan presentes todavia, la fluidez partidista
volveria al nivel cero, con lo cual el sistema de
partidos estaria mostrando la estabilidad de su
oferta como una caracteristica que sobresale
cuando se le compara con la de los sistemas
de partidos de los paises vecinos Guatemala
v Nicaragua.
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Tabla 18
Evolucion de la fluidez de la oferta partidista (Fp)?

Escaios (porcentajes)

Partido 1994 1997 2000
ARENA 464 333 345
CD (CDU) 1.2 24 3.6
FMLN 250 321 36.9
GANA - - -
MU 1.2 1.2 -
PAN . - 24
PCN 4.8 13.1 16.6
PD - 1.2 -
PDC 214 107 6.0
PLD - 2.4 -
PRSC - 3.6 -
Totales 1000 100.0  100.0
Fp base 3.6 54

2003 2006 2009 2012
32.1 40.5 38.1 39.3
6.0 24 1.2 1.2
36.9 38.1 41.6 36.9
- - - 13.1
19.0 119 13.1 8.3
6.0 7.1 6.0 1.2
100.0 100.0 100.0  100.0
1.2 0.0 0.0 6.6

*Fp = (e, + e,))/2, donde e_ + e, = total de escafios de los partidos que aparecen y

desaparecen.

Fuente: Elaboracién propia sobre resultados oficiales

8. La volatilidad electoral

Otra forma de acercarse a la estabilidad del
sistema de partidos, pero por el lado de “la
demanda”, es calculando el indice de volati-
lidad electoral, que mide las transferencias de
votos de unos partidos a otros para cada par
de elecciones.!® En la tabla 19 estan los valores
de la volatilidad para cada par de elecciones
desde 1994. Se puede ver entonces como, por
el efecto GANA, la volatilidad aumentd consi-
derablemente entre 2009 y 2012. De hecho
es el sequndo mayor valor registrado en todo
el periodo.

No obstante, en términos comparativos con
lo que sucede en otros paises, se puede decir
que la volatilidad en El Salvador es relativa-
mente pequena. En promedio, el efecto neto
de las transferencias de votos entre partidos es,
en promedio, menos del 10 % de los votos. Por
eso se puede decir que el sistema de partidos
estd basado en electores mayoritariamente
fieles. Popularmente, se conoce a estos elec-
tores como el “voto duro’. Sin embargo, como
hemos visto que el margen de victoria ha sido
estrecho en las ultimas elecciones, el pequeno
grupo que transfiere sus preferencias puede
perfectamente decidir los resultados electorales.

10. La férmula es V = '2|Vit - Vit-1 | donde Vit es el porcentaje de votos del partido “i” en la eleccion presente y
Vit-1 es el porcentaje de votos del mismo partido en la eleccion pasada.
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(absolutos y porcentajes)

Tabla 19
Evolucion de los apoyos electorales y volatilidad entre 1994 y 2009

Ano FMLN CDU PDC PCN
1994 287,811 np 240,451 83,520
214 - 17.9 6.2
1997 369,709 np 93,545 97,362
33.0 - 8.4 8.7
2000 426,289 65,070 87,074 106,802
35.2 54 7.2 8.8
2003 475,130 89,090 101,854 181,167
34.0 6.4 7.3 13.0
2006 784,894 61,022 138,538 228,196
39.3 3.1 6.9 114
2009 943,936 46,971 153,654 194,751
42.6 21 6.9 8.8
2012 827,522 47,747 61,772 163,209
36.7 2.1 2.8 7.2

ARENA Otros V. Validos Volatilidad
605,775 127,720 1,345,277

45.0 9.5 100.0 19.1
396,301 162,686 1,119,603

35.4 14.5 100.0 8.3
436,169 88,865 1,210,269

36.0 7.4 100.0 53
446,279 105,207 1,398,727

31.9 7.4 100.0 9.0
783,208 1956 1,997,814

39.2 0.1 100.0 4.2
854,166 22,111 2,215,589

38.6 1.0 100.0 11.6
897,054 256,392 2,253,696

39.8 114 100.0 Prom: 9.6

Nota: solo se consideran elecciones de diputados.
np = no participo.
Fuente: Elaboracién propia.

9. La proporcionalidad del sistema
electoral

¢Qué tan proporcional es el sistema
electoral salvadoreno a la hora de repartir
los escanos entre los diferentes partidos
segtn su caudal de votos? Una medida para
poder responder a esta pregunta es el Indice
de Proporcionalidad de Rose!!. La tabla 20
muestra el valor de dicho indice tanto para
las elecciones de 2012 como para la serie que
comienza en 1994. Lo primero que se nota es
que el indice esta arriba del promedio para
todo el periodo y que, comparado con el regis-
trado en 2006, que venimos utilizando como
referencia, bajé dos puntos, aunque respecto
de 2009 la proporcionalidad habria mejorado
casi cinco puntos. De hecho, la proporciona-
lidad de 2012 es la segunda mejor de todo el
periodo.

Si se compara el indice de Rose que suele
obtenerse en El Salvador con el que también
suele obtenerse en el caso de Guatemala, se
notara que la proporcionalidad en el primero
estd por arriba de la proporcionalidad del
segundo. Traigo a cuenta esta comparacién
para sostener que la combinacién de cocientes
electorales + residuos, que se utiliza en El
Salvador como férmula para el reparto de
escanos, da mejores resultados que la férmula
D’Hondt que se utiliza en Guatemala. Esta
constatacién debe servir como reflexién para
todas aquellas personas u organizaciones que
promueven un cambio en la férmula electoral
nuestra en la direccién de la adopcién de una
férmula del tipo D’Hondt. Desde mi punto
de vista, que no lo voy a demostrar en este
trabajo, pero que es demostrable, si se quiere
cambiar de férmula la alternativa deberia ser
la Saint-Lagtie. Con esta se mejoraria atin mas

11. Para calcular su valor, se emplea la férmula PR = 100 — 1/2|Vi — Si |, donde Vi y Si son los porcentajes de
votos y escafos de cada partido. Solo se consideran en el célculo los partidos que obtienen escanos.
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la proporcionalidad sin afectar a los partidos
pequenos, mientras que con la férmula

D’Hondt se reduciria la proporcionalidad v se
favoreceria a los partidos méas grandes.

Tabla 20
Proporcionalidad del sistema electoral salvadoreino, 1994 - 2009.

Ano

1994 1997 2000
electoral
Indicede o) g 93.6 92.4
Rose

Fuente: Elaboracién propia.

10. Desigualdad del voto

Uno de los problemas que tiene nuestro
sistema electoral es que produce una
desigualdad en la cantidad de votos que nece-
sita cada diputado para ser electo. En parte
esto se debe a que, para cada circunscripcion
electoral, hay un especifico cociente electoral.
Como este depende de la cantidad de votos
vélidos que se registran en cada circunscrip-
cién y del nimero de escanos asignados a
estas, es poco probable que dos circunscrip-
ciones tengan igual cociente electoral. Esta
situacién hace que el sistema de reparto de
escanos violente uno de los principios constitu-
cionales del sufragio: la igualdad. De acuerdo
a este principio, todos los candidatos deberian
gozar de igualdad de oportunidades para ser
electo sin importar otro criterio mas que el de
los votos que logre obtener. Sin embargo, lo
que ocurre en la préactica es que ser candidato
en unos departamentos proporciona mayores
chances para ser electo que si se es candidato
en otros departamentos. Esta situacién puede
verse en la tabla 21.

Como puede verse, en primer lugar, no

hay dos circunscripciones donde el cociente
electoral sea el mismo. En segundo lugar,
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2006 2009 2012 Promedio

98.1 914 9%6.1 9.1

las diferencias de cocientes electorales entre
circunscripciones son muy amplias en algunos
casos. Por ejemplo, para ser diputado en
Cabanas se necesitaron 21 027 votos, mientras
que en Cuscatlan fueron necesarios 34 181
votos. La diferencia es de 13 154 votos. En
tercer lugar, los departamentos de Cabanas y
San Vicente resultaron ser las circunscripciones
“mas baratas”. Esto quiere decir que en dichos
departamentos es donde un candidato nece-
sita menos votos para ser elegido.

En términos diacrénicos, el cociente
electoral medio ha ido aumentando con los
anos de manera sostenida desde 1997. Este
comportamiento es previsible en tanto los
votos vélidos aumentaron manteniéndose
constante el total de escanos legislativos. Sin
embargo, si la visibn se dirige a cada uno
de los departamentos, el comportamiento es
un poco mas erratico. Usulutdn, La Unién,
Chalatenango, Cuscatlan, Ahuachapéan,
Morazan, San Vicente y Cabanas registraron
un comportamiento semejante de crecimiento
de sus respectivos cocientes electorales,
mientras que los restantes departamentos
registraron comportamientos de alza y baja,
en donde el mayor cociente no se registré
necesariamente en las elecciones de 2012.
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Razoén de representacion segiun cociente electoral

Tabla 21

Cociente electoral

Circunscripcién e o S
San Salvador 26,325 21,330 22,740
Santa Ana 22277 17,823 16,866
San Miguel 16,900 15,348 16,966
La Libertad 30,363 24154 26,447
Usulutan 17,946 15,218 17,824
Sonsonate 26,510 20,731 22,844
La Uni6én 15,323 13,251 14,467
La Paz 22,776 19,780 22,065
Chalatenango 16,750 14,959 16,960
Cuscatlan 16,200 13,910 14,986
Ahuachapan 20,129 17,695 19,407
Morazén 11,937 11,136 13,272
San Vicente 12,475 10,935 10,934
Cabanas 10,125 8,352 9,748
CE Nacional 16,025 13,328 14,407

2003 2006 2009 2012

24,574 23,135 26,773 24983
19,014 24257 25,798 24,198
19,799 24,634 25,119 27,024
30,800 27,665 30,894 26,005
21,619 23,144 24,961 27,593
26,227 23,794 25,883 27,352
18,599 19,648 21,781 33,245
27,057 26,785 29,218 31,946
19,064 24476 26,736 30,866
18,907 28,262 32,404 34,181
24,485 26,119 29,395 31,483
16,262 21,655 23,803 26,276
13,266 19,205 21,100 23,302
11,433 17,072 18,003 21,027
16,653 23,785 26,376 26,829

Fuente: Elaboracién propia.

El cociente electoral no es el Gnico criterio
para repartir escanos entre los partidos.
Nuestra férmula tiene una segunda fase en
la distribucién que se basa en los llamados
residuos. Segun el Cédigo Electoral, si luego
de una distribucién por cocientes quedaran
todavia escanos que repartir, se asignan en
funcién de los residuos (de mayor a menor)
o votos no utilizados en el primer reparto
(art.262). Esta manera de distribuir escanos
entre los partidos introduce una mayor
desigualdad, puesto que algunos diputados
salen electos por cocientes y otros por resi-
duos. El residuo siempre es menor que el
cociente. Cuanto mas sea la distancia entre el
residuo y el cociente mayor es la desigualdad;
dicho de una manera mas simple: en una
misma circunscripcién unos diputados son
electos con menos votos que otros. La tabla
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22 da cuenta de esta distorsiéon en el reparto
de los escanos para las elecciones de 2012 en
cada uno de los departamentos.

Por mencionar solo situaciones extremas:
sobresalen, por un lado, los diputados electos
por residuo en Sonsonate y San Vicente que
necesitaron 9792 y 9874 votos respectiva-
mente; por otro lado, un diputado electo por
residuo de 27 133 en La Unién y otro elegido
con un residuo de 25 075 votos en Usulutan.
Si ademés la comparacién la hacemos entre
aquellos diputados electos por residuo en
Sonsonate y San Vicente, y los diputados
electos por cociente en Cuscatlan y La Unidn,
que necesitaron 34 181 y 33 245 votos respec-
tivamente, la tremenda distorsién es mas
que evidente.
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Tabla 22
Cocientes electorales y residuos en 2012

Departamento Cociente Diputados por Diputados por Residuos
electoral cociente residuo

San Salvador 24,983 20 4 18,397
14,380

17,185

13,393

Santa Ana 24,198 4 3 16,941
18,140

14,630

San Miguel 27,024 4 2 21,447
11,489

La Libertad 26,005 7 3 15,752
13,665

22,763

Usulutan 27,593 3 2 25,075
12,760

Sonsonate 27,352 4 2 16,123
9,792

La Unién 33,245 1 2 27,133
14,697

La Paz 31,946 2 2 16,038
16,228

Chalatenango 30,866 2 1 17,580
Cuscatlan 34,181 2 1 18,830
Ahuachapéan 31,483 2 2 17,535
15,679

Morazén 26,276 2 1 12,958
San Vicente 23,302 9,874
Cabanas 21,027 1 2 13,907
11,192

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados oficiales.

11. Para concluir

Deseo cerrar este articulo tratando de
responder, a la luz de todo el andlisis hecho,
la pregunta que he utilizado como titulo. Aun
cuando las condiciones en que se desarro-
llaron estas elecciones fueron novedosas,
desde la primera sentencia de inconstitu-
cionalidad en temas electorales, por parte
de la Sala de lo Constitucional, el resultado
presenta mas continuidades que cambios para
el funcionamiento de la politica parlamentaria.
La llamada derecha partidista sigue contro-
lando las mayorias posibles en la Asamblea
Legislativa. Esto quiere decir que el presidente
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Funes seguird negociando apoyos legislativos
mas alla de las lineas partidistas del FMLN
hasta 2014. Asi que el limite del cambio que
pueda llevar adelante el actual Gobierno tiene
un limite en la tolerancia de GANA, CN y
ARENA misma.

La “remontada” electoral del partido
ARENA es parte de las continuidades en tanto
ARENA sigue siendo el principal partido de
oposicién. Una diferencia, por el momento,
es que este partido adquiere —con el resultado
electoral- una capacidad de veto que antes
no tenia: la de la conformacién de mayorias
calificadas de 56 votos. Sin ARENA, ceteris
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paribus, estas mayorias no seran posibles.
Una primera implicacién que puedo senalar
ante esta capacidad de veto arenero es que el
Acuerdo de Reforma Constitucional 1-2010
que podria sellar la “contrarreforma electoral”
depende del apoyo de ARENA.

Finalmente, la colocacién de GANA
como tercera fuerza introduce un cambio
en el sistema de partidos, puesto que la
configuracién actual equivale a la existencia
de dos polos que compiten entre si: por un
lado, ARENA-FMLN; por el otro, CN-GANA.
También significa que los posibles socios en
alianzas legislativas para el FMLN pueden
ser cada uno de los partidos de la derecha
para formar mayorias legislativas simples.
En este sentido, GANA aparece como una
tercera fuerza que ha de moverse en las dos
direcciones para tener influencia politica.
Tendrd que acercarse al FMLN para mostrar
a ARENA su peso politico. Y tendra que acer-
carse a ARENA para mostrarle al Gobierno y
al FMLN dénde esta el limite de su tolerancia
en materia de politicas publicas. La politica de
alianzas que se vislumbra para la legislatura
2012-2015 pone en cuestion a la ideologia
como factor explicativo del comportamiento de
los diversos grupos parlamentarios. Pareciera
que la ideologia no explica mas la politica
parlamentaria. En su lugar, se ha instalado el
célculo racional de los partidos en términos
de ganancias y pérdidas, sobre todo ahora
que, desde marzo de 2012 hasta marzo de
2015, vivimos un pequeno ciclo de tres elec-
ciones. iY ya sabemos que los partidos tienen
como instinto “natural” el deseo de ganar
elecciones! o, al menos, las ctpulas partidistas
desean conservar el control de sus aparatos
partidarios.
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