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El Estado vy la sociedad civil

Desde mediados de la década de los
ochenta, el término “sociedad civil” ha sido
utilizado como una clase de mantra y una
panacea. Teéricos y expertos de todos los
colores, de manera repetida y casi automatica-
mente, afirman que la raiz principal de todas
las dolencias politico-sociales de formaciones
sociales tan diferentes —especialmente, de
aquellas localizadas en la periferia del sistema
capitalista— es la ausencia (o la debilidad) de
la sociedad civil. Existe un supuesto comin
acerca de que la sociedad civil no solo cons-
tituye la condicién sine qua non de la demo-
cracia, sino que es ademas el necesario contra-
peso del Estado. Intelectuales progresistas,
al igual que sus contrapartes conservadores,
escriben y hablan de la sociedad civil como si
fuera una dimensién totalmente separada del
Estado. Sin embargo, al establecer una rela-
cién directa entre sociedad civil y democracia,
el papel del poder, la fuerza y la violencia es
oscurecido y ocultado, por lo cual esta concep-
cion de la democracia viene a expresarse
como una visidon politica de consenso. En
esta visién, el Estado (fuerza/poder/coercién)
es abstraido de la sociedad vy, por lo tanto,
se lo hace invisible. Este particular punto de
vista es el que inspira las variadas formas del
liberalismo (europeo clésico, liberalismo demo-
cratico del siglo veinte y el neoliberalismo
contemporaneo).

Este ensayo discutird la relacién entre el
Estado y la sociedad civil a través de una
lectura comprensiva de las ideas de Antonio
Gramsci en torno a este tema. Desde la pers-
pectiva de la sociologia politica, existen dos
importantes razones para reflexionar sobre esta
problematica. La primera es la relacionada
con la actividad revolucionaria de Gramsci
y cémo la misma se articula con su nocién
de sociedad civil. El concepto de sociedad
civil es central en su pensamiento. Ain mas
importante, es cémo su nocién de sociedad
civil estd conectada a su concepcién de trans-
formacién revolucionaria, ya que a través de
ella se establece el vinculo entre su nocién de
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hegemonia con la de su concepto de Estado.
La variedad de las herramientas conceptuales
utilizadas por Gramsci le permiten entender
las fallas y limitaciones del liberalismo, asi
como también contribuyen a su intento de
formular nuevas rutas en la busqueda para
lograr la transformacién social; lo anterior
puede comprenderse solamente en relacion
a su nocién de la sociedad civil. Las parejas
de Gramsci (direzione/dominio, consenso/
fuerza, persuasion/coercién, guerra de posi-
cion/guerra de movimiento, ético-politico/
econémico-corporativo, y el Estado como
educador/Estado como gendarme) adquieren
un significado y una direccién concretos en el
contexto de la sociedad civil. Estas polaridades
opuestas nacen y se desarrollan en la sociedad
civil. Ellas no pueden comprenderse en forma
separada: cada una es definida por la otra, del
mismo modo que el valor de una esta determi-
nada por la otra. En este sentido, la sociedad
civil adquiere su especificidad y sus contornos
a través de su interaccién y elaboracién. De
ahi que, Estado y sociedad civil, a pesar de
diferenciarse, no se encuentran simplemente
opuestos en una relacién estatica y meca-
nica. Mas bien, se presuponen y refuerzan
dialécticamente.

Al mismo tiempo, el concepto de sociedad
civil de Gramsci debe insertarse en el contexto
general del desarrollo histérico del concepto.
Asi, el segundo objetivo de este ensayo es
presentar una exposicién basica de la genea-
logia de la sociedad civil (teérica y material-
mente). En el periodo histérico definido por
la transiciéon hacia la modernidad del capita-
lismo histérico, la idea de la sociedad civil se
extiende a las reflexiones de los teéricos del
contrato social y del derecho natural, tales
como Pufendorf, Hugo Grotius, y fundamen-
talmente por Thomas Hobbes y John Locke.
A pesar de que difieren en argumento, inter-
pretaciéon y propdsito, en general afirman la
oposicién de la sociedad civil y el Estado, v
la conciben como el espacio de la actividad
libre; Hegel y Marx, por su lado, conciben la
sociedad civil como opuesta al Estado y como
sustentadora de su fundacién socioeconémica
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y la razén de su ser: la sociedad civil es esfera
del apetito y del autointerés y, por lo tanto, de
la lucha de clases. Para Hegel, el Estado es la
verdadera dimensién de la libertad, ya que
trasciende los intereses egoistas; para Marx,
el Estado es el 6rgano politico vy legal que
la clase dominante emplea para controlar a
las clases subordinadas vy legitimar su domi-
nacion. En estas tres versiones, existe una
separacion clara y diferenciada entre Estado
v sociedad, obviamente; sin embargo, existen
marcadas diferencias con relacién al valor y
a la funcién asociados a cada entidad. Una
versién contemporanea, muy diferente de
la sustentada por Gramsci, estd basada en
la teoria de la comunicacién del académico
aleméan Jirgen Habermas. Esta teoria define
la sociedad civil como la esfera publica en la
cual se expresan la discusién y deliberacion
racional y en donde la pasién, el apetito y el
interés son excluidos (Cohen y Arato 1992). El
argumento de Habermas es que la sociedad
civil ha aislado todas las formas de poder,
pues no puede tolerar el conflicto v la disputa
(1989). Habermas, en este sentido, concuerda
con las posiciones liberales de los seguidores
de Locke, que, como en el caso de Rawls
(1996), conciben la sociedad civil puramente
en términos de consenso y persuasion.

Gramsci comienza su proyecto tedrico,
histérico y politico como consecuencia de
la victoria del fascismo y la derrota de los
movimientos socialistas en Europa. Las inte-
rrogantes acerca del movimiento fascista y
la derrota del socialismo revolucionario se
convierten en la motivaciéon principal de sus
reflexiones en prisién. Para Gramsci, el estudio
de las victorias del fascismo en Europa occi-
dental y el triunfo del bolchevismo en Rusia
se constituyen en un imperativo tanto teérico
como politico.

I

Gramsci identifica la victoria del fascismo
y el fracaso de la revolucién en la naturaleza
y en el tipo de relacién entre el Estado y la
sociedad civil, y, por lo tanto, en el tipo de
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estructuras que prevalecen en la sociedad
civil de las sociedades con desarrollo burgués
significativo. La diferencia en esta relaciéon
y las diferencias en las estructuras societales
podrian explicar los diferentes resultados
politicos tanto en el Oriente como en el
Occidente. Como Gramsci lo hace notar, “[en
el Oriente] el Estado era todo, la sociedad civil
era primordial y gelatinosa; en el Occidente
habia una relacién apropiada entre el Estado
v la sociedad civil, y cuando el Estado se estre-
mecié una estructura fuerte de la sociedad civil
de una sola vez fue revelada [...] v se apunta-
laba en un poderoso sistema de fortalezas y
fortificaciones” (1971: 238).

La sociedad civil, comparada a un pode-
roso sistema de fortalezas vy fortificaciones,
asimismo comparada a un sistema de arquitec-
tura militar, posee varias caracteristicas funda-
mentales. La primera, es el locus del conflicto
politico y la lucha socioeconémica. También es
aqui donde la competencia por las ganancias
y los mercados se manifiesta. La sociedad civil
estd fundamentalmente dividida en varios
grupos y fracciones en donde la armonia y
la comunidad son més que todo ideales a los
que aspira, que realidades sociales existentes.
Como Gramsci lo describe, “la supremacia de
un grupo social se manifiesta de dos maneras:
como ‘dominacién’ y como ‘liderazgo moral
e intelectual’. Un grupo social es dominante
sobre los grupos antagénicos que quiere
‘liquidar’ o dominar incluso con el uso de la
fuerza armada, y se expresa en liderazgo con

respecto a los grupos a que se alia o asocia”
(1975 (3): 2010).

Esta afirmacién subraya las relaciones
complejas que definen la sociedad civil. A un
nivel, puntualiza el conflicto y la lucha entre
grupos, especialmente entre los grupos domi-
nantes y subalternos. A otro nivel, puntualiza
la cohesién, el consenso y el propdsito comin
que existe en los grupos que se oponen. Estas
relaciones de conflicto v consenso entrete-
jidas e interconectadas son bosquejadas por
Gramsci en su nocién de hegemonia. Asi,
un grupo es hegemonico siempre que tenga
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la capacidad de ejercer un liderazgo moral
e intelectual sobre otros en una formacién
social, cuando estos ultimos son “aliados”
o “asociados” del primero. Por otro lado, la
dominacién o el ejercicio de la coercién o
“fuerza armada” es dirigida contra los grupos
estimados antagdénicos.

La segunda caracteristica identificada por
Gramsci es que la sociedad civil es preemi-
nentemente el locus de la hegemonia, la cual
toma muchas formas y es utilizada de varias
maneras (Adamson 1980). La hegemonia
representa el movimiento de los intereses parti-
culares y estrechos (lo que Gramsci describe
como lo econémico-corporativo) a los gene-
rales, intereses universales (de lo econémico
a lo politico, de la voluntad particular a la
voluntad general). En este caso, la hegemonia
explica la formacién de alianzas v el ejercicio
de un liderazgo moral/intelectual: el grupo
dirigente debe generar intereses y valores
generales lo suficientemente amplios que
sean capaces de atraer el apoyo de los otros
grupos (Gramsci 1975(1): 458). De este modo,
la generacién y la fabricacién del consenso,
una actividad hegeménica, presupone una
congruencia de intereses econdémicos y la
formulacién y diseminacién de un modo de
vida (v una concepcién de mundo) en el
tejido social.

La relacién (siempre al interior de la
sociedad civil) entre lo material/econémico
y la generacién de modos de pensamiento
morales/intelectuales es crucial para la hege-
monia. Esta relacién vale la pena enfatizarla
en su plena dimensién. Gramsci discute la
importancia de la relacién entre la cultura alta
y la cultura popular (popolare), y las variadas
maneras en que esta relaciéon se expresa y
se institucionaliza (1975: (1) 422-425); en el
mismo sentido, propone investigar las bases
tedricas e ideoldgicas del poder ejercido por
los grupos dominantes: “Un estudio de como
la estructura ideolégica de una clase dirigente
es realmente organizada; es decir, la organiza-
cién material significa la preservacién, defensa
y desarrollo del frente teérico o ideoldgico’
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(1996: (2) 52). Esto es, precisamente, una
investigacién sobre la hegemonia, cémo se
manifiesta en si misma y cémo opera concreta-
mente al interior de la sociedad civil. Gramsci
insiste en la importancia de “la parte mas
dindmica de la estructura ideolégica”, la cual
incluye “empresas editoriales...; periédicos
politicos; diversos tipos de revistas —cientificas,
literarias, filolégicas, populares, etc.—; varias
publicaciones, incluyendo ademas bole-
tines parroquianos” (1975: (2) 52-53). Esta
investigacién abarca “todo lo que, directa o
indirectamente, influencia o puede influenciar
la opinién publica”, es decir: escuelas, biblio-
tecas, asociaciones voluntarias y varios clubes,
grupos y sectas religiosas, universidades e insti-
tutos técnicos y otros grupos que los tedricos
del pluralismo actual podrian llamar grupos de
interés o de presion. El analisis se extiende a lo
espacial y arquitecténico, como edificios, calles
y bulevares, asi como también a sus nombres.
Todas estas instituciones, estructuras y prac-
ticas socioculturales son, precisamente, lo que
Gramsci quiere decir cuando se refiere a “un
poderoso sistema de fortificaciones” que hace
de la sociedad civil el “formidable complejo
de trincheras y fortificaciones de la clase
dominante” (1975: (2)52-53). Gramsci rastrea
las intrincadas y multifacéticas estructuras que
generan y diseminan los modos de pensar y
el sistema de creencias tanto de los grupos
dominantes como las de los grupos subordi-
nados. Estos son los aparatos ideolégicos y
culturales —y, por lo tanto, hegeménicos— de la
sociedad civil. Al mismo tiempo, estos aparatos
deben ser econdémicos. Periédicos, publica-
ciones, revistas (los mass media, en general),
instituciones educativas y cientificas, empresas
editoriales —el gran complejo capaz de comu-
nicar, almacenar y recuperar ideas— no pueden
existir sin una base econdmica, tecnolégica
vy material, como tampoco puede existir sin
un mercado capaz de generar una demanda
de las masas (tanto en términos de lectura
como en términos de ingresos orientados al
consumo de estos productos). El estudio de
Gramsci sobre la anatomia de los instrumentos
de persuasién revela una base espacial/fisica/
econdémica sin la cual la proliferacién hege-
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monica de ideas no seria posible. No resulta
un accidente, entonces, que antes, durante y
después de las grandes transformaciones en las
sociedades de occidente que dieron origen al
mundo moderno y a la cultura del capitalismo
(Inglaterra, los Estados Unidos, Francia), sus
respectivas sociedades experimentaron un
crecimiento fenomenal en la diseminacién
de ideas a través de los medios impresos. Al
mismo tiempo, este crecimiento estuvo acom-
panado de una expansién en la manufactura
v en la comercializacion del material impreso.

Tal fundacién econdémica y tecnolbgica
(objetiva/material) v su correspondiente
aparato ideolégico/cultural (subjetivo/hege-
monico) presupone una sociedad civil y una
estructura gubernamental/juridica que ha
llegado a una etapa relativamente sofisticada
y compleja en el desarrollo histérico. Todo esto
nos lleva nuevamente de regreso a la observa-
cién de Gramsci con respecto a la “apropiada
relacién” entre el Estado y la sociedad civil.

Gramsci utiliza el término Estado en dos
sentidos. En el primero, Estado se refiere
simplemente al aparato militar/juridico/admi-
nistrativo, lo que llama “stato-carabiniere”.
Esta es la clasica concepcién liberal. En
el segundo, y el mas importante, Gramsci
concibe al Estado como una complejidad
total o un ensamblaje que abarca tanto a la
sociedad civil como al Estado en su concep-
cioén restringida, en el sentido liberal, lo cual
estd muy cerca de la nocién hegeliana del
Estado. Asi, lo que Gramsci define como el
“Estado integral” es un orden sociopolitico y
socioecondémico (1971: 267). Este orden esta
fundado en un equilibrio hegeménico definido
por una “combinacién de fuerza y consenso
balanceada en variadas proporciones, sin que
la fuerza prevalezca en gran medida sobre
el consenso’ (1975: (3) 1638). Coercién y
persuasiéon, dominacién y liderazgo, juntos
expresan lo politico, pues el Estado incluye
dos esferas distintas pero intimamente relacio-
nadas: “dictadura + hegemonia”, y “sociedad
politica + sociedad civil” (1975: (2): 2010).
Es la relacién entre estas dos esferas lo que
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determina el caracter del aparato juridico/
administrativo del Estado. Es este tipo de
relacién la que permite a Gramsci contrastar
las estructuras altamente articuladas e inter-
conectadas de la sociedad civil en Occidente
con las del Oriente (Rusia). Las diferencias
en la estratificacién social v la complejidad
econdémica entre el centro (el Occidente) vy la
periferia (el Oriente, en la actualidad el Sur)
determinan la diferencia en el tipo de Estado
y la diferencia en las estrategias politicas y
revolucionarias (guerra de posicién, guerra
de movimiento). Como Gramsci lo afirma,
“las masivas estructuras de las democracias
modernas, tanto como organizaciones del
Estado y como complejos de asociaciones en
la sociedad civil, constituyen para el arte de
la politica como si fueran las ‘trincheras’ y las
fortificaciones permanentes del frente en la
guerra de posicién: ellas dejan solamente el
elemento ‘parcial’ del movimiento antes de
que fuese la guerra ‘total’...” (1971: 243). La
guerra de posicidon no es mas que el conflicto
de hegemonias opuestas comprometidas en
una contienda ideoldgica y cultural en un
campo de batalla definido por las estructuras
complejas y las asociaciones que constituyen
la sociedad civil. El centro de esta batalla de
hegemonias (cada hegemonia es inherente
e inmediatamente confrontada por una
contrahegemonia) es el Estado, y el conflicto
socioeconémico es necesariamente politico
(Gramsci 1975: (2) 914-15).

Sin embargo, aunque diferentes en conte-
nido intelectual y en orientaciéon politico-
ideoldgica, algunas interpretaciones modernas
del liberalismo comparten un sustrato politico/
histérico comiin, como también un conjunto
consistente de ideas politicas/intelectuales. Este
sustrato es el surgimiento del “pueblo’ —o las
“masas” — en la historia como una fuerza en la
politica. Histérica y politicamente, tal introduc-
cién se evidencia en las grandes transforma-
ciones que protagonizaron algunas sociedades
occidentales en el siglo dieciocho. En estas
sociedades, se constituyeron las “masas” como
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una fuerza politica y como un factor decisivo
en la ecuacion del poder y en la correlacién de
fuerzas (Wolin 2004).

La progresiva transformaciéon de la
sociedad feudal en una sociedad moderna,
burguesa (“civil”) fue un proceso largo y dolo-
roso que comenzé, de acuerdo con muchos
historiadores, con el Renacimiento en Italia
y con la Reforma Protestante (especialmente
bajo la influencia del republicanismo y el
constitucionalismo) en sociedades como la
britanica y la integrada en las provincias
holandesas. La transformacién fue simulta-
neamente socioeconémica, politica, cultural y
moral/intelectual. Este proceso rompié con el
poder monopdlico de la Iglesia catélica y dio
lugar al aparecimiento de miuiltiples Iglesias
locales y nacionales, cada una subordinada a
poderes laicos y no religiosos. El rompimiento
con la dominacién de la cristiandad catélica
liber6é las energias intelectuales y culturales
para proyectos de naturaleza secular: en el
pensamiento (ciencia, ética, filosofia, litera-
tura) v en la politica (integracién nacional,
supremacia del Estado). Simultdneamente,
en la cuenca norte de Europa tuvo lugar un
verdadero cambio revolucionario en la manu-
factura, el comercio y las finanzas, todo lo cual
hizo posible el eventual triunfo del mercado
“libre” y el capitalismo liberal burgués. La
expansiéon del mercado, la introduccién de
nuevas técnicas de produccién, el nacimiento
de nuevos grupos rompieron con el tradicional
sistema de creencias, modos de pensar y de
relaciones sociales. La introduccién de las
relaciones dominadas por el mercado vy el
advenimiento del capitalismo fueron la causa
y el efecto del agotamiento de las estructuras
sociales comunales existentes, de la disolucién
de las lazos comunales y de las formas de
pensamiento y actuar tradicionales (lo que
Gramsci llamaria “concepciones del mundo’,
o la transformacién de un tipo de “sentido
comun” a uno diferente y novedoso).

Gramsci subraya esta transformacién

cuando puntualiza el papel radical e innovador
que la burguesia ha desempenado, y cuando
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hace notar el aparecimiento (0 mas bien, el
reaparecimiento) de una forma de dominacién
politica que no habia sido vista desde la caida
de la antigua republica romana, y al respecto
indica: “Las clases dirigentes anteriores fueron
esencialmente conservadoras en el sentido de
que no intentaron construir un pasaje organico
para las otras clases hacia ellas mismas, i.e.,
ampliar su esfera de clase ‘técnicamente’ e
‘ideolégicamente’: su concepcion fue la de una
casta cerrada. La clase burguesa se plantea a
si misma como un organismo en movimiento
continuo capaz de absorber a la sociedad
entera, asimilandola a su propio nivel econé-
mico y cultural. La funcién total del Estado
ha sido transformada y se ha convertido en
un ‘educador’...” (1971: 260). Afirmar que
el Estado es un “educador” significa que una
fuerza moral, intelectual y cultural prolifera
en toda la sociedad; en otras palabras, que
el poder de la burguesia se reproduce a si
mismo a través de una innovacién intelectual,
cientifica y tecnoldgica. Y finalmente, el poder
se presenta a si mismo como “ético-politico’,
como representativo de los valores universales,
independientemente de los estrechos intereses
econdmicos, sociales o de los intereses de

clase (Gramsci 1971: 257-63).

El rompimiento del orden feudal y la
fragmentacién del cristianismo en religiones
nacionales se reflejaron en el nacimiento de
varias ideas politicas y sociales en relacién a
la naturaleza del ser humano, la sociedad vy
el gobierno. A pesar de retener el lenguaje
tradicional del derecho natural y de la persona
propio del pensamiento clasico y medieval (en
donde el derecho natural era utilizado para
construir teorias comunales y corporativistas
del Estado vy la sociedad), estas nuevas ideas
revolucionaron su significado y contenido, de
manera que el discurso del derecho natural se
convirtié en el lenguaje del cambio socioeco-
némico y de la revolucién sociopolitica.
Tedrica vy filoséficamente, la desintegracion
de la comunidad tradicional y de los lazos
sociales tradicionales se expresa en pensadores
como Hobbes y Locke a través de un lenguaje
moral y politico de los derechos naturales
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del individuo -libertad, propiedad- (Wood vy
Wood 1997).

Asi, la transicién del pensamiento politico
medieval al moderno senala la transiciéon de
la sociedad tradicional (feudal), a la moderna
(burguesa). Este momento histérico es captu-
rado en la metéfora y en el lenguaje de la tran-
sicién del Estado presocial al social (las ideas
del derecho natural y el estado de la natura-
leza). Tanto Locke como Hobbes, postulan la
condicién presocial a la que llamaron “estado
de la naturaleza”. En este estado, preva-
lece la incertidumbre y la imprevisibilidad
(Pagden 1990).

En Hobbes, especialmente, el estado de la
naturaleza es un estado de guerra y que deno-
mina como la guerra del “hombre contra el
hombre” (Hobbes 1968: 185). Hobbes postula
una condicién natural en la que el individua-
lismo absoluto y extremo del “hombre” lo lleva
a una continua y recurrente disputa y a un
conflicto de caracter permanente. La nocién
de Hobbes de la soberania absoluta del indi-
viduo en su estado natural es un reflejo de la
desintegracién de las creencias y valores tradi-
cionales, y el aparecimiento de una concep-
cién del mundo fundada sobre una moral
relativista y sobre los valores del mercado. La
soberania absoluta del individuo y una ética
basada en el autointerés del mercado requiere
la fundacién de un Estado poderoso que
proporcione la seguridad, relativa certidumbre
y previsibilidad necesaria para que cualquier
sociedad civil pueda existir. El movimiento
de la condicién natural a la sociedad civil se
logra a través del “Leviathan” o “Dios mortal”,
el Estado (Hobbes 1968: 227). De acuerdo
a Hobbes, el funcionamiento normal de la
sociedad civil —la produccién y adquisicién de
propiedad (acumulacién de capital y expan-
sion del mercado), la cultura vy las artes, v en
general todo lo que es necesario para lo que él
llama “la vida espaciosa” es dependiente de
los cimientos de un Estado poderoso. De este
modo, el Estado hace posible el surgimiento y
el futuro desarrollo de la sociedad civil. Si bien
el Estado y la sociedad civil son conceptual
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y analiticamente diferentes, el Estado es el
cemento que hace posible la cultura, las artes,
la industria, la produccién y el consumo (el
mercado “libre”), todo lo cual se encuentra
bajo la rabrica de la sociedad civil.

Por otro lado, la concepcién de Locke
acerca de la relacién entre el Estado vy la
sociedad civil es opuesta a la de Hobbes
(Locke 1980). En el pensamiento de Locke,
la transicion del estado de la naturaleza a la
sociedad civil no se logra o no es mediada
por un Estado poderoso. Los individuos que
existen en su condicién natural establecen
primero, a través de un consenso mutuo, la
sociedad civil y seguidamente la sociedad civil
establece el Estado. Es significativo el hecho
que los cimientos de la sociedad civil estan
apuntalados por la introduccién del dinero
(consentimiento, acuerdo). En cualquier caso,
la relaciéon Estado/sociedad civil estd deter-
minada por el funcionamiento previo de las
fuerzas econémicas y del mercado, cuya racio-
nalizacién y regulacién necesitan las bases del
Estado. Hobbes, por su parte, mantiene que
el Estado existe previamente a la sociedad
civil, en el sentido de que el Estado es abso-
lutamente necesario para el funcionamiento
normal y seguro de la sociedad civil, de tal
manera que sin él, la sociedad civil cesa de
funcionar, en verdad cesa de existir. Locke,
sin embargo, percibe la sociedad civil como
auténoma e independiente, porque es anterior
al Estado. Ser anterior al Estado implica que
la sociedad civil contiene en su seno todo lo
que es necesario para su continua existencia
y para su funcionamiento normal. En este
caso, el Estado existe inicamente como una
conveniencia. Para Hobbes, la sociedad civil
es dependiente del Estado; para Locke, el
Estado es dependiente de la sociedad civil. De
este modo, mientras para Hobbes el contrato
social establece y fija la forma permanente
del Estado, para Locke el contrato social es
sujeto a renovacién y renegociacién constante.
En la primera posicién, el consentimiento
una vez dado no puede ser recuperado;
en la segunda, el consentimiento debe ser
constantemente renovado.
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En los tiempos modernos, al Estado
minimalista puede seguirsele la pista en los
argumentos que Locke plantea de la relacion
Estado/sociedad civil. De esta manera, la
filosofia politica de Locke es una importante
fuente del liberalismo europeo clésico (cons-
titucionalismo, derechos del individuo, libre
mercado, libre comercio, el Estado como
“gendarme”). La sociedad civil es percibida
como la esfera de la libertad, como la esfera
en donde los derechos individuales y civiles
son construidos y ejercitados, como la esfera
en la cual se generan el consentimiento y la
persuasion. La sociedad civil es la esfera de
la libertad; el Estado es la esfera de la fuerza
y la compulsion. Lo social es la esfera de la
asociacién libre, de las asociaciones indepen-
dientes y auténomas (“voluntarias”) y, como
tal, lo social antecede a lo politico; realmente,
lo social es la esfera en la cual el potencial
libre del “hombre” puede realizarse verdade-
ramente. Lo social estd opuesto a lo politico:
la esfera en la cual la actividad del “hombre”
esta limitada v restringida por las reglas y regu-
laciones del Estado (Burns 1996).

1\Y)

El liberalismo moderno, y su entendimiento
del Estado v la sociedad, puede encontrar sus
antecedentes filoséficos en el individualismo
metodolégico de Hobbes y en el constitu-
cionalismo (derechos naturales y gobierno
limitado) de Locke. La oposicién liberal entre
el Estado vy la sociedad fue teorizada durante
el periodo de la expansién del mercado, de
las transformaciones econémicas y del surgi-
miento de nuevas clases sociales en Europa
(especial en el norte de Europa) (Macpherson
1962). Gramsci retiene la antitesis, pero su
linea argumentativa se aleja de las concep-
ciones liberales, ya que sus puntos cruciales de
referencia son Marx y Hegel. En torno a este
punto ,existe un debate acerca de si Gramsci
desarrolla sus ideas sobre la sociedad civil a
partir de los postulados de Hegel en oposicién
a los de Marx o si, por el contrario desarrolla
las percepciones de Marx de una manera
mas detallada con respecto a la teoria del
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Estado, un proyecto que Marx dejé incompleto
(Bobbio y Texier en Mouffe [1979]).

El individualismo metodolégico de Hobbes
tiene su asidero en dos afirmaciones funda-
mentales: todos los cuerpos corporativos son
artificiales y convencionales, y la realidad es
esencialmente individual. El Estado presocial
abarca una masa de individuos atomizados
y aislados, cada uno en la bisqueda de
metas autodefinidas (que en ultima instancia
descansan sobre la autopreservacién); por
eso, cada atomo en la biasqueda del poder
necesario para lograr y asegurar sus metas
estd en constante lucha y conflicto. En este
sentido, disputa y conflicto, poder y apetito
definen el sistema establecido por Hobbes.
En este sistema, la libertad y el poder estan
conectados, v la libertad es entendida como la
“ausencia de un oposicién externa o de impe-
dimentos externos” (Hobbes 1968: 189). Cada
atomo individual es un impedimento externo a
la libertad de todos los otros. Desde el punto
de vista del individualismo metodolégico,
cualquier fuerza externa al individuo atomi-
zado se constituye, necesariamente, en un
posible impedimento a la libertad del actor, y
las relaciones que resultan entre los actores del
sistema total son necesaria e inherentemente
competitivas. Desde esta perspectiva, el Estado
es un “impedimento externo’ a la libertad
de los individuos. Por lo tanto, el Estado
—desde el punto de vista de la teoria politica
liberal- debe basarse en el consentimiento
de los gobernados, v su poder es legitimo en
la medida en que sea el resultado de dicho
consentimiento. Como puede comprenderse,
existe una conexién légica y metodoldgica
entre el individualismo atomizado y el consti-
tucionalismo liberal.

Si bien la nocién de Locke en relacién al
gobierno es muy diferente a la sostenida por
Hobbes, su conexién ontoldgica entre el indi-
vidualismo y la propiedad lo lleva a postular
una concepcién que, en su esencia, no esta
muy lejos de la de Hobbes. La adquisicién y
la acumulacién de propiedad no son unica-
mente propiedades econémicas (Macpherson
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1962). La propiedad es esencial para la auto-
definicién y autodesarrollo del individuo; es
esencial en la idea de la “persona” (Locke
1980: Cap. 5 v 9). Como tal, el Estado esta
formado, y es el resultado de la necesidad de
proteger y garantizar la propiedad privada y su
acumulacion. El Estado existe para garantizar
la libertad de los individuos en el seno de la
sociedad civil, para desarrollar sus talentos,
sus capacidades y sus medios sociotécnicos
para adquirir propiedad. Desde el punto de
vista liberal, esto no es méas que el desarrollo
de nuestra personalidad en su totalidad (lo que

Jefferson llama la “busqueda de la felicidad”)
(Burns 1996: 87).

Para el individualismo metodolégico de
Hobbes, es esencial la construccién de un
soberano poderoso cuyo poder proporcio-
nara los cimientos y la garantia al individuo
en su busqueda de poder y de propiedad en
la esfera de la sociedad civil. Locke refina
la nocién del Estado de Hobbes; es decir,
controla y domestica el Estado de Hobbes:
el Estado aun protege la propiedad privada,
aln garantiza la estabilidad de competencia
social y econémica; sin embargo, el Estado se
encuentra atado a la sociedad civil y es respon-
sable ante esta. Locke concibe la sociedad civil
como la expresién normal, natural del esfuerzo
humano; es el resultado natural de la acti-
vidad econdémica y del mercado. El concepto
de Locke “la mezcla de nuestro trabajo” con
la naturaleza, empleado para justificar la
apropiacién privada, no solamente ancla la
sociedad civil a la actividad econémica y a la
expansion del mercado (1980: 288). Lo que es
mas importante, “la mezcla de nuestro trabajo”
cuando es elaborado a niveles mas elevados
en formas complejas y diferenciadas de activi-
dades materiales y econémicas, eventualmente
transforma lo material v lo econémico en lo
cultural, lo estético v lo educativo. Es decir,
las nuevas formas de adquirir propiedades y
las nuevas formas de expansién del mercado
hacen posible en la sociedad civil el desarrollo
de estructuras de conocimiento socioculturales
y morales/intelectuales y de sistemas de valores
Y creencias.
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Lo que todo esto significa es que, para el
liberalismo de Locke, el mercado y la acti-
vidad econdémica (ideolégicamente percibida
como natural, dada como en la naturaleza de
las cosas) es la principal plataforma desde
la cual, y alrededor de la cual, los aparatos
conceptuales culturales e ideolégicos nacen
y se desarrollan. Tomando en cuenta esta
compleja formulacién que abarca lo material
y lo espiritual, lo econémico y lo cultural,
la sociedad civil aparece como si fuese una
entidad completamente formada y auténoma-
mente desarrollada. En dicha concepcién de
la sociedad civil, el Estado es casi como una
ocurrencia tardia, como una entidad superflua
al funcionamiento normal de la sociedad. De
modo que la sociedad, como el mercado,
puede funcionar por si misma. Y las funciones
del Estado se encuentran estrictamente limi-
tadas a la defensa interna y externa.

VI

Las bases de la sociedad moderna, ya sea
en la concepcién de Hobbes, Locke, Rousseau
o Hegel, son el contrato. Es este el que expresa
la libertad del individuo y que simultanea-
mente establece y garantiza el derecho a la
propiedad. De este modo, todas las institu-
ciones de la sociedad civil y el cuerpo legal
generado por el Estado existen para preservar
y garantizar el derecho a la propiedad (Locke
1980: 266). Hobbes y Locke perciben al
Estado y su andamiaje legal como moldeado
para proteger “la vida, la libertad vy la
propiedad” (Locke 1980: 350-52). Pero para
Rousseau y Hegel, y mas tarde para Marx,
las relaciones sociales propias de la sociedad
civil, que son expresadas por el contrato,
no son mas que el reflejo del conflicto y la
competencia que moldean la adquisicién de la
propiedad y la acumulacién de capital. Tanto
para Hobbes como para Locke, la razén de
ser de la sociedad civil es la formacién de la
comunidad; la sociedad civil es el cimiento de
un terreno comin compartido, es una esfera
o espacio donde la cultura y la civilizacién
pueden desarrollarse, y en la cual la violencia,
la fuerza, la coercién, asi como también la
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incertidumbre y la imprevisibilidad estan
excluidas. Pero Rousseau, y especialmente
Hegel, atacan dicha nocién y puntualizan el
papel negativo y divisionista que desempena
la propiedad privada. A pesar de que el
contrato verdaderamente racionaliza y regula
la apetitosa lucha por el poder y el autoin-
terés, el contrato es sobre todo la expresion
de la divisién y desunién de la sociedad civil
(Hegel 1967: 152). Mientras que para Locke y
Hobbes la sociedad civil representa una gran
esfuerzo para superar el apetito, el instinto y lo
que de animal tiene el “hombre”, los medios
a través de los cuales estos son controlados
y canalizados —-la competencia econémica,
los mecanismos del mercado— dependen de
(y utilizan) los elementos que ellos intentan
superar. Tan pronto como la comunidad es
establecida, esta se desintegra inmediatamente
en un caleidoscopio de antagonismos y contra-
dicciones. De esta manera, el Estado que
aparece en Locke y Hobbes no es méas que la
expresion politica de los apetitos e intereses
que el mismo Estado ha establecido para su
regulaciéon (Rousseau 2009).

Por su parte, Hegel, en la linea de pensa-
miento de Rousseau, critica la sociedad civil
que nace de la transicién del feudalismo a la
modernidad capitalista, una sociedad basada
en el apetito, el deseo v el interés econémico
individual. En su momento, Rousseau atacd
la sociedad contemporanea por confundir
la libertad que nace de la competencia de
multiples apetitos con la libertad generada
por la voluntad racional y general. Solamente
la voluntad general que proviene de la razén
es capaz de subordinar el apetito y la utilidad
al sentido comun (2009: 14). Todas las otras
voluntades son particulares; es decir, dirigidas
hacia el autointerés, ya sea de individuos
o grupos. Como Hegel lo hace notar, en la
sociedad civil liberal, todo se reduce a la
simple utilidad determinada por la razén calcu-
ladora e instrumental sujeta a la fuerza del
apetito. En este tipo de sociedad, la nocién del
bien comun y la idea de un interés universal
son instrumentalizados y subordinados al
enfrentamiento de intereses antagénicos. En
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un sentido verdadero, la anarquia del estado
de la naturaleza postulada por Hobbes y
Locke es fortalecida y reproducida en la
nocién liberal de sociedad civil, en la cual la
competencia del mercado, entre los egoistas
duenos de la propiedad, es civilizada. Hegel
sostiene que los mecanismos a través de los
cuales este tipo de sociedad se estructura
no pueden producir un orden armonioso,
universal donde la voluntad racional predo-
mine vy el apetito se encuentre subordinado a
la razén. Lo que se necesita es un organismo
0 una institucién que pueda integrar a los
grupos antagénicos y a los apetitos opuestos,
y orientarlos hacia la realizacién de la razén
en la sociedad. Dicha institucién es el Estado.

La teoria del derecho natural intenta hacer
frente al problema de cémo una condicién
cadtica o anéarquica en la adquisicion y
apropiacién (el estado de la naturaleza) se
pueda desarrollar en otra cualitativamente
diferente donde la propiedad sea garantizada
y asegurada. La sociedad civil es la respuesta
al problema. La sociedad civil esta para
proporcionar orden, seguridad y estabilidad.
Hegel, sin embargo, lleva el problema a un
escalén mas elevado. El movimiento es de
una anarquica apropiacién de la propiedad
(el estado de la naturaleza) a la sociedad civil
y finalmente al Estado. Y es el Estado la esfera
por excelencia de la libertad (la razén y la
universalidad), mientras que la sociedad civil
es la que representa la esfera de la necesidad
(el apetito, la utilidad econdémica, el instinto).
Para Hegel, por lo tanto, a diferencia de
Hobbes y Locke, la libertad es esencialmente
politica, y el individuo es libre tnicamente
como un ser politico. Como lo argumenta,
el Estado es la “materializacién de la libertad
concreta en la que la persona y sus intereses
particulares tienen su desarrollo completo, v en
donde esta recibe el adecuado reconocimiento
de sus derechos” (1967: 260). Por lo tanto,
también, es la materializacién de la razén y la
libertad. La voluntad particular y la general se
sintetizan en el Estado, de tal manera que es

lo “universal que ha desdoblado su verdadera
racionalidad” (1967: 152).
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Dicha nocién es un retorno a la concepcién
clasica de la antigliedad griega de la polis,
en donde la polis se considera la forma mas
elevada de asociacién humana, la esfera en la
cual los individuos pueden desarrollar, en su
totalidad sus talentos y potenciales. La polis es
lo que transforma al ser humano de un animal
que actia segin el instinto a un ser racional
que actia sobre la base de los principios
éticos y morales. En la medida en que un ser
humano es miembro libre de la polis, es un ser
politico. Siguiendo la concepcién aristotélica,
para Hegel: el movimiento es desde el apetito
y la utilidad (homo oeconomicus) a la razén y
la conciencia (homo politicus).

“El Estado —dice Hegel- es la realidad de
la idea de Etica” (1967: 257). Y en tal sentido,
“es absolutamente racional...” (1967: 258). El
Estado, para Hegel, es la esfera que resuelve y
trasciende las contradicciones generadas por el
interés econémico y la apropiacién econémica
que prevalece en la sociedad civil, es la sintesis
del poder politico y del pensamiento filoséfico.
El Estado “es la materializacion de la libertad
racional, realizdndose y reconociéndose en
una forma objetiva [...]. El Estado es la Idea
del Espiritu en la manifestaciéon externa de la
Voluntad vy la Libertad humana” (1967: 47).
Es, por lo tanto, la encarnacién de la razén
en la historia (en consecuencia, como lo inter-
pretara Gramsci, es la materializacién de la
razon en la politica). La sociedad civil adquiere
significado y propésito a través del Estado, v
solo el Estado es el que puede garantizar a los
individuos y grupos de la sociedad civil una
vida ética y cultural. El Estado, por lo tanto,
establece la seguridad vy la estabilidad en el
seno de la sociedad civil y, al mismo tiempo,
trasciende los intereses estrechos y particulares
de la sociedad.

Las transformaciones econémicas y los
cambios cientifico/intelectuales han produ-
cido una sociedad civil que posee las bases
materiales y culturales para la realizacién de
la razén, la libertad y el bien universal. Sin
embargo, la necesidad econdémica, el antago-
nismo de clases y grupos vy el conflicto sobre
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los intereses privados inhibe dicha realizacién:
la razén no es auténoma ni independiente,
estd en realidad “manchada” con la utilidad
y el interés econémico. Como resultado, la
sociedad civil permanece enredada dentro en
la esfera de los deseos, las necesidades y los
apetitos. Esta es la critica marxista al pensa-
miento y a la préactica liberal. El Estado de
Hegel no puede resolver las contradicciones
y el conflicto entre grupos que prevalece en
la sociedad civil. La sociedad civil continGa
siendo la esfera del conflicto, la disputa y la
lucha. Los ideales de las grandes transfor-
maciones de las sociedades burguesas mas
avanzadas que fueron importantes para el
desarrollo politico y cultural, estdn de todas
maneras circunscritas y limitadas a los grupos
dominantes componentes de la sociedad civil
(Marx 1975). En este sentido, el Estado para
Marx en lugar de ser la materializacién de lo
universal y lo ético de la libertad en la historia,
es en realidad el simple reflejo del conflicto
entre grupos y del antagonismo de clase y, en
tal sentido, estéd sujeto al interés econémico
(Hunt 1974, Tucker 1969: 54-91). Por su
parte, para Hegel el Estado es un poder inde-
pendiente y auténomo, y es la realizaciéon de
la “marcha de la Razén en la historia” (1967:
258). Marx toma esta formulacién y la traduce
en las categorias de clase y conflicto de clase;
de esta manera, es la clase (que existe en el
seno de la sociedad civil) la que se constituye
en portadora de la conciencia (el espiritu y la
razén) a través de las diferentes etapas de la
historia. En la medida en que las relaciones
econdémicas y sociales en la sociedad civil
permanezcan desiguales, el Estado (v sus insti-
tuciones politicas, sus estructuras burocratico/
administrativas y militares), que tiene sus raices
en ella, seguira siendo, en términos fundamen-
tales, expresién de particularidades sociales.
La lucha por el poder y la disputa que tiene
lugar en la sociedad obligard a los grupos
dominantes que son parte del Estado y de la
sociedad, a desarrollar un sistema de creencias
y estructuras de pensamiento que afirmen
el caracter racional y universal del Estado.
El caracter valedero de tales aseveraciones
siempre es contingente, ya que estan deter-
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minadas por el alcance de las capacidades
materiales y tecnolégicas de la sociedad y su
capacidad de adecuarse a la totalidad de las
demandas y necesidades sociales; asimismo,
por la capacidad moral/intelectual que posean
los grupos contendientes para construir y
desplegar mecanismos culturales/ideolégicos
para organizar a la gente (mecanismos que
generen el consentimiento o la oposicién de
las masas).

Mas adelante, en sus estudios sobre los
mecanismos esenciales de la légica capita-
lista, Marx argumenta que la anatomia de
la sociedad civil tiene que encontrarse en la
economia (Marx 2005). A pesar de que Marx
no niega que la sociedad civil sea més extensa
que la estricta organizacién y actividad econé-
mica, su atencién se enfoca en el aspecto
fundamental de la sociedad civil, la economia.
A través del andlisis de la economia capita-
lista, Marx afirma que el Estado, lejos de estar
separado de la sociedad civil o ser neutral y
“universal”, como lo afirma Hegel, contiene
las particularidades de la clase dominante,
que favorece a los capitalistas y no a los traba-
jadores, v que fomenta la divisién de clases.

Marx acepta la distincién hegeliana de
la sociedad civil y el Estado, pero no su
postulado de la absorcién de la primera en
el segundo. La distincién de ambas dimen-
siones se supera no en lo abstracto y fuera
de la historia, como Hegel lo afirma, sino en
el establecimiento de una democracia verda-
dera. La democracia representa la unidad
de lo universal y lo particular, “un estado de
la sociedad donde no haya alienacién entre
los hombres y las estructuras politicas” (Marx
1975: 56), en donde no haya una separa-
cién entre la ciudadania y el Estado. Tanto el
Estado como la sociedad civil deben desapa-
recer; es decir, ser abolidos y trascendidos
(Avieneri 1969).

En torno a esta problematica, Gramsci
rompe con el paralelismo que resulta de la
posiciéon de Hegel de brindarle una ponde-
raciéon a la transicién entre la sociedad civil y
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el Estado en el sentido estrictamente politico.
En su lugar, Gramsci acepta el razonamiento
de Marx al concebir la sociedad civil como el
verdadero terreno del Estado, el cual tiene que
ser explicado sobre la base de la especificidad
de su transformacién: el de las fuerzas sociales
de la sociedad civil en sus propias formas
de organizar el poder politico. Al mismo
tiempo, sin embargo, también en la linea de
Marx, Gramsci reconoce que, en la sociedad
burguesa, el Estado es realmente primero, en
el sentido de que es la abstracciéon que subor-
dina y organiza a la sociedad civil (1971: 52).
El Estado se mantendrda como la “verdad”
de la sociedad civil hasta que esta ultima se
entere de su propio “secreto”: su capacidad
para autoorganizarse y autoregularse. Por
esta razén, la clases subalternas necesitan ser
“mas politicas”, lo que en si mismo representa
el “espiritu de escision” que es la condicion
indispensable para la reabsorcién de lo politico
al interior de lo social.

En general, la critica marxista de la
sociedad liberal burguesa se realiza en dos
planos: por una parte, reconoce sus méritos
histéricos, mientras que, por otra parte, trata
de encontrar en ella los gérmenes sociopoli-
ticos capaces de transformarla en un nuevo
orden social. A la manera hegeliana, la critica
intenta encontrar, dentro de la sociedad exis-
tente (burguesa), las estructuras capaces de
cambiarla radicalmente y con la capacidad
de moverla a un nivel superior de actividad
sociopolitica y sociocultural.

VI

De regreso a Gramsci, se puede afirmar,
que su concepcién de sociedad civil tiene
importante implicaciones teéricas y estraté-
gicas. Para Gramsci, como puede compren-
derse a partir de sus reflexiones, la sociedad
civil no solamente es parte de la estructura
material (econémica), sino, principalmente,
de la llamada superestructura; es decir, que
abarca el complejo de relaciones ideol6-
gicas y culturales. En este sentido, Gramsci
expande la nocién clasica de Marx sobre la
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anatomia de la sociedad burguesa. Ademas,
agrega que la sociedad civil y no el Estado
es el elemento mas positivo del proceso
histérico. En este punto, Marx y Gramsci
concuerdan totalmente.

La afirmaciéon de Gramsci de la primacia
de la sociedad civil sobre el Estado tiene
implicaciones estratégicas. Para establecer
su hegemonia, los grupos subalternos —tanto
la sociedad civil como el Estado- necesitan
desarrollarse y vincularse organicamente;
dependiendo de las coyunturas histéricas, las
clases dirigentes podrian utilizarlos alternativa-
mente para perpetuar su dominacién. Como
previamente se ha discutido, Gramsci sostiene
que, en las sociedades en donde predomina
la democracia liberal burguesa, donde la
sociedad civil es fuerte, la dominacién es
principalmente intelectual e ideolégica, de
modo que cualquier intento de establecer un
nuevo bloque histérico requiere un prolongado
y complejo proceso de desintegraciéon de la
sociedad civil. La batalla es contra la sociedad
civil. Por el contrario, en aquellas formaciones
sociales donde el Estado es poderoso y la
sociedad civil es débil y con un desarrollo
limitado, la lucha revolucionaria tiene como
objetivo primario la conquista del poder,
seguida de un proceso de construccion de la
sociedad civil. En estas situaciones, un periodo
de primacia del Estado es justificable momen-
tAneamente. Sin embargo, la primacia de la
sociedad civil debe restaurarse si la dictadura
quiere evitarse (Gramsci 1971: 268). En la
medida en que la sociedad civil se expanda,
asi lo haran el consenso y la hegemonia. El
Estado desaparece cuando la sociedad civil
ocupa el espacio del Estado. Solamente una
clase universalmente hegemoénica que tenga
como objetivo la eliminacién del momento
de la fuerza y de la coercién puede liberar a
la sociedad civil del Estado. Como Gramsci
lo sostiene, “En la realidad, solamente el
grupo social que plantee el fin del Estado
y su propio fin como el objetivo que lograr
puede crear un Estado ético” (1971: 258-9).
La presencia del Estado en el seno de la
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sociedad civil indica que “particularidades
histéricas” todavia se encuentran presente en
ella. Desde esta perspectiva, Gramsci examina
el desarrollo de la historia, identifica sistemas
hegemonicos regresivos y progresivos, para
luego afirmar que la hegemonia de los grupos
subalternos es la méas progresiva en la medida
en que las masas mismas se afirman auténo-
mamente en las esferas politicas y culturales,
siendo constructoras, en tal sentido, de una
“democracia verdadera”.

A manera de conclusién, se puede afirmar
que el aporte de Gramsci a la teoria de la
hegemonia y a la biusqueda de la “reforma
social”, vy su acucioso andlisis de la sociedad
civil y el Estado en la sociedad capitalista
constituyen una de las contribuciones mas
importantes a la teoria y practica socialista
y, por supuesto, también —en el plano acadé-
mico- a la teoria sociolégica politica critica. El
pensamiento de Gramsci es una compleja y
muy articulada investigacién de las estructuras
subjetivas (lo moral/intelectual, lo filoséfico, lo
cultural, lo literario) del Estado y la sociedad.
Es un intento de profundizar en la compren-
sibn de las formas en que la conciencia
aparece y se mueve en sus expresiones socio-
politicas y culturales. Su aporte representa
la diseccién de los modos de pensamiento y
las maneras de actuar tal como se expresan y
concretizan cotidianamente en las instituciones
sociopoliticas y socioculturales.
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