Una oportunidad para la verdad,

la justicia y la reparacion: la masacre de
El Mozote y lugares aledainos ante

el sistema judicial salvadoreio

En El Salvador, la amnistia absoluta dejé de existir legalmente cuando la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia declaré inconstitu-
cional la Ley de Amnistia General para la Consolidacién de la Paz (LAGCP)
el 13 de julio de 2016. Sin embargo, la cultura de la negacién y la impunidad
continda siendo efectiva. Aunque también continta siendo firmemente comba-
tida por las victimas de graves violaciones de los derechos humanos cometidas
durante el conflicto armado, junto a sus familiares y organizaciones defensoras
de derechos humanos, pero haciendo uso exclusivamente de medios legales
y pacificos.

Una de las muchas cualidades de las victimas salvadorenias de crimenes de
lesa humanidad y crimenes de guerra constitutivos de graves violaciones al De-
recho Internacional Humanitario (DIH), provenientes de la poblacién civil, esto
es, de la parte no beligerante del conflicto armado, ha sido su lucha constante
e incansable para derrotar la politica del “perdén y olvido”, pero sin usar la
desestabilizacién politico-social para lograrlo. Esto, a pesar de que esta politica
estatal fue instaurada por un pacto silencioso entre las élites politicas, militares,
econdémicas, sociales y culturales de ambas partes beligerantes, protagonistas
del conflicto, v sin ningiin conocimiento previo o participacién de las victimas.

No obstante, estas victimas, méas que los victimarios y sus cémplices, siem-
pre han entendido que la paz no se antepone a la justicia sino, al contrario,
que la reconciliacién solo se logra desde la justicia, acompanada de verdad y
reparacién, y utilizando los mecanismos de proteccién de los derechos huma-
nos creados en el marco del Estado de derecho. Muestra de ello es que han
reclamado la restitucién de sus derechos mediante acciones legales, desde —y
muchas veces contra— la institucionalidad publica, nacional e internacional.

Estas victimas, sus familiares y las organizaciones defensoras, por ejemplo,
ante la pasividad del sistema judicial salvadoreno, lograron que el Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos (SIDH) se pronunciara contra la amnistia
absoluta, mucho antes de que lo hiciera la misma Sala de lo Constitucional.
Esto lo lograron presentando casos como el asesinato de monsefor Romero,
la desaparicién de las hermanitas Serrano y las masacres de la UCA vy El Mo-
zote y lugares aledafios. La esencia de estos pronunciamientos, junto a otros
similares, fue lo que después retomaria la Sala para declarar inconstitucional
tal amnistia y, con ello, abrirfa la oportunidad para juzgar los crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra en el mismo territorio salvadorefio.
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La masacre de El Mozote y lugares aledaiios resulta ser un caso paradigma-
tico. En la busqueda de justicia para este crimen de lesa humanidad y crimen
de guerra, es posible observar la lucha de estas victimas, sus familiares v las or-
ganizaciones defensoras, asi como el didlogo que han propiciado entre el SIDH
y la institucionalidad salvadorena, y los retos que ahora enfrenta esta ultima.

Vale recordar que, en esta masacre, distintas unidades militares asesinaron
a casi 1000 personas civiles, entre hombres, mujeres, adultos mayores y nifos.
Esta masacre, cometida entre el 10, 11 y 12 de diciembre de 1981, en la zona
norte del departamento de Morazén, refleja claramente una de las constantes
observadas en el primer lustro del conflicto armado (1980-1985): la brutali-
dad e irracionalidad de los operativos militares de “tierra arrasada”, lanzados
contra la poblacién civil campesina, bajo la seudojustificacién de combatir a
las fuerzas insurgentes. En la Operacién Rescate, que dio como resultado esta
masacre, dicha constante es obvia porque mas de la mitad de los asesinatos,
al menos, fueron cometidos contra menores de edad.

El camino hacia la justicia se ha enfrentado a mdltiples obstéculos, muchos
de los cuales aln estan vigentes. Las victimas, sus familiares y las organizacio-
nes defensoras se han enfrentado con los muros legislativos, consolidados en
la LAGCP, con la falta de voluntad de jueces v fiscales, y los ataques mordaces
de politicos, abogados y excombatientes, muchos de los cuales son difundidos
desde los medios corporativos de comunicacién.

En un primer momento, meses después de ocurrida la masacre, los Go-
biernos de El Salvador y Estados Unidos negaron rotundamente la existencia
de la misma, alegando que ahi hubo un enfrentamiento militar; asimismo,
descalificaron a Rufina Amaya —nica sobreviviente conocida en ese momen-
to— vy a los periodistas extranjeros que dieron a conocer los hechos a escala
mundial. En este punto es oportuno recordar dos aspectos: primero, que la
responsabilidad principal de la masacre se le atribuye al Batallén Atlacatl, cuyo
entrenamiento se llevé a cabo en la Escuela de las Américas, bajo el auspicio
del Gobierno de Estados Unidos; y, segundo, que en Estados Unidos se estaba
discutiendo sobre la conveniencia del apoyo militar a El Salvador, cuando
ocurrieron los hechos, y el respeto a los derechos humanos era uno de los
supuestos requisitos a cumplir para que el Congreso lo autorizara.

Las victimas sobrevivientes y sus familiares tuvieron que esperar casi una
década para emprender su camino hacia la justicia. Camino que contintian
recorriendo a 36 anos de haber ocurrido la masacre y a 27 de haberla denun-
ciado en el sistema judicial salvadoreno.

Este camino comenzé en octubre de 1990, cuando un grupo de sobrevi-
vientes se avocaron al Juzgado Segundo de Primera Instancia de San Fran-
cisco Gotera, departamento de Morazan, a denunciar a la Fuerza Armada por
los hechos ocurridos aquel diciembre de 1981. Para ello, los denunciantes se
apoyaron en Tutela Legal del Arzobispado de San Salvador, bajo la direccién
de la Dra. Maria Julia Hernandez. Entre los denunciantes y testigos originales
se encontraban Rufina Amaya, Pedro Chicas v Sotero Guevara, quienes fa-
llecieron en 2007, 2013 y 2014 respectivamente, es decir, fallecieron sin ver
la justicia.

Volumen 72 Numero 751 Estudios Centroamericanos



Una oportunidad para la verdad, la justicia y la reparacién

Iniciado el proceso penal, el juez ordené la primera exhumacién y analisis
forense del lugar de los hechos, por parte del Equipo Argentino de Antro-
pologia Forense (EAAF), lo que permitié la recuperacién de casi quinientas
osamentas. Ahora bien, este proceso se vio truncado unos meses después,
cuando la Asamblea Legislativa decreté la LAGCP en marzo de 1993. Ante
esta situacién, amparado en dicha ley, el juez emitié un sobreseimiento defi-
nitivo en 1994, es decir, declaré que la amnistia absoluta impedia continuar
con las investigaciones.

No obstante, las victimas y sus familiares no renunciaron a su lucha por
reivindicar sus derechos y, en consecuencia, aprovecharon la oportunidad que
se abri6 en otro escenario aparentemente favorable. En 2000, la Sala de lo
Constitucional reconocié ciertas excepciones en la aplicacién de la LAGCP,
a pesar de declarar su constitucionalidad, es decir, por ejemplo, acepté que
ciertos hechos ocurridos durante el conflicto armado podrian ser juzgados si,
a criterio de cada juez, se trataban de vulneraciones a derechos constituciona-
les. Meses antes, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
habia declarado que la LAGCP atentaba contra la Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH) y, por tanto, recomendé su derogacién al Estado
salvadorefio.

Es asi como Tutela Legal promovié nuevas diligencias de exhumacién ante
el mismo Juzgado Segundo, que se realizaron entre 2000 y 2004, pero como
acciones humanitarias, es decir, solo con el fin de recuperar nuevas osamentas
para ser entregadas a sus familiares. Fue hasta 2006, cuando se present6 una
nueva acusacion contra miembros especificos de la Fuerza Armada, pidiendo
que se dejara sin efecto la resolucién anterior basada en la amnistia absoluta,
con el fin de juzgar a los acusados en esta ocasién. No obstante, en 2009, el
juez declar6 improcedente tal peticion, reiterando la aplicacién de la LAGCP,
aunque los hechos encajaban con la excepcién planteada por la Sala de lo
Constitucional.

Por lo anterior, acudieron a la CIDH, cuyas recomendaciones fueron
incumplidas por el Estado salvadoreno, y posteriormente a la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (CrIDH), sobre todo porque las instancias
judiciales vy sus auxiliares, a escala nacional, mostraban un rotundo desinterés
por investigar lo suscitado durante la masacre y a sus presuntos responsables.

La CrIDH, en diciembre de 2012, declaré responsable al Estado salva-
doreno por la violacién de los derechos a la vida, a la integridad personal y
a la propiedad privada, asi como por la violencia sexual cometida contra las
mujeres, en cuanto a las victimas asesinadas, y por la violacién al derecho de
acceso a la justicia, en relacién con las victimas sobrevivientes y los familiares
de las asesinadas. Por tanto, indicé que el Estado salvadorefio tenia la obli-
gacién de investigar hasta realizar un juzgamiento adecuado para sancionar
a los responsables.

Por otro lado, es interesante ver cémo muchos medios corporativos de
comunicacién y tanques de pensamiento aparentan preocuparse por el respeto
de los derechos humanos y, en particular, del derecho a la propiedad privada,
como uno de los méas importantes. Sin embargo, frente a esta sentencia inte-
ramericana guardaron silencio o la rechazaron —y continGan haciéndolo—, a
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pesar de que se habia declarado la comprobada vulneracién de este derecho
a la propiedad. Parece que estos medios y tanques solo se preocupan cuando
existe una amenaza —aunque sea aparente— contra la propiedad de ciertos
grupos sociales, de las élites socioecondémicas, y poco o nada importa cuando
el dano es contra campesinos, quienes vieron comprometida su subsistencia
porque efectivamente perdieron sus pocas tierras, cultivos y animales, a con-
secuencia de aquel ataque militar.

Meses después de la sentencia de la CrIDH, la Fiscalia General de la Repu-
blica y la Corte Suprema de Justicia (CSJ), por separado, manifestaron tener
un compromiso por cumplirla. Sin embargo, en esta ocasién, los esfuerzos
quedaron a medias porque comenzaron a realizar solo acciones humanitarias,
pero que no pretendian esclarecer los hechos ni mucho menos identificar a los
responsables, para juzgarlos y sancionarlos.

El discurso de ambas instituciones publicas frente a la masacre habia cam-
biado, puesto que no la negaban o alegaban impedimentos legales para hacer
algo; sin embargo, continuaba la actitud negligente que impide alcanzar una
verdadera justicia.

De cierta forma, se cambiaron cosas para que no cambiara nada. Por
ejemplo, fruto de esta sentencia interamericana, la Fiscalia creé una unidad
especializada de derechos humanos; no obstante, su operatividad para escla-
recer los crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra ha sido escasa,
por no decir nula, atin hoy, al punto de que el grupo de fiscales para la inves-
tigacién de los delitos cometidos durante el conflicto armado, creado a partir
de la inconstitucionalidad de la amnistia absoluta, en diciembre de 2016, no
se encuentra adscrito a tal unidad especializada. Por su parte, como un hecho
sin precedentes, el pleno de la CSJ decidi6é enviarles a todos los jueces de
la Republica una copia de la sentencia de la CrIDH, para su estudio e inter-
pretacién, pero hasta ahi. No girdé ninguna orientacién sobre su operatividad
préactica. Después de todo entendia que ninguno de estos casos se retomaria
sin el impulso investigativo v de acusacién de la Fiscalia. Asi las cosas, las
instituciones obligadas a garantizar la verdad vy la justicia aseguraban cumplir
con su cometido, al mismo tiempo que continuaban sin realizar las acciones
suficientes para tal fin.

En cuanto al Organo Ejecutivo, vale recordar que, anticipandose a la
sentencia de la CrIDH, el presidente de la Republica, Mauricio Funes, en su
condicién de comandante general de la Fuerza Armada, pidié perdén por la
responsabilidad de los militares en la masacre, durante la conmemoracion de
los Acuerdos de Paz de 2012. Asimismo, gird instrucciones a los militares para
no honrar més a los suyos que fuesen responsables de las graves violaciones
a los derechos humanos cometidas durante el conflicto armado. Esto inclufa
quitarles a las unidades militares el nombre de estos responsables. Ante tal
instruccién, la Fuerza Armada cre6 una comisién especial para supuestamente
cumplir con esa orden. Sin embargo, al finalizar su trabajo, por un lado, esta
concluyé que no era procedente quitarles el nombre, porque se les habia co-
locado conforme a la normativa y, por el otro, que tampoco era procedente
revisar las actuaciones militares durante el conflicto armado, porque era légico
que en el calor del combate los militares no pudieran diferenciar entre la po-
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blacién civil y las fuerzas insurgentes.

Para el caso, el informe de esta comisién especial trae como consecuen-
cia que la Tercera Brigada de San Miguel continte llevando el nombre del
teniente coronel Domingo Monterrosa, y que el Destacamento Militar N.° 3,
de La Unién, también conserve el nombre del mayor José Armando Azmitia;
ambos fueron oficiales del ejército que tomaron parte en la conduccién de las
acciones militares que derivaron en la masacre de El Mozote, y que murieron
en Joateca, Morazan, en 1984. Asimismo, de ese informe también se colige
que las muertes de nifas y nifos pueden considerarse bajas de guerra vélidas,
y no danos colaterales ni mucho menos asesinatos.

El Organo Ejecutivo tampoco cumplié inmediatamente con la orden de la
CrIDH de reparar econémicamente a las victimas y los familiares, pues alega-
ba que no se contaba con un registro de tales personas. La construccién del
registro comenzé en 2012, pero finalizé en 2017. Actualmente, el registro con-
tabiliza a 1658 personas, entre victimas y familiares, afectadas por las acciones
militares que se realizaron alrededor de la masacre. De ese nimero total, 978
personas habrian sido asesinadas: 541 menores de edad fueron asesinados,
entre los cuales 248 eran menores de 6 anos. En suma, a 36 de la masacre,
este registro abrié la posibilidad, para las victimas y sus familiares, de recibir
una compensacién econémica, asi como otro tipo de reparaciones sociales
(salud, educacién, infraestructura, indemnizacién, etc.), pero sujetas a que el
Gobierno cuente con la disponibilidad financiera para ello.

En cuanto a los derechos a la verdad y acceso a la justicia, en 2015, el Juz-
gado de Paz de Villa Meanguera, Morazén, declaré que los hechos ocurridos
durante la masacre eran constitutivos de un crimen de lesa humanidad. El juez
tomo esa decision en 2014, luego de que la Fiscalia calificara los hechos como
un homicidio colectivo —figura delictiva inexistente en el derecho penal, nacio-
nal e internacional—, puesto que consideré que los delitos cometidos no son
comunes. No obstante, ni la calificacion artificiosa de la Fiscalia ni la decisién
vanguardista del juez conllevaron a una investigacién efectiva contra los res-
ponsables de la masacre. Los acontecimientos judiciales se mantuvieron como
antes, en el marco de acciones humanitarias, aunque en esta oportunidad los
familiares reclamaron que las exhumaciones se realizaron sin ser tomados en
cuenta, y sin contar con un proceso sicosocial por parte de la Fiscalia.

En definitiva, a pesar de la sentencia de la CrIDH, la oportunidad real para
que el sistema judicial salvadoreno funcione ante la masacre de El Mozote
y lugares aledanos es ahora. Ahora que la amnistia absoluta fue declarada
inconstitucional por la Sala de lo Constitucional.

A pesar del compromiso internacional de El Salvador por respetar los ins-
trumentos y jurisprudencia internacionales sobre derechos humanos, lo cierto
es que el sistema politico-judicial atn interpreta este compromiso desde una
Optica nacionalista: primero la Constitucién, segundo los tratados internacio-
nales y tercero las leyes secundarias, dirdn muchos todavia, de uno y otro
bando, solo porque estos cuerpos normativos utilizan palabras diferentes para
perfilar a los mismos derechos humanos, que efectivamente se encuentran
en estas tres fuentes del derecho. Con la inconstitucionalidad de la amnistia
absoluta, la Sala no hizo més que traer a cuenta que los compromisos inter-

Estudios Centroamericanos Volumen 72 Numero 751



Una oportunidad para la verdad, la justicia y la reparacién

nacionales de hacer valer derechos inderogables (vida, libertad e integridad)
coinciden plenamente con el acceso a la justicia que ordena la Constitucién
para defender los mismos derechos, contra los cuales no es posible anteponer
ninguna ley secundaria.

Es asi como, en septiembre de 2016, el Juzgado Segundo de Primera Ins-
tancia de San Francisco Gotera, Morazéan, decreté la reapertura del proceso
penal iniciado en 1990. Como la amnistia absoluta habia quedado sin efecto,
el juez también declaraba sin efecto el sobreseimiento definitivo dictado con
base en ella. Este escenario resulta esperanzador, porque se han superado
obstaculos juridicos importantes, como la misma decisién de la reapertura,
pero aun falta mucho por recorrer y los peligros acechan al atin endeble com-
promiso institucional por alcanzar la verdad, la justicia y la reparacién.

Entre los obstaculos juridicos importantes que han sido superados se pue-
den citar: primero, la actitud inicial de la administracién actual de la Fiscalia v,
segundo, el cuestionamiento de la participacién de los abogados de Asociacién
Tutela Legal “Dra. Maria Julia Hernandez”, como querellantes, es decir, como
abogados de las victimas y sus familiares, junto a la misma reapertura del caso.

Antes de decidir sobre la reapertura, el juez le consulté a la Fiscalia su
opinién al respecto. Inicialmente, a pesar de asegurar que respetaba tal in-
constitucionalidad, se opuso a la reapertura del proceso judicial alegando que,
de hacerlo, se afectaria la seguridad juridica de los acusados: por el sobresei-
miento dictado en 1990 habria de considerar el proceso como fenecido, cuya
apertura estaria aparentemente prohibida por el articulo 17 de la Constitucién.
No obstante, tanto el juez como los querellantes argumentaron suficientemente
que tal sobreseimiento no habia producido efectos de juicio fenecido y, por
tanto, que era posible continuar con las investigaciones. En consecuencia, el
juez ordend la reapertura.

La actitud inicial de la Fiscalia activ6 las alarmas de las organizaciones
defensoras de derechos humanos, porque podria convertirse en una constante
frente a otros crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra. Sin embargo,
en las audiencias iniciales, la actitud de los fiscales asignados al caso ha varia-
do sustancialmente, de la oposicién a la participacién activa, al menos para
contrarrestar la actitud antiética que los abogados defensores de los militares
acusados han mostrado reiteradamente contra las victimas y los testigos.

En segundo lugar, a lo largo de 2017, los abogados defensores apelaron,
basicamente, contra el nombramiento de la querella y la reapertura del proce-
so judicial. Por un lado, alegaban que los querellantes no podian actuar dentro
del proceso porque alin no era posible determinar si a quienes representaban
eran o no familiares de quienes habian muerto. En esencia, dentro del proceso
penal salvadoreno, una persona puede nombrar a un abogado como quere-
llante cuando ella o algin familiar ha sido victima de un delito, y lo nombra
para que represente sus intereses y necesidades. Por otro lado, alegaban la
seguridad juridica a favor de los militares frente a la inconstitucionalidad de
la amnistia absoluta. El Juzgado Segundo rechazé la apelacién por haberse
presentado fuera de tiempo béasicamente, pero también reconocié el vinculo
sanguineo entre los asesinados y sus familiares, tal como lo hizo la CrIDH en
2012, y con ello la continuidad de la querella. Posteriormente, la decisién ju-

Volumen 72 Numero 751 Estudios Centroamericanos



Una oportunidad para la verdad, la justicia y la reparacién

dicial de continuar fue confirmada por la Camara de Segunda Instancia de la
Tercera Seccién de Oriente, ubicada en San Miguel. Actualmente, el proceso
penal continda en la etapa de investigacién, la misma en la que se dejé en
1990; por ello es que se habla de reapertura.

Entre el 29 y el 30 de marzo de 2017, se celebré la audiencia de intimacién
en la que el juez le dio a conocer a los militares acusados los hechos que se
les atribuyen y los delitos que habrian cometido. Los militares acusados son,
en esencia, los oficiales que estuvieron al frente de la Fuerza Armada y de
la Operacién Rescate; entre estos se encuentran el general José Guillermo
Garcia (ministro de Defensa Nacional y Seguridad Publica), el general Rafael
Flores Lima (jefe del Estado Mayor Conjunto), el coronel Jaime Flores Gri-
jalva (comandante de la Tercera Brigada de Infanteria), el coronel Alejandro
Cisneros (comandante del Centro de Instruccién de Comandos de San Fran-
cisco Gotera), el general Juan Rafael Bustillo (comandante de la Fuerza Aérea
Salvadorena), el teniente coronel Luis Alberto Landaverde (comandante de la
Brigada de Atrtilleria), el mayor Natividad Jests Céceres Cabrera, el capitan
Juan Ernesto Méndez Rodriguez, el capitdn José Antonio Rodriguez Molina,
el capitan Walter Oswaldo Salazar y el capitan José Alfredo Jiménez (oficiales
del Batallon Atlacatl). A estos once oficiales se les acusa por los delitos de
asesinato, violacién sexual agravada, privacién de libertad agravada, violaciéon
de morada, robo, danos agravados, estragos especiales, actos de terrorismo y
actos propositivos de terrorismo, al menos contra 30 victimas, cuyas osamentas
han sido plenamente identificadas. En todo caso, la Fiscalia tiene la obligacién
de representar a todas las victimas sin excepcién.

Posterior a la audiencia intimidatoria, a lo largo de 2017, se celebraron
una serie de audiencias donde las victimas sobrevivientes y los familiares de
los asesinados, muchos de ellos testigos presenciales de cémo quedaron los
caserios luego de la masacre, tuvieron la oportunidad de declarar lo que a
ellos les consta. Ahora bien, estas audiencias han representado un verdadero
reto para el sistema judicial salvadorefio de cara a la no revictimizaciéon de
estas personas.

En primer lugar, porque los declarantes son personas adultas mayores que
son llamadas a narrar unos acontecimientos que ocurrieron hace mas de trein-
ta anos. Aunque, en realidad, su memoria no ha fallado, dificilmente alguien
que perdi6 a gran parte de su familia podria olvidar un hecho tan desgarrador.
Sin embargo, luego de enfrentarse a las agresiones militares, ahora debe en-
frentar a un ejército de abogados defensores agresivos y que no les guardan
ninglin respeto, ni siquiera por su edad. Ahora bien, estos defensores no solo
dudan de esa memoria, sino que contintdan repitiendo mentiras del pasado,
de que ahi no ocurrié una masacre, mientras aseguran que las osamentas son
de un cementerio clandestino de la guerrilla.

Frente al avance de la justicia, estos antiéticos abogados no han encontra-
do maés recursos que mentir y cuestionar agresivamente a adultos mayores.
Sin embargo, los sobrevivientes y los familiares, fieles a su humildad e historia
de vida, a pesar de su edad y quebrantos de salud, siguen sin dejarse ame-
drentar: ante preguntas de cuéanto mide un helicéptero, son dvidos en aceptar
que no lo saben porque nunca han tenido la oportunidad de medir uno; o
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ante recriminaciones por no saber cuantos metros tiene un kilémetro, no
han perdido la compostura para responder que desconocerlo no les impide
el recordar como hombres uniformados con ropa militar asesinaban a nifias
v ninos indefensos. El equipo sicojuridico que les acompana, sin duda, estéa
realizando una gran labor.

De cara al fortalecimiento de la ética en la labor de la abogacia, una gran
labor también haria la CSJ si enviase una delegacién de la Seccién de Inves-
tigacién Profesional a verificar directamente el desarrollo de estas audiencias.
Otro tanto haria la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos
(PDDH) si la verificaciéon que realiza la hiciese publica, asi como también los
medios de comunicacién si realizasen una cobertura completa y constante,
para que la opinién publica estuviese informada sobre cémo jueces, fiscales,
querellantes y defensores tratan a estas personas que sufrieron la mayor ma-
sacre que ha vivido el conteniente americano en la modernidad. Actualmente,
solo un medio de comunicacién digital brinda una cobertura con tales carac-
teristicas.

Con las declaraciones de las victimas, familiares y testigos se esta confir-
mando lo que la CrIDH ya habria reconocido, que en El Mozote y lugares
aledanos ocurrié una masacre a manos de unidades militares. Aun queda por
demostrar, en el Juzgado Segundo, que los asesinatos se cometieron contra
poblacién civil, asi como que los militares acusados estuvieron presentes en
esos caserios durante la Operacién Rescate, o que las unidades militares res-
ponsables estaban bajo su mando. Para lo que sigue en la investigacién, las
pruebas testimoniales deben acompanarse de pruebas periciales y documen-
tales. Por ello, es vital y necesaria una adecuada participacién del Instituto de
Medicina Legal en relacién con las exhumaciones, y del Ministerio de Defensa
Nacional en cuanto a la documentacién relativa a las acciones militares de la
época, maxime las vinculadas a la Operacién Rescate.

Por otro lado, si bien se avanza en el camino hacia la justicia, no es posible
descuidar el cémo se realiza dicho avance. En el derecho no solo importa el
contenido, sino también la forma. En el Estado de derecho, el fin no justifica
los medios. La Sala de lo Constitucional se quedd corta en la inconstitucio-
nalidad de la amnistia absoluta. La Sala dejé claramente establecido que los
delitos debian juzgarse conforme al Cédigo Penal de 1973, pero nada dijo de
la aplicacion de las reglas procesales.

Este silencio no es insignificante, cuando se trata de casos que se abrieron
en el sistema judicial salvadorefio antes de 1998, como es el caso de esta
masacre. Lo anterior porque, en ese ano, el sistema penal cambid sustancial-
mente, pasando de un sistema inquisitorial mantenido en 1974 —vigente antes
de la amnistia, pero ya derogado— a uno esencialmente acusatorio; es decir,
de un sistema donde el juez, ademas de director del proceso, es investigador a
otro donde el juez dirige el proceso y la Fiscalia se encarga de la investigacion.
Por el contrario, es mayoritariamente aceptado que todo proceso iniciado
después de la inconstitucionalidad de la amnistia absoluta debe tramitarse
conforme al cédigo procesal vigente en la actualidad.

Ante este vacio, el Juzgado Segundo decidié dirigir un proceso al que lla-
ma hibrido, puesto que manifesté que aplicaria el Cédigo Procesal de 1974,
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por regla general, pero incorporando los aquellos elementos procesales de la
actualidad que promovieran el respeto de los derechos de los acusados v las
victimas. Esta situacién no fue del agrado de los abogados defensores, quienes
aseguraron que el desarrollo del proceso lo estarian evaluando conforme a la
légica procesal actual, por ser mas garantista para sus clientes.

Aln es posible que la Sala de lo Constitucional aclare este asunto, puesto
que aun no ha resuelto lo relativo a la audiencia de seguimiento que celebré
para verificar el grado de cumplimiento de la inconstitucionalidad por parte de
los otros 6rganos estatales. Un silencio que también llama la atencién, porque
la audiencia se celebré en julio de 2017 y, en febrero de 2018, ain no ha
resuelto nada sobre dicho seguimiento.

En todo caso, desde la perspectiva de los derechos de los acusados v las
victimas, es posible afirmar que sin importar cudndo habria iniciado el pro-
ceso penal, lo cierto es que el impulso del mismo habria de garantizarse bajo
la l6gica de la Constitucién de 1983, puesto que los derechos que manda a
reconocer la inconstitucionalidad de la amnistia absoluta se hallan en dicha
Constitucién. En suma, el articulo 249 de la Constitucién deroga “todas
aquellas disposiciones que estuvieran en contra de cualquier precepto de esta
Constitucion”. En definitiva, el sistema penal inquisitorial se construyé bajo la
Constitucién de 1962, mientras que el acusatorio actual conforme a la Consti-
tucién vigente. Esta es una discusién aiin pendiente en la comunidad juridica
salvadorena pero que, poco a poco, necesariamente habra de llevarse a cabo.

Las victimas vy los familiares, en esencia, buscan conocer la verdad y que
se les reconozca el dano sufrido, ya sea con reparaciones econémicas o mo-
rales. Pocos hablan de la justicia entendida como la cércel para los militares
acusados. No obstante, tal cual se articula el proceso penal para estos casos,
el reconocimiento de la verdad vy la reparacién para las victimas no solo pasa
por el juzgamiento vy la sancién para los responsables, sino que la sancién es
necesariamente la pena de prisién.

Mucho haria la Asamblea Legislativa si cumpliera su obligacién de legislar
al respecto, considerando los Lineamientos para la Justicia Transicional en El
Salvador, elaborados por el Instituto de Derechos Humanos de la UCA (IDHU-
CA), por ejemplo, pues asi se garantizaria la verdad, la justicia, la reparacién
y las garantias de no repeticion, sin que ello se traduzca en penas de prisién
que, por la edad de los acusados, se constituirian en perpetuas. Al mismo
tiempo, se abriria la oportunidad para comenzar a construir un proceso penal
cuyo centro no sea la sancién del victimario, sino la proteccién de la victima.
Es decir, comenzar a discutir una reforma en el sistema judicial orientada a la
incorporacién de una verdadera atencién sicosocial, tanto para las violaciones
de derechos humanos del pasado como para las del presente.
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