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Resumen

El presente artículo de revisión investigativa
y teórica plantea un marco de comprensión
de la memoria colectiva y las principales
líneas de investigación que en psicología
social se han desarrollado sobre el tema, más
desde perspectivas básicas que aplicadas.
Es decir, dan cuenta de la manera como se
configuran, elaboran y construyen procesos
de memoria colectiva. Se revisaron bases de
datos diversas: Scopus, (si, Taylor & Francis,
Dialnet, Redalyc, Sage, entre otras, y se
seleccionó el material que daba cuenta de la
forma en que se producen estas memorias
en los procesos subjetivos de orden social.
En primer lugar, se recogieron las líneas de la
psicología social cognitiva o sociocongitivsmo,
que definen la memoria como proceso
mental que es incidido por factores sociales.
En segundo lugar, las líneas desarrolladas
en el socioconstruccionismo y la psicología
social discursiva, que ubican la memoria
como acción social y proceso discursivo, para
finalizar con la mirada crítica latinoamericana
que posibilita mirar el recuerdo colectivo,
tanto en su versión cognitiva como discursiva,
como proceso que posibilita develar la historia
oficial y memorias hegemónicas que legitiman
procesos de dominación, exclusión y violencia.
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Introducción

Abordar como problema de estudio, en
la actualidad, la memoria colectiva es una
actividad ardua y compleja, puesto que es un
tema vasto y amplio que implica a múltiples
investigadores y múltiples investigaciones
que abordan este campo desde las diversas
ramas de las ciencias sociales (Vásquez,
2001; Roudometof, 2002; Aróstegui, 2004;
Olick, 2007; Wertsch & Roediger, 2008). En
el presente texto, intentamos evidenciar un
panorama de la investigación sobre memoria
colectiva, memoria histórica, partiendo de la
psicología cognitiva y el sociocognitivismo
hasta miradas socioconstruccionistas, críticas
y liberadoras. En el proceso, más que realizar
un metaanálisis, como inventario de investiga­
ciones sobre el tema, hemos intentado desa­
rrollar una mirada panorámica que permite
otear los principales problemas, preguntas,
discusiones y líneas de investigación.

La visión de la psicología cognitiva define
la memoria de manera individual, pero la
evolución en la disciplina ha permitido poner
en discusión esta perspectiva, para construir
una mirada desde perspectivas más psicoso­
ciales, discursivas, críticas y emancipatorias.
Esto permite superar la dicotomía entre
psicología y ciencias sociales, entre individuo y
sociedad, que está al fondo de las discusiones
sobre el concepto de memoria. Así pues, Villa
(2014) plantea lo siguiente:

. .. como problema teórico, la memoria colec­
tiva puede ser abordado desde dos horizontes
ontológicos, que a su vez definen marcos epis­
temológicos de estudio diferentes. Una primera
posición (... ) considera la memoria como una
facultad individual, un proceso mental, que no
puede ser abordado como dimensión social,
y si se aborda en esta perspectiva, se estaría
hablando más en un sentido metafórico del
funcionamiento social. Es decir, la memoria
colectivay la memoria histórica serían metáforas
de la memoria, puesto que no existe una mente
colectiva en la que podrían desarrollarse estos
procesos de memoria (Ruiz Vargas, 2008). La
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segunda considera a la memoria como una
acción social que se desarrolla en el marco del
lenguaje y la interacción simbólica y comuni­
cativa; por lo que se considera más allá de la
función mental, y se constituye como narrativa
que circula en lo interpersonal, lo grupal, lo
social, lo cultural y lo histórico (Vásquez, 2001).

Así pues, iremos tejiendo la posibilidad
epistemológica de estudiar la memoria como
construcción colectiva, lo que implica la
construcción de un marco ontológico y epis­
temológico que se desarrolla de forma más
profunda en las psicologías críticas, desde las
visiones liberadoras y emancipatorias hasta el
socioconstruccionismo. Estas posturas rescatan
la versión de Halbwachs (2002), donde la
memoria colectiva implica que los recuerdos
compartidos en las conversaciones cotidianas
de los grupos primarios comienzan a circular
por toda la sociedad, y está anclada a relatos
sociales que se instauran en espacios colec­
tivos más amplios, que posibilitan explica­
ciones sobre los hechos y acontecimientos
de los sujetos; interpretaciones en torno a la
vida y las experiencias que tiene un colectivo
(Halbwachs, 2002).

Psicología cognitiva: el olvido de un
problema y un marco comprensivo

En psicología, Bartlett (1995) en el año
1932 fue uno de los primeros autores que
abordó la diferenciación entre la memoria
como facultad mental e individual y el proceso
del recordar como colectivo. En este sentido,
Bartlett es quien postula el proceso del
recuerdo como un proceso (re)constructivo
que utiliza estrategias tales como inclinación
hacia lo concreto, cambios de nombres y de
fechas y títulos, pérdida de características
individuales, abreviaciones, racionalización,
representaciones convencionales aceptadas,
simplificación, etc.

Desde este punto de vista, plantea una
naturaleza social del recuerdo, que implica
la influencia de los factores contextuales de
la propia historia vital y de lo sociocultural
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en la forma como recordamos y en el tipo
de recuerdos que se suscitan. Su modelo
intenta conectar el nivel interno y el externo
como un sistema de información que obvia
la mente y que lo hace circular con base en
esquemas, lo que lo convierte en precursor
de una mirada sistémica, donde la mente (y
sus procesos superiores, como los de memoria
y pensamiento) deja de estar bajo la piel y
circula en niveles sistémicos que van desde lo
físico, pasando por lo biológico, hasta niveles
socioculturales, políticose históricos (Eyerman,
2004; Wessel & Moulds, 2008).

Blondel (referido en Olick & Robbins,
1998 y en Mendoza García, 2005) introduce
el concepto de acción como referente funda­
mental para el estudio del comportamiento
humano y de las obras humanas. En sentido
filosófico, implicaba ir más allá del debo
kantiano, el pienso cartesiano y el quiero scho­
penhaueriano, con lo cual lo humano puede
ser estudiado de manera fenomenológica, en
la cotidianidad; ello permitirá abordar, más
adelante, la memoria como un proceso social
más que mental.

El principal exponente, en psicología, del
enfoque de la memoria como proceso social
fue Vigotsky (1930), quien consideraba que los
procesos mentales superiores tenían un origen
social, desarrollados en la interacción comuni­
cativa del niño con su mundo (su cultura, su
sociedad), del cual los padres son portadores.
De esta manera, la memoria, más que una
función mental natural, es un proceso social
que se internaliza en el sujeto y que permite
el recuerdo desde unos marcos, esquemas y
contextos (Mendoza García, 2016).

Después de estos autores, los estudios
de memoria como proceso social quedaron
en el olvido. Mientras, prosperó de manera
significativa la investigación de memoria
en una perspectiva cognitiva, desde una
metodología exclusivamente experimental,
que consideraba la memoria como una
facultad mental, utilizando una metáfora de la
mente como procesadora de esa información
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(Fernández Christlieb, 1991). Este modelo
teórico y metodológico primó hasta los años
ochenta. Para una revisión exhaustiva de la
investigación cognitiva en memoria, se puede
consultar el texto de Cano y Huici (1992), que
presenta un metaanálisis de esta línea que no
es objeto del presente trabajo de investigación.

Ya en años posteriores, autores como
Garzón (1993), Vásquez (2001), Seydel (2014)
y Mendoza García (2005, 2016) constatan que
la memoria ha dejado de ser un patrimonio de
la psicología experimental y de la psicología
individual de corte cognitivo, donde predo­
minó desde Ebbingaus (Garzón, 1993; Leone,
2000; Roediger & Wertsch, 2008). Y atribuyen
un papel fundamental a la psicología social,
reconociendo nuevamente la tradición de
Halbwachs (2002) y Bartlett (1995), además
de Blondel y Vigotsky, que introdujeron las
bases epistémicas para comprender la dimen­
sión colectiva de la memoria.

Esta problemática permite una evolución,
en el marco de la psicología cognitiva, hacia
una mirada sociocognitiva. En este sentido,
Garzón (1993) plantea que se desarrolló,
desde este marco paradigmático, un modelo
de investigación de memoria en contextos
naturales, que se denominó investigación
ecológica. El primero que la propone es
Neisser (1982). Este autor afirma que la
memoria colectiva puede ser entendida como
la forma en que la gente usa sus propias expe­
riencias pasadas para comprender el presente
y el futuro, porque los cambios ambientales,
sociales y culturales pueden cambiar también
los usos del pasado. Esto implica una revisión
de los conceptos claves de la psicología cogni­
tiva clásica (giro que se hace con los estudios
de memoria autobiográfica), puesto que esta
no había puesto su atención en los problemas
prácticos y en los escenarios naturales, gene­
rando modelos ad intra que perdían relevancia
social. Así, en función de poder controlar las
variables, construirdiseños de alta validezmeto­
dológica, de carácter experimental, crean un
espacio artificial, que luego no puede ser rela­
cionado con la vida cotidiana (Neisser, 1982).
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Así pues, Neisser (1982) introduce el
campo de estudios de memoria en un marco
de comprensión más amplio, en perspectiva
sociocognitivista, en una dinámica más amplia,
que va más allá de una visión puramente
mentalista e individualista que consideraba la
memoria como un "almacén" y no reconocía
la construcción activa del recuerdo. Por lo
tanto, la psicología cognitiva actual adelanta
sus investigaciones en dos grandes troncos.
Por un lado, el nivel funcional, que cada vez
más se desarrolla en relación con la neuro­
ciencia. Este nivel, de acuerdo con Ruiz-Vargas
(2002) y Manzanero y Álvarez (2015), aborda
la investigación sobre las estructuras físicas
de la memoria, el proceso de aprendizaje y
de impronta; y el de obtención, almacena­
miento y recuperación de la información. Por
otro lado, el nivel relacional, que ha permi­
tido una multiplicidad de investigaciones
sobre la dimensión simbólico-algorítmica de
la memoria y que tiene su expresión más
concreta en los procesos de investigación
de memorias autobiográficas. Esta memoria
tiene un carácter psicosocial, está mediada
por el lenguaje y las adaptaciones adqui­
ridas pasan de generación en generación.
En consecuencia, aceptan que es un nivel
sistémico diferencial, donde la memoria,
como facultad individual, está mediada por la
cultura, y afirman que el sistema de memoria
autobiográfica es personal y social, en el cual
el lenguaje tiene la función de representar y
comunicar, permitiendo guardar recuerdos
privados, pero también habilita para poder
compartirlos con los demás, así como cons­
truir y recordar historias compartidas (Neisser,
1982; Garzón, 1993; Ruiz-Vargas, 2002;
Hauer & Wessel, 2006; Marsh, 2007; Barnier
& Sutton, 2008; Mendoza García, 2016).
Consideramos que, en el horizonte de los
estudios sociocognitivos de memoria auto­
biográfica, pueden destacarse de forma más
clara estas líneas fundamentales: estudio de las
memorias de destello, la relación entre genera­
ción y memoria autobiográfica y la producción
de memorias en espacios grupales y colectivos.
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Estudio de las memorias de destello
(flashbulb memorles)

Los estudios de memorias de destello
dentro de la tradición seciocoqnitiva se han
centrado en las memorias que tienen indivi­
duos sobre los detalles que rodean su situa­
ción personal en el momento en que ocurren
eventos significativos para su persona o para
su colectividad. Numerosos estudios han
evidenciado que los individuos pueden dar
cuenta de múltiples aspectos en torno a la
recepción de datos en estos momentos: deta­
lles del contexto, del lugar, de las actividades
que estaban haciendo, del tipo de información
y otros elementos que rodean la situación
(Luminet, 2009; Tamayo-Agudelo, 2012;
Roehm, 2016). Sin embargo, hay una ardua
discusión sobre la persistencia, la precisión,
la consistencia de estas memorias, incluso
con el paso del tiempo, puesto que algunos
autores afirman que sufren el mismo proceso
de olvido y selección de la información que
otras memorias.

Vamos a realizar un breve recorrido por
algunas de las más importantes investigaciones
en este tema, especialmente porque su
construcción teórica está centrada en la
experiencia de situaciones o eventos que
resultan traumáticos para una sociedad. Según
todas las fuentes (Luminet, 2009; Tamayo­
Agudelo, 2012; Tinti, Schmidt, Testa &
Levine, 2014; Roehm, 2016), puede afirmarse
que Brown y Kulik (1977) inauguraron las
investigaciones sobre memorias de destello.
Para ellos, son recuerdos de las circunstancias
en las que nos enteramos de un evento
sorprendente y consecuente. La noticia de
que el presidente Kennedy, en los Estados
Unidos, había sido asesinado es usada como
caso prototipo. Casi todos pueden recordar,
con bastante claridad, dónde se encontraban
en el momento de escuchar la noticia, qué
estaban haciendo, quién les contó, los sucesos
siguientes, cómo se sintieron y uno que otro
hecho trivial. Los autores buscaban indagar,

Estudios Centroamericanos eea

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



Memoria colectiva: aproximación a un estado de la cuestión en el sociocognitivismo 251

con esta investigación, la precisión que tenían
ciertos tipos de memoria en situaciones
impactantes para los sujetos; con lo cual
también se podía aportar a la investigación
sobre memoria de testigos.

Los autores concluyeron que la determi­
nación de estos recuerdos se debe a un alto
grado de sorpresa, a las consecuencias en
la vida del colectivo (consecuencialidad) y
al nivel de emociones que despertaron, que
posteriormente se denominaron categorías
canónicas. Si estas variables no se dan en
un alto grado, la precisión en el recuerdo no
es tan nítida. Sin embargo, Wells & Murray
(1984) refutaron la tesis de Brown & Kulik
(1977) que afirma que tener un recuerdo
de forma vívida no implica tenerlo de forma
precisa. De esta forma, Neisser & Harsch
(1992), con la explosión del Challenger, dise­
ñaron una metodología para medir la memoria
en dos momentos, de tal manera que notaron
que la viveza del recuerdo (su destello) era
sustancialmente diferente a su precisión.

Pennebaker (1993) investigando sobre el
asesinato de John F. Kennedy y su impacto en
la ciudad de Dallas y abordando una encuesta
telefónica sobre el terremoto de San Francisco,
así como en otras investigaciones que desa­
rrolló, llegó a las siguientes conclusiones:

1) Es más probable que las memorias colec­
tivas se formen y mantengan en relación a
sucesos que representan cambios significa­
tivos a largo plazo en la vida de la gente.
Es menos probable que sucesos que no
traen consigo grandes alteraciones pasen
a formar parte del acervo de la sociedad
(consecuencialidad) .

2) Es más fácil que las memorias se formen
si la gente piensa y habla abiertamente de
los sucesos. El reparto y compartir social
puede ayudar a modelar percepciones de
la gente, surgiendo una forma común de
interpretar los hechos (compartir social de
los hechos).
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3) Las memorias serán más vívidas y trans­
misibles si han tenido impacto emocional
en los sujetos, cuando están implicados
asuntos importantes para estos (impacto
emocional) .

4) A partir de estos primeros trabajos, se
empezaron a desarrollar, en distintospaíses,
investigaciones que buscaban contrastar
estas diferentes conclusiones y avanzar
en las características de las memorias de
destello. Ruiz-Vargas (1993) en España,
sobre el recuerdo de la noticia del 23-F,
se centra en la nitidez y en lo vívido del
recuerdo, y atribuye un papel potenciador a
las emociones; afirma que las experiencias
emocionales fuertes aportan a la memoria
autobiográfica pasajes escritos con tinta
indeleble, de tal manera que sufrimiento,
angustia, aflicción y miedo calan más en la
memoria que la alegría y el placer.

Neisser, Winograd, Bergman, Schreiber,
Palmer & Weldon (1996) introducen cambios
significativos a las hipótesis de Brown y
Kulik (1977), puesto que piensan que están
moduladas por otros factores. Así, el impacto
emocional, la consecuencialidad y la evalua­
ción del evento como único y distinto tienen
que ver con la experiencia que los sujetos,
a nivel individual, tienen del mismo, el nivel
de involucramiento en los hechos. Esto, a su
vez, suscita la disposición para hablar de lo
que ha sucedido entre la gente, de tal manera
que es en las narrativas donde se refuerza la
memoria, apuntando a una hipótesis social:
el evento tendrá un impacto, será único y se
narrará de forma significativa dependiendo
también de la forma como se asume social­
mente; y en ello intervendrán factores como
la valoración social y política que se haga de
estos, los factores que hacen que el suceso
sea memorable, lo cual permite a los sujetos
afirmar: "Yo estaba ahí cuando sucedió". Esto
lo refuerzan Gaskell, George & Wright (1998)
al concluir que la función significativa, la
forma como los grupos atribuyen significado a
los hechos, lo cual tiene que ver con la forma
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como las personas organizan y estructuran su
identidad, son fundamentales para la configu­
ración de estas memorias flashbulb.

En este mismo sentido, Bellelli, Leone &
Curci (1999); Tamayo-Agudelo (2012); Tinti
et al. (2014) y Vallet, Manzanero, Aróztegui
y García Zurdo (2017) han analizado cómo
los individuos, los grupos y las comunidades
construyen unas imágenes de su pasado,
identificando cómo la comunicación masiva,
a través de la difusión cotidiana de noticias,
ha modificado la organización y la estruc­
tura de las memorias colectivas. Es decir,
siguiendo con la hipótesis narrativa de Neisser
et al. (1996), los relatos y las representaciones
tendrán más peso si son transmitidas y difun­
didas ampliamente por los medios de comu­
nicación, que dan la sensación de "estar ahí"
y ser testigos de los hechos. Y esto, explicaría,
para estos autores, por qué algunos aconte­
cimientos de la vida pública se seleccionan
como los más importantes (disponibilidad
social). Así pues, no se trata tanto de un meca­
nismo biológico que da origen a que se cuente
y recuente la historia de un hecho, sino del
proceso de su elaboración social en el acto de
significarloy simbolizarlo.

Para Bellelli, Leone y Curci (1999), se
había desarrollado un individualismo meto­
dológico y teórico en las investigaciones de
Kulik y Brown (1977) y Conway, Anderson,
Larsen, Donnelly, McDaniel, McClelland,
Rawlws & Logie (1994) que enfatizaban más
una dimensión biologicista, centrada en la
sorpresa y la consecuencialidad, además del
impacto emocional. Por esta razón, Bellelli,
Curci y Leone (2000) intentan introducir
elementos como el compartir social y la repe­
tición de los hechos por parte de los medios
de comunicación, además de la presión social
para hablar de ellos, que construían un factor
clave: la disponibilidad social. Es esta variable
psicosocial la que consideran más determi­
nante para la construcción de un recuerdo de
destello, por encima de las variables clásicas
(categorías canónicas). Pero incluso afirman

que puede trazarse otro nivel de investigación,
en el cual los recuerdos personales y compar­
tidos devienen patrimonio de toda la colecti­
vidad, donde la evocación toma las formas de
la conmemoración, la reconstrucción colectiva
de los monumentos; en suma, los productos
simbólicos de este colectivo.

Así pues, Finkenauer, Gisle y Luminet
(2000) concluyen que las memorias indivi­
duales se hacen sociales a través de la comu­
nicación interpersonal y el recuerdo colectivo
de un hecho. Si los hechos tienen un fuerte
impacto emocional y social, y se habla de ellos
en varios escenarios, tendrán una tendencia a
recordarse con mayor claridad, aun cuando
pasen los años. Esto es sostenido años más
tarde en un estudio realizado por Tinti et al.
(2014), en el cual llegan a la conclusión de que
las memorias de destello se mantienen mientras
el evento se piense y se discuta con otros.

Er (2003) afirma que hay cuatro modelos
que se han desarrollado en los estudios de
memorias de destello. El modelo integrativo­
emocional, que profundiza en los contextos
en los que se encontraban los sujetos como
determinantes de las emociones que se
activaron ante el hecho y que marcaron la
memoria de destello (Finkenauer, Luminet,
Gisle, El-Ahmadi, Van der Linden & Philippot,
1998). El modelo fotográfico, que recoge la
tradición de Brown y Kulik (1977), donde
el tema de la precisión y la búsqueda de un
mecanismo biológico es fundamental. El
modelo comprehensivo (Conway et al., 1994;
Finkenauer et al., 1998), que recoge los tres
factores, que se han denominado canónicos: la
sorpresa en el momento de conocer el hecho,
la importancia que tiene en la vida de los
sujetos y el colectivo (consecuencialidad), yel
nivel de impacto emocional. A este modelo,
Neisser et al. (1996) y luego (Bellelli, Curci y
Leone, 2000) le suman variables psicosociales,
tales como la elaboración posterior, la repe­
tición y narración del hecho. Finalmente, el
modelo de reacción emocional conducida por
la importancia y la consecuencialidad.
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Por eso, Er (2003) realiza su investiga­
ción comparando dos grupos: personas
afectadas y no afectadas por el terremoto de
Márrnara, además de realizar una segunda
prueba seis meses después de la primera. Al
final, concluye que se observan memorias
de destello, tanto en las víctimas como en el
grupo de comparación, pero en las víctimas,
con mayor precisión, nitidez, más completas y
consistentes. Se fortalece el factor de la conse­
cuencialidad y la importancia y su incidencia
en la reacción emocional. Para el autor, las
memorias de destello están más cercanas al
sistema de memoria autobiográfica, episódica,
mientras lo que llama la memoria del evento
es de tipo semántico y tiene que ver más con
la descripción y narración de los hechos; y,
en este sentido, pareciera que las personas
no afectadas que han recibido la información
por otras vías, si bien no tienen un impacto
emocional fuerte, tienen mejores posibili­
dades de descripción de los hechos (Er, 2003;
Teckcan, Berivan, Gülqós & Er, 2003).

A una conclusión diferente llegaron Nachson
& Zelig (2003), quienes afirman que las memo­
rias de evento y las memorias de destello
parecen codificarse juntas por un mismo
mecanismo cerebral, lo cual refuta la idea
de que estas se corresponden con memoria
semántica y episódica, respectivamente.
8erntsen & Thomsen (2005), con 145 daneses
que vivieron la ocupación danesa en abril
de 1940 y su liberación en mayo de 1945,
durante la Segunda Guerra Mundial, conclu­
yeron que todos tenían recuerdos sobre la
invasión y la liberación, pero que los partici­
pantes con lazos y vínculos en el movimiento
de resistencia tenían recuerdos más precisos,
detallados y vívidos de aquellos hechos,
refutando las denominadas "categorías canó­
nicas" y afirmando que el grado de sorpresa
y consecuencialidad no se relacionaron con la
precisión y claridad de los recuerdos. A una
conclusión similar llegaron Otani et al. (2005),
para quienes estas memorias son memorias
que se repiten, comparten y recuentan múlti­
ples veces, lo cual las hace más persistentes y
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consistentes. En esta misma línea, Mahmood,
Manier y Hirst (2004) le dieron un papel
preponderante a la implicación personal y
emocional en el hecho como determinante de
la generación de memorias de destello, espe­
cialmente en su nitidez y su carácter vívido.

Por su parte, Shapiro (2006) argumenta
nuevamente a favor de las categorías canó­
nicas y afirma que, en esas circunstancias,
el impacto emocional, la sorpresa y, proba­
blemente, el nivel de involucramiento de los
sujetos en los hechos (que sean significativos
para ellos) son determinantes en la existencia
de las memorias de destello. Curci y Luminet
(2006) apoyan la tesis de Conway (1994) y
Conway y Pleydell-Pearce (2000), de que las
memorias destello son una forma especial de
memoria episódica, puesto que están involu­
cradas, de manera significativa, emociones,
sorpresa y otros factores asociados que le
añaden intensidad y le dan su característica
de nitidezy permanencia a lo largo del tiempo.

Luminet y Curci (2009) han editado un
libro sobre el tema, en el que invitaron a
casi todos los autores referidos en este texto
para producir un nuevo estado de la cuestión
sobre esta línea de investigación. Es un texto
completo que recoge los métodos, los modelos
teóricos, las líneas de trabajo, y se ponen en
discusión algunos de los puntos de vista. Para
Luminet (2009), existe ya un acuerdo en que
las memorias de destello se forman por la inte­
racción de factores cognitivos, emocionales y
sociales. Ahora bien, existe un alto desacuerdo
por el lugar que tiene cada uno de estos
componentes en la formación de ellas. Por
lo pronto, Luminet y Curci (2009); Tamayo­
Agudelo (2012); Tinti et al. (2014) y Vallet et
al. (2017) consideran que este es un campo
abierto sobre el cual no hay conclusiones
definitivas: existen modelos y aproximaciones,
pero la investigación empírica aún tiene
mucho que aportar; incluso Hoskins (2009)
considera que este es un campo fecundo para
la investigación interdisciplinar.
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Relación entre generación y memorias
colectivas

Dentro del marco de investigación de
memoria autobiográfica, y como una variante
de las memorias de destello, se han desarro­
llado las investigaciones que relacionan la
edad y el marco generacional de los sujetos
con la producción de memorias de hechos
traumáticos o impactantes para los sujetos y
para el colectivo. El estudio clásico sobre el
tema es el de Schuman & Scott (1989), que
aborda la hipótesis que vincula generación y
memoria, en el sentido en que los hechos que
más suelen recordar las personas son aquellos
que vivieron en su adolescencia y temprana
adultez, puesto que es la edad de la forma­
ción del propio criterio, de la identidad, de la
madurez intelectual y de la toma de decisiones
fundamentales en la vida que marcan la ruta
ideológica de la persona (Erikson, 1968).
También se le conoce como la edad de la
autoconciencia. El concepto de generación lo
toman de Manheimm, para mostrar la depen­
dencia entre este "período crítico" y los hechos
recordados por los participantes en la encuesta.

Para Pennebaker (1993), ciertos sucesos
nacionales son considerados más importantes
y se recuerdan más que otros, en cualquier
sociedad. Las personas más afectadas psico­
lógicamente por estos sucesos son aquellas
que tienen entre 12 y 25 años. Y añade
una hipótesis: las personas, cuando crecen,
tienden a mirar hacia atrás y conmemorar
el pasado -construyendo monumentos,
haciendo películas o escribiendo libros- en
ciclos de aproximadamente 20 o 30 años
después de producirse el suceso, cuando la
generación que tenía entre 12 y 25 años en el
momento de los hechos ha accedido a lugares
de poder, desde los cuales incidiren las formas
de memorización de su sociedad. Esta tesis
es reforzada años más tarde por Oddone y
Lynch (2008), para quienes los eventos tanto
erróneos como correctos, que se viven en este
período considerado como crítico, son mejor
recordados que aquellos ocurridos durante
otras etapas de la vida.

Fromholt & Larsen (1991) apuntan a
tres hipótesis explicativas de este hecho: 1)
una hipótesis cognitiva, que afirma que los
procesos de codificación normales son más
fuertes en esta etapa, puesto que además es
una etapa de formación de identidad; 2) una
hipótesis fisiológica, que indica que es una
etapa de máxima realización y madurez del
cerebro y de mayor fertilidad de los sujetos,
con lo cual se favorece la memoria; 3) una
hipótesis evolutiva, que afirma que hay una
ventaja evolutiva en esta fase que implica una
mejor disposición a la transmisión cultural.
Además, es una etapa de cambios fundamen­
tales en el sujeto, lo que implica la salida del
colegio, la universidad, el graduarse como
profesional, el enamoramiento, salir de la
casa de los padres, el matrimonio, quizás los
primeros hijos, llena de eventos que marcan
la vida, que pueden ser relacionados, por su
alto valor emotivo, con los eventos sociales en
los que se desarrollan estos cambios (Oddone
y Lynch, 2008).

Conway & Pleydell-Pearce (2000) afirman,
además, que estas memorias son vívidas, con
recuerdos nítidos y precisos sobre hechos
sociales que marcaron significativamente a
la persona. Schuman, Akiyama & Knauper
(1998) haciendo una comparación entre
Alemania y Japón; Valencia y Páez (1999)
y Páez y Basabe (1993) en España; Cairns
& Lewis (1999) en Irlanda del Norte; Kent­
Jennings & Zhang (2005) con población
China; Demiray, Gülqoz & Bluck (2009)
con personas de origen turco; y Sepúlveda,
Sepúlveda, Piper y Troncoso (2015) en Chile,
definen la edad crítica entre los 15 y los 30
años (adolescencia y adultez temprana) como
fundamental para el recuerdo de hechos
importantes.

Sin embargo, en estas investigaciones,
los autores se sorprenden porque un hecho
aparece como altamente significativo para
todas las generaciones: el Holocausto. Según
los investigadores, esto se da porque ha
sido repetidamente recordado y recreado
de diversas maneras, aun por las personas
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más jóvenes de la muestra, y creen que en
ello influyen las representaciones dramáticas:
películas, series, libros, representaciones, etc.,
además de las constantes conmemoraciones
y versiones de la historia oficial propuestas
por el Estado (Schuman, Vinitzky-Seroussi &
Vinakur, 2(03). Por ello, llegan a la conclusión
de que, además de la variable generacional, es
también importante el significado atribuido a
la experiencia en el marco vital del sujeto y la
forma como un hecho es simbolizado y cate­
gorizado por el colectivo Schuman, Akiyama
& Knauper (1998).

Schuman & Corning (2000) complementan
la hipótesis generacional con tres factores: el
período de exposición al evento: si el evento
ha sido repetido o se mantiene mucho tiempo
en medios públicos (Sepúlveda et al., 2015);
el interés que un grupo (etario, de género o
étnico) puede tener en el evento (Oddone y
l...ynch, 2008), lo cual afecta la hipótesis de la
edad crítica; y, finalmente, el nivel de educación
que permite el recuerdo de unos hechos sobre
otros: hay eventos que son objeto de estudio
escolar primario y exposición en medios,
mientras otros se recuerden solamente si hay
un alto nivel educativo (Zuluaga-Garcés y
Marín-Díaz, 2015).

Korzh (2001) se encuentra con dos
factores: el primero es que la memoria de
los eventos también es influida por el nivel
de trauma y cambio, sufrimiento y dolor
generado, con lo cual los eventos escogidos
tendrían ese componente expuesto también
por Lira (2010) y Yusta Rodrigo (2014), el
segundo factor es que, si bien el conocimiento
histórico aprendido moldea el recuerdo,
también se observa una crítica en los conte­
nidos y en los juicios valorativos, que debe
tenerse en cuenta para mostrar de qué manera
la memoria hecha desde el presente también
se relaciona con los juicios valorativos que
tienen de la historia.

Schuman & Rodgers (2004) miran la
acción recíproca entre memoria y olvido, en
relación con la generación, puesto que habían

observado una tendencia de la gente a dejar
de lado eventos que no estuvieran en el marco
de ese período crítico, salvo que tengan una
envergadura universal como la segunda guerra
mundial. Pero, además, los autores afirman
que no solamente el recuerdo de los períodos
críticos influye en no considerar algunos
eventos, también inciden eventos presentes
que tienen una gran fuerza mediática y que
son vistos como más importantes por los
sujetos (Mendoza García 2005, 2012, 2016),
porque de una u otra forma han marcado su
momento actual. Griffin (2004) complementa
diciendo que la situación vital y contextual de
los sujetos y una mayor implicación refiere
a más y mejores memorias sobre un tema.
Por lo tanto, la implicación y la afectación
que generan los hechos en el propio grupo
también inciden, como variable, en el desa­
rrollo de memorias de eventos (Harris, 2006).

Un avance en esta línea de trabajo se ha
realizado con las investigaciones transcultu­
rales que Wang (2008) considera necesarias
para ir un poco más allá de las conclusiones
más psicologistas. Siguiendo esta misma
línea, Pennebaker, Páez & Deschamps (2006)
concluyeron que, aunque existen algunas
semejanzas importantes que señalan la exis­
tencia de representaciones sociales compar­
tidas del pasado centradas en las guerras,
política y hechos eurocéntricos, también se
muestra cómo la representación social de la
historia está influida por la cultura, de manera
moderada por el sexo y de manera significa­
tiva por el grupo etario. Así pues, este recuerdo
estaría influido por el consenso intercultural
(González-Castro, 2006).

Ahora bien, una crítica a estas investiga­
ciones, según Wang (2008), es que se hacen
siempre con estudiantes y personas de clase
media, con lo cual los resultados transcul­
turales pueden ser similares, porque existe
una tendencia marcada por los procesos de
globalización económica y cultural, que lleva
a que estudiantes y personas de clase media
construyan representaciones sociales similares,
especialmente cuando se quiere investigar
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las memorias de hechos importantes en la
historia. Esta crítica se amplía a la investi­
gación de memorias de destello, puesto que
muy pocas incluyen a las víctimas directas
(Er, 2003; Luminet, 2009), a personas de
estratos sociales bajos (que en muchos casos
representan un porcentaje importante de la
población) o en países en vías de desarrollo.

Estudios sobre el recuerdo compartido
en grupos

Esta línea de investigaciones, más reciente
que las anteriores, enmarcada en una mayor
apertura del sociocognitivismo hacia pers­
pectivas más cercanas a la psicología narra­
tiva, intenta mostrar el lugar, el momento y
el proceso donde se gestan y producen los
recuerdos y memorias colectivas. Por esta
razón, se hace un proceso de seguimiento a
las dinámicas que toma el recuerdo en los
procesos grupales. Barnier & Sutton (2008)
reconocen algunos temas de investigación
propios de esta línea: la de la transmisión del
recuerdo en los colectivos, especialmente los
trabajos sobre recuperación y olvido inducidos,
que analizan la forma como en un proceso
grupal se pueden inducir, o bien, "recuerdos
falsos" (Loftus & Pickrell, 1995; Brown &
Reavey, 2017) o la omisión de información en
el recuento de las historias, generando olvidos
inducidos, en ambos casos, influidos por un
narrador, una figura de poder o la acción
de algunos miembros del grupo (Hauer &
Wessel, 2006; Migueles & García-Bajos, 2007;
Mendoza García, 2016). En los procesos de
recuerdo individual hay un nivel cooperativo
del grupo social donde está inmerso el sujeto,
puesto que siempre hay elementos del grupo
que moldean el recuerdo individual (Wright,
Mathews & Skagerberg, 2005; Cuc, Ozuru,
Manier & Hirst, 2006; Wessel & Moulds, 2008).

MacLeod & Macrae (2001) habían afir­
mado que el olvido se da de dos maneras:
una explícita, marcada por un proceso
voluntario (Mendoza García, 2007a; García
Peñaranda, 2011), y otra implícita, donde
se da una instrucción subrepticia para que
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suceda (Mendoza García, 2007b, 2016). Y
esto se da de tres formas: por lo que ellos
llaman fortaleza ejemplar, es decir, cuando se
dan ejemplos sólidos sobre un aspecto de una
historia, que hacen dejar en segundo plano
otros aspectos que se olvida; también, en la
práctica de la recuperación, las influencias
inciden en el recuerdo y en el olvido; y, final­
mente, cuando se integran algunos ítems que
dejan otros temas por fuera, de tal manera que
se da competencia de recuerdos por el ritmo
vertiginoso de la información que hace que se
excluyan algunos recuerdos.

Storm & Nestojko (2010) trabajan sobre
procesos de inhibición del recuerdo a través
del olvido inducido, examinando los tiempos
que se requieren para que se vayan borrando
algunos recuerdos de hechos que se presentan
a los sujetos participantes en condiciones
experimentales. Y Paz-Alonso & Goodman
(2008) aportan evidencia sobre la inclusión
de información falsa en la posterior recons­
trucción del relato del testigo que ha sufrido
una experiencia traumática, con lo que su
narración aparece con las imprecisiones de la
información errónea inducida.

Las investigaciones sobre la instalación de
falsos recuerdos y el recuerdo de información
errónea que se implantaba en un proceso
grupal o en testigos judiciales, que mostraban
la no fiabilidad de la memoria y su dimensión
reconstructiva, incluso en casos de delitos y
abuso sexual, fueron desarrolladas inicialmente
por Loftus & Doyle (1987), Loftus & Ketcham
(1994), y llegaron a conclusiones polémicas en
torno a la utilización de testigos como prueba
en procesos judiciales (Petisco Rodríguez,
2016). En otra investigación, Laney & Loftus
(2008) muestran de qué manera factores
emocionales, antes que promover precisión en
las memorias, como en las investigaciones de
memorias de destello, pueden generar falsea­
miento de la memoria y producir relatos y
testimonios que no se adecuan con la realidad.

Otros autores analizan la relación que tiene
el poder en la generación de las memorias,
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puesto que es importante definir quién, para
quién, para qué y por qué unos recuerdos
son más relevantes que otros, y por qué una
Información es seleccionada y otra dejada en
segundo plano. Se trata de analizar el proceso
de influencia grupal, a través del cual se afecta
la precisión del recuerdo: se mira el papel de
la influencia de un líder o el contagio social, lo
cual también es importante en la investigación
con testigos (Wright, Mathews & Skagerberg,
2005; Merckelbach, Van Roemund & Candel,
2007; Pasupathi & Hoyt, 2010).

En esta misma línea, se ha investigado
cómo el recuerdo compartido de un grupo
de individuos se ve afectado por la presencia
de un narrador que toma el liderazgo en las
conversaciones, de tal manera que, en una
investigación donde se aplica una prueba
antes y después, se observa de qué manera los
recuerdos compartidos de los sujetos se van
ajustando a lo que el narrador ha determinado
(Cuc, Ozuru, Manier & Hirst, 2006; Stone,
Barnier, Sutton & Hirst, 2010) o, también, por
lo que el narrador calla (Cuc, Koppel & Hirst,
2007). Ello les permite decir a Wang & Aydin
(2009) que esta es, probablemente, la manera
en que se pueden conformar en la sociedad
recuerdos colectivos orientados desde una
instancia de poder, lo cual, para estos autores,
es una brecha abierta para seguir investigando.

También se puede reconocer la línea de
trabajo sobre recuerdo colaborativo (Marsh,
2007; Van Swol, 2008) que analiza la forma
como, en las conversaciones, los partici­
pantes aportan elementos de recuerdo para
la constitución de un recuerdo colectivo, que
será sistémicamente diferente y de otro nivel
al del recuerdo individual. El escenario para
este proceso es la conversación; por lo tanto,
las investigaciones de corte experimental se
centran en conversaciones, identificando las
formas en que el hablante incide en los escu­
chas o en los otros hablantes cuando es un
comunicador. Se analiza el contagio social, la
resistencia, el olvido inducido, la capacidad
de crear una realidad compartida. Hirst &
Echterhoff (2008) creen que las conclusiones

de carácter experimental pueden ser extrapo­
ladas a situaciones de la vida real. De la forma
como se den las conversaciones, el nivel de
inhibición o del compartir las emociones, la
forma como avanza la conversación entre los
hablantes influye de manera significativa el
recuerdo final de los participantes, en rela­
ción con un recuerdo libre del hecho previo
al proceso grupal (Harris, Barnier, Sutton &
Keil, 2010).

Dentro de estos trabajos, han sido impor­
tantes las investigaciones de tipo ecológico
que se han hecho en ambientes naturales
para determinar el papel de los medios de
comunicación en la construcción de las
memorias compartidas, especialmente ante
hechos que marcan la vida de una colectividad
(Finkenauer et al., 1998; Mahmood, Manier &
Hirst, 2004; Otani et al., 2005). Estos estudios
normalmente muestran que existe una corre­
lación positiva entre los recuerdos compartidos
y la escucha y difusión que hacen los medios
de la noticia en el momento en que sucedieron
los hechos (Hirst & Manier, 2009).

Del sociocognitivismo al
socioconstruccionismo

Todas las investigaciones y trabajos ante­
riormente mencionados de manera amplia
pueden enmarcarse dentro de un enfoque
sociocognitivo, puesto que solo alcanzan a
diferenciar entre los modelos ecológicos y los
de laboratorio; la manera como construyen
el concepto de forma operacional ubica la
memoria en el individuo, lo social como un
factor inhibidor o posibilitador del recuerdo,
como contexto, ambiente o condiciones natu­
rales, o como variable que puede afectar o
no la memoria individual autobiográfica en la
mente. El paso a lo social se hace "estadísti­
camente", bien sea de forma lineal o factorial;
es decir, determinado por el número de sujetos
que recuerdan y hablan del problema por la
correlación de factores sociales que inciden en
la formación de la memoria en el sujeto. Por
lo tanto, lo que se entendería por memoria
colectiva es más cercano a la sumatoria de
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memorias individuales, lo cual puede verse
en que no hay una pregunta que dé paso
a procesos de memoria como narraciones,
sentidos políticos o vitales y significaciones,
que se enmarcarían dentro de la corriente
socioconstruccionista (Vázquez, 2001; Marco
Macarro y Sánchez Medina, 2008).

Por esta razón, Hirst & Echterhoff (2008)
y Hirst & Manier (2008) proponen diferenciar,
de forma dualista, las investigaciones sociales
sobre memoria colectiva centradas en los
símbolos, relatos, memoriales, conmemora­
ciones ~ue se realizan desde una perspectiva
sociológica-, de las investigaciones de corte
psicológico ~ue se centran en el problema
de la recepción: es decir la transmisión y la
congruencia de las memorias individuales de
los miembros de un grupo en el proceso de
convertirse en memorias colectivas-. Por su
parte, Olick & Robbins (1998) afirman que
se está dando una tendencia a superar la
visión psicologista, reconociendo la postura de
Middleton & Edwards (1990a), que abordan
una perspectiva psicosocial para estudiar
la memoria de eventos cotidianos, sociales
y políticos. A su vez, Wertsch & Roediger
(2008) hacen una revisión histórica de este
modelo mostrando dos líneas: la de las repre­
sentaciones sociales que va de Durkheim y
Halbwachs hasta Moscovici, y la del modelo
sociohistórico que va de Vigotsky y Bartlett
hasta la psicología construccionista actual
(Vásquez, 2001; Mendoza García, 2015).

En la primera línea, pueden identificarse
investigaciones sobre reparto social y reparto
emocional de los recuerdos (Rimé, 2007;
Rimé, Páez, Basabe & Martínez-Sánchez 2010;
Páez et al. 2000, 2004, 2007, entre otros),
que exploran el papel de las emociones y su
compartir verbal en la construcción de relatos
colectivos sobre hechos significativos para una
colectividad. Valencia y Páez (1999), Avendaño
Amador (2014) y GiIi (2015) afirman que la
memoria colectiva se da por la transmisión
oral intergeneracional de acontecimientos que
son importantes para el grupo, una historia
informal y condicional del grupo desde una
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implicación en primera persona, donde el
compartir social tiene un factor fundamental.
Pero esta memoria se enfrenta a la inhibición
y el olvido, lo cual puede darse de forma
informal o bien ser inducido incluso por
medios represivos. Esta tesis es apoyada por
Valencia y Páez (1999). Además, estos autores
también han trabajado sobre el poder de los
rituales y las acciones públicas de movilización
social y políticaen la construcción de memorias
colectivas desde un modelo neodurkheimiano
(Páez, Bellelli y Rimé, 2009; Páez et al., 2004,
2006, 2007); afirman que la participación en
estos espacios suscita memorias más vívidas
que permiten la construcción de una memoria
compartida y una representación común, la
cual tendría un nivel sistémico superior a las
representaciones de cada individuo, promo­
viendo la cohesión social.

Whitehouse (2000, 2004) afirma que
existen dos modelos para la construcción de la
memoria a partir de la realización de rituales
colectivos según el tipo de sociedades: en
un primer modelo, algunas sociedades más
cohesionadas, con una reducida centraliza­
ción y jerarquía, tienden a la realización de
rituales de este tipo con baja frecuencia pero
alta intensidad emocional, y se mueven en
una dinámica de memoria episódica (Arnau
Roselló, 2016), mientras que grupos humanos
que se construyen desde una alta jerarqui­
zación, organización social, con relaciones
formales más marcadas y un más alto nivel de
institucionalización tienen una generación de
rituales más frecuente, pero de menor impacto
emocional y sus dinámicas mnemónicas se
mueven más en la perspectiva de la memoria
semántica (Olaya y Herrera, 2014). Pero en
este momento puede afirmarse que se entra
a un nivel sistémico más amplio, que incluye
las acciones sociales, los artefactos culturales y
otras formas de transmisión y de construcción
de memorias que escapan al marco estricta­
mente sociocognitivo.

De acuerdo con Vázquez (2001), este
marco puede ser un modelo de índole
diferente y lo llama "modelo de las represen-
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taciones sociales", que constituirían el núcleo
de la memoria colectiva. Aquí, el carácter
definitorio no es el contenido, sino su carácter
compartido y colectivo que se manifiesta en
su función comunicativa, la definición de
identidades grupales y la dimensión normativa
(Páez y Basabe, 1993). Se les da importancia
a los grupos, al lenguaje y a la comunicación,
tanto en la conservación como en el trata­
miento y la transmisión. A través de los grupos
desarrollan las articulaciones entre memoria
individual, entendida como "pensamiento
social" en un marco de pertenencia social.

Sin embargo, para Middleton & Edwards
(1990b), la preocupación no debe ser tanto
por la forma como la gente representa su
pasado, sino que, en un cambio de perspec­
tiva teórica y epistemológica, se centran en
los usos y la pragmática de la comunicación,
para identificar la memoria en los discursos
de los hablantes. Por eso, debaten con los
modelos exclusivamente experimentales de la
psicología cognitiva, centrados en la precisión
del recuerdo (en el laboratorio y estudio de
testigos), retomando a Bartlett (1995), y consi­
derando que las distorsiones, las inferencias,
las transformaciones son propias del proceso
cotidiano de memoria. Por eso, acuden al
análisis del contenido en las conversaciones
y al estudio de la memoria en sus ambientes
cotidianos. Observan el papel del contexto
en la construcción del recuerdo, lo cual está
marcado por el lugar, por el propósito del
relato, el intercambio de significados, la argu­
mentación en el proceso de conversación,
antes que se fije un recuerdo de un hecho
social. En este proceso, están involucrados
no solo los contextos inmediatos, sino que
también están detrás los signos culturales
(incluido el lenguaje) que regulan y median lo
que se dice y lo que se recuerda.

Las principales líneas de investigación
en el socioconstruccionismo

Una de las líneas de investigación que
presentan Middleton & Edwards (1990b) es la
de los estudios de las prácticas sociales conme-
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morativas, donde el pasado de una persona o
evento se convierte en objeto de conmemora­
ción intencional inscrita en algún significado
histórico (Schwartz, 2000, 2016). Estatuas,
plazas, monumentos evocan recuerdos y silen­
cios que pueden ser investigados por los cien­
tíficos sociales, siguiendo las determinaciones
que los constituyen y las formas como inciden
en la construcción de los sujetos individuales
y colectivos de una sociedad o cultura deter­
minada (Sierra León, 2014; Brodsky Baudet,
2015; Monkevicius, 2017).

Se destacan las ya clásicas investigaciones
de Schwartz (1990, 1996, 2000, 2016) sobre
los personajes y monumentos de George
Washington y Abraham Lincoln, que tratan
sobre el proceso y la evolución de la represen­
tación social (narrativa) sobre estos presidentes
norteamericanos, desde su muerte hasta nues­
tros días. Se trata de un proceso de recons­
trucción ideológica y emocional, en el tiempo,
de una imagen. Parte de dos postulados sobre
el pasado y la memoria: en primer lugar, el
pasado es una construcción social realizada
desde el presente, pero, a su vez, y en segundo
lugar, la memoria es una forma de construir
sentido de continuidad con el pasado, dando
unidad al colectivo (Kuri Pineda, 2017).

Otra línea de investigación tiene que ver
con procesos culturales, ideológicos y de
lenguaje, en el cual las narrativas y la lengua
son portadoras de las normas, valores, tradi­
ciones de la memoria colectiva (Mendlovic
Pasol, 2014; Garbero, 2017). En esta línea se
inscribe la investigación de Padden (1990),
que afirma que las lenguas son memorias
colectivas; por lo tanto, se deben preservar
por la vía de la transmisión. Esto implica
una comunidad de hablantes dispuestos a
mantener estas explicaciones y esta forma de
comunicarse con esta lengua precisa; cuando
esta se extingue, también se pierden memo­
rias, relatos, mitos y tradiciones que no se
pueden recuperar.

Fernández Christlieb (1991) reflexiona
sobre los espacios sociales de comunicación
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a lo largo de la historia que son, a su vez,
los espacios de construcción de la memoria
colectiva. Ubica la memoria en el territorio de
la comunicación, de la información, evaluando
cinco espacios sociales de comunicación: la
plaza pública, la calle, el hogar, el café y el
parlamento. El escenario de la conversación
es el escenario del recuerdo (Mora Hernández,
2013). y BiIlig (1990) plantea la forma como
las conversaciones sobre la familia real en
Inglaterra son portadoras de una ideología
y de una cosmovisión que organiza las rela­
ciones sociales y culturales en el Reino Unido,
y que se transmiten como memorias en la vida
cotidiana de los ciudadanos de este país.

Otras investigaciones se centran en lugares
de memoria, monumentos, objetos, arte­
factos, museos nacionales, evidenciando que
ciertos puntos de las ciudades se convierten
en referentes identitarios que cristalizan relatos
comunes, narrativas históricas, identificaciones
posibles con la mitología del Estado-Nación
(Rowe, Wertsch & Kosyaeva, 2002) o relatos
oficiales sobre conflictos padecidos (Puente
Valdivia, 2013; Arboleda-Ariza y Morales
Herrera, 2016), que también pueden develar
lo que se encubre y se silencia de horrores que
no se han dicho ni nombrado, lo que puede
implicar un olvido monumentalizado, base
para la construcción de una historia oficial
(Montalbetti Solari, 2013; Mendoza García,
2015, 2016), como es el caso de Colombia,
donde, incluso hoy, los entes estatales buscan
realizar "actos de memoria" solo por mantener
una imagen ante la comunidad internacional,
pero excluyendo relatos subalternos de estos
espacios (Rueda Arenas, 2013; Arboleda­
Ariza y Morales Herrera, 2016; Villa Gómez
y Avendaño, 2017; Villa Gómez y Barrera
Machado, 2017).

Van Oers (2004), Wertsch (2002, 2008a),
Villa Gómez y Barrera Machado (2017)
trabajan las narrativas y las plantillas y
esquemas matrices que permiten la construc­
ción de identidades en diversos contextos,
analizando la manera como los hechos histó­
ricos son leídos a partir de estas plantillas, a

pesar de los diversos momentos históricos,
los niveles educativos de los participantes, el
género y el grupo etario.

Una tercera línea de investigación tiene
que ver con la producción, construcción de
narrativas y las formas como se articulan con
los procesos de memoria (Nofal, 2015). En
este sentido, Orr (1990) introduce el concepto
de "comunidad de memoria" para el desa­
rrollo de un trabajo o un proceso. Esto implica
un conocimiento compartido sobre el tema
a través de relatos que se van cruzando, que
van emergiendo y que posibilitan narrativas
compartidas, algunas que llegan a ser priorita­
rias y parte del acervo; y otras que se pierden
en el proceso (GiIi, 2015). Estas narrativas
compartidas que conforman una comunidad
de memoria posibilitan que los hablantes
construyan un sentido de pertenencia e iden­
tidad que es reavivado y celebrado por los
miembros (Mendoza García, 2009; Mendlovic
Pasol, 2014; Kuri Pineda, 2017; Bokser Misses­
Liwerant, 2017). También la memoria puede
ser portadora de resistencias, puesto que es
en la pertenencia al grupo social donde la
gente participa de la memoria y la recons­
truye. Incluso los recuerdos personales estarían
atravesados por estos procesos sociales de los
cuales somos pertenecientes (lñiguez, Valencia
y Vásquez, 1998; Villa Gómez, 2016).

Fivush & Nelson (2004), en esta misma
línea, consideran que las memorias autobio­
gráficas permiten el mantenimiento de las
relaciones y el fortalecimiento emocional del
sujeto. En el caso de las memorias colectivas,
crean un sentido de fe común entre los miem­
bros de la comunidad, fortalecen sus lazos
afectivos y emocionales. Por eso, hablar de
los acontecimientos y hacer memoria en los
grupos puede facilitar cambios emocionales
entre los miembros, aumentando el sentido
de pertenencia y de intimidad colectiva (Villa
Gómez, 2014). Y Welzer (2010) considera
que los espacios de conversación familiar son
los escenarios donde se construye la memoria
social y que, por lo tanto, esta debe ser
considerada, más que una dimensión interna
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del cerebro, una construcción sociocultural
mediada por las conversaciones de la vida
cotidiana que proporcionan esquemas narra­
tivos para la construcción de la memoria de
los sujetos. Por esto, Kansteiner (2008) retoma
el concepto de comunidades de memoria,
en un estudio sobre las generaciones que
conviven en Alemania, y que tienen relatos y
narrativas diferentes en torno al holocausto y
el nacional socialismo (Bokser Misses-Uwerant,
2017); por eso para este autor y para Vecchioli
(2014) también es importante mirar las diná­
micas sociales que se dan entre hacedores
de memoria y consumidores, a través de las
vías de comunicación que se dan entre unos
y otros: medios de comunicación, relatos,
monumentos y acciones performativas y artís­
ticas (Brodsky Zimmerman y Galende, 2012;
Brodsky Baudet, 2015).

Fivush (1994), Reese & Fivush (2008),
Fivush, McDermott & Bohanek (2008),
Fivush (2011) y Welzer (2010), por su parte,
presentan investigaciones de conversaciones
familiares, en las que observan de qué manera
los padres dan a los niños un soporte estruc­
tural para que vayan contando sus propias
historias. Este soporte permite que los niños
accedan a los marcos y esquemas de la cultura
y de la sociedad a la que llegan y que puedan
contar sus propias versiones de su memoria
autobiográfica dentro de estos marcos estructu­
rales, retomando el concepto de zona proximal
de desarrollo de Vigotsky, lo que también
evoca el concepto de marco social de la
memoria colectiva de Halbwachs (2002). Así,
cuando se describen o se narran los eventos
pasados, vemos que, más que un relato
íntimo, hay un empleo de un recurso público
dentro de la tradición discursiva de la cultura,
que hace las veces de artefactos memoriales,
reproduciendo tradiciones culturales (Gergen,
1994; Welzer, 2010). En un estudio con
adolescentes, Gergen (1994) evidencia, en
estos procesos de recuerdo interactivo, cómo
se fundamentan los modelos por los que los
niños y los adultos aprenden actualmente a
recordar como parte de sus sociedades, prove­
yendo una base contextual para el recuerdo
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individual (Fivush, 1994; Fivush y Nelson,
2004; Reese & Fivush, 2008; Fivush, 2011).

Así, Middleton & Edwards (1990b),
Vázquez (2001), Wertsch (2008b), Kansteiner
(2008), Mendoza García (2009, 2016) y
Mendlovic Pasol (2014) hablan de una insti­
tución social del recuerdo, que implica una
organización retórica que provee el contexto
institucional en el cual los sujetos viven,
piensan, recuerdan y actúan. De esta forma,
la vida social puede ser preservada en ciertas
formas de prácticas sociales. Finalmente, los
autores son conscientes de no proponer otro
reduccionismo, pues no niegan el lugar de
lo neurocognitivo, solo que este puede ser
arbitrario y reducido (Middleton & Edwards,
1990a). Por tanto, se hace necesario mostrar
desde esta validez "ecológica", más allá del
control de variables, que el significado y el
contexto son intrinsecos a la acción y a la
memoria.

Esfuerzos de síntesis y horizonte
emancipatorio

Ahora bien, del otro lado de la argumen­
tación, Hirst & Echterhoff (2008) y Hirst &
Manier (2008) ven en la investigación sobre
memoria social y colectiva un peligro para la
psicología, pues piensan que sus investiga­
dores han enfatizado en su naturaleza socio­
lógica y han abordado su estudio a partir de
símbolos disponibles públicamente y mante­
nidos por la sociedad, tal como lo han hecho
Schwartz (1990, 1996, 2000), Savelsberg &
King (2005), Olick (2006) y otros, que han
trabajado sobre dicho material desde una
perspectiva hermenéutica, centrándose en la
articulación de las memorias del colectivo, las
prácticas, los recursos usados, la formación y
el mantenimiento de símbolos (memoriales,
museos, monumentos, relatos, conmemora­
ciones, textos y otros artefactos); o han reali­
zado investigaciones monumentales sobre los
lugares de memoria, como la de Jelin et al.
(2003,2005,2006) en el cono sur de América
Latina, enfocados en las prácticas y recursos
por los cuales las sociedades mantienen

Volumen 72 Número 750

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



262 Memoria colectiva: aproximación a un estado de la cuestión en el sociocognitivismo

públicamente disponibles estas expresiones,
investigacionesque se hacen desde las ciencias
sociales, donde la psicología social tendría
pocas aportaciones.

Por eso, Hirst & Echterhoff (2008) plantean
que se pueden profundizar investigaciones por
los efectos de las prácticas mnemónicas en sus
"consumidores", puesto que esto permitiría
entender por qué algunos símbolos y prác­
ticas de memoria han calado en la gente y
otras no; para ello, proponen una perspectiva
epidemiológica, investigando los factores faci­
Iitadores o inhibidores para la difusión de una
memoria a través de la comunidad, aún entre
generaciones de miembros de la comunidad,
permitiendo entender cuándo la memoria
comienza a compartirse entre los sujetos y
cuándo se expande a través de la comunidad
por la vía de la familia y de los grupos. Esto
implicaría un énfasis en lo individual, lo cual
no disminuye la importancia de los factores
sociales, puesto que la memoria colectiva sería
el producto de la interacción entre los factores
sociales e individuales y se expandiría por la
colectividad de la misma forma y siguiendo los
mismos principios del comportamiento de una
enfermedad. Para Hirst & Echterhoff (2008),
el espacio fundamental para la investigación
empírica, tanto en el laboratorio como en la
investigación ecológica, sería el de las conver­
saciones entre los individuos.

En este sentido, pueden ubicarse los
trabajos de Reese & Fivush (2008) que estu­
dian conversaciones familiares entre padres e
hijos, Loftus (2005), Hauer & Wessel (2006),
Migueles & García-Bajos (2007) sobre los
factores que constituyen un recuerdo colectivo
y contagio social, Marsh (2007), Van Swol
(2008) sobre recuperación y olvido indu­
cidos, además de los trabajos de Eichterhoff,
Hirst & Hussy (2005) sobre la resistencia a la
influenciadel otro en la conversación. Es decir,
para estos autores, el papel de la psicología
estaría centrado en investigar la forma como
son construidos y mantenidos estos símbolos,
es decir, cómo se forman las memorias
colectivas. Esto implica un trabajo sobre las

conversaciones cotidianas de los individuos en
espacios grupales.

Sin embargo, y paradójicamente, al estu­
diar las conversaciones, la transmisión y la
convergencia, los procesos de contagio social
y de resistencia, nos vamos introduciendo
nuevamente en el territorio de las memorias
colectivas y la manera como se expanden
por la sociedad: el efecto de los medios de
comunicación, las narrativas alternativas del
pasado que circulan, las resistencias sociales y
políticas a los discursos dominantes (Wertsch,
2002; Fentress & Wickham, 2003), pero
también sobre la forma como la memoria indi­
vidual compartida se hace memoria colectiva
e influye en la construcción de la identidad
colectiva, y además en la construcción de los
nuevos sujetos de la sociedad, tal como lo
enuncia Assmann (2008) con el concepto de
memoria comunicativa, de tal manera que la
memoria se hace social, política, histórica. Así
pues, se amplía el marco de comprensión que
partiría de la psicología y que, pasando por
la sociología, la historia, la política, la antro­
pología, volvería a la psicología, desde un
enfoque y perspectiva psicosocial.

Por esta razón, Barnier & Sutton (2008)
afirman que estas líneas epistemológicas y
metodológicas deben ser complementarias
más que contradictorias. Y en ambas se deben
desarrollar metodologías empíricas de investi­
gación apropiadas al problema, lo que implica
también diferenciar los métodos experimentales
y de laboratorio, de los métodos ecológicos,
tal como se ha hecho desde Neisser (1982), y
los métodos de corte cualitativo, etnográficos,
etnometodolágicos o dialógicos. Así pues, los
autores optan por una mirada de interfase: ni
es necesario absolutizar una visión psicológica
excluyendo los factores sociales o considerán­
dolos simples variables de influenciaen lo indi­
vidual ni es necesario hacerlo con los factores
sociales sin tener en cuenta una visión psicoló­
gica. Esto, a su vez, le da un lugar al enfoque
socioconstruccionista, la investigación narrativa
y la mirada psicosocial que permite el estudio
de la memoria en el lugar bisagra, dialéc-
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tico, donde confluyen individuo y sociedad
(Martín-Baró, 1983; Wertsch, 2002, zoos».

Pero, precisamente, Martín Baró (1998) y
la psicología social latinoamericana avanzan
un paso y evidencian la importancia de la
memoria colectiva para generar resistencia en
los pueblos oprimidos, afrontar la violencia,
reconstruir el tejido social y fortalecer los
procesos colectivos y comunitarios. Este
enfoque emancipatorio se ha centrado en
investigar, dar cuenta y evidenciar el poder
que tienen los sujetos individuales y colectivos
cuando desarrollan procesos de memoria
colectiva en lógica de resistencia a los poderes
establecidos. Y si bien, la mayoría de las
investigaciones se sitúan en marcos de las
ciencias sociales o en procesos interdiscipli­
nares, se hace necesario recoger algunos de los
autores significativos para la psicología social
en el estudio de la memoria colectiva en el
continente latinoamericano.

Así pues, desde la perspectiva psicosocial,
autores como Martín Beristain (2000, 2008),
Cabrera (2001, 2008), Piper-Sharif, (2003,
2009), Theidon (2006), Gaborit (2006, 2007),
Lira (2009, 2010, 2011), Mendoza García
(2007, 2015, 2016) y Villa Gómez (2013,
2014, 2016), entre muchos otros, abordan
una dimensión resistente y terapéutica de
la memoria que permiten reconocer social
e individualmente la existencia y la realidad
de los hechos de violación de derechos,
opresión, violencia, exclusión y victimización
de mayorías populares y de las víctimas de las
dictaduras y conflictos armados en América
Latina. En estos procesos de memoria,
personas y comunidades pueden afirmar:
"Esto sí sucedió", no se puede negar. Con
esto se rompe con la lógica de la impunidad
y de "normalización de la violencia": se
abre el espacio para que sea inaceptable
cualquier acción que atente contra la vida y
la dignidad de la gente. Dejando claros los
siguientes aspectos:

1. Se logra mantener el hilo del pasado con
el futuro, a través de la narración de los
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hechos en el presente. La violencia ha sido
parte de la historia de este pueblo, pero
no su único referente. Se da un proceso
catártico personal y colectivo, donde se
reintegra la experiencia en la historia vital y
social que permite ir desalojando el dolor.

2. Se abre espacio para la dignificación de las
personas y las comunidades, puesto que
abre oportunidades para que se pueda dar
una reparación social. Es un paso hacia la
verdad, la justicia y la reparación.

3. Se reconstruye la identidad social e
individual puesto que se genera cohesión y
se fortalece el tejido social.

4. El síntoma individual no se mira como
patología, sino como una palabra no
dicha, que encuentra su espacio social para
expresarse, ser reconocida, con lo que se
alivian también los malestares personales.

5. Finalmente, abre el espacio para la
reflexión, de tal manera que se puede
pensar que los hechos no pueden repetirse
nuevamente. Con esto también se deja
un mensaje a las futuras generaciones,
un aprendizaje social que fortalece los
procesos de reconstrucción.

Gaborit (2006) y Reategui (2008) también
les atribuyen estas funciones: generar una
dinámica restaurativa y curativa en términos
de integración social, cohesión comunitaria,
construcción de ciudadanía de derechos,
transformación en las relaciones de género,
elaboración de los duelos, dignificación de
las víctimas y crecimiento en la solidaridad
y el apoyo mutuo. Esto, a su vez, posibilita
respuestas desde fuera del grupo, tales como
decisiones públicas en el estado local, inci­
dencia en el nivel nacional, organización para
la búsqueda de justicia. Para estos autores, es
el germen de un movimiento social.

Para Gaborit (2006, 2007), la salud mental
de las sociedades donde se ha dado, permitido
y amparado la violencia pasa por la recupera-

Volumen 72 Número 750

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



264 Memoria colectiva: aproximación a un estado de la cuestión en el sociocognitivismo

ción de la memoria histórica. Los intentos de
todas aquellas personas o instituciones que
no desean que las desapariciones, las masa­
cres y las torturas queden relegadas al olvido,
lejos de caldear ánimos y reabrir heridas ya
cicatrizadas, vienen a cerrar esas heridas,
que han permanecido abiertas, y a reforzar
la cohesión y el orden social. El recordar, es
decir, la acción de hacer memoria, y las narra­
ciones que de ella se desprenden no son una
simple discusión verbal que intenta reconciliar
versiones distintas de eventos acaecidos en
el pasado; es la acción que empodera a las
mayorías populares, a las víctimas y a sus
familiares, de decir y decirse justicia y que va
moldeando un conjunto de actitudes prácticas,
cognitivas y afectivas que posibilitan una
verdadera reconciliación social. La recupera­
ción de la memoria histórica es, por lo menos
para el caso de El Salvador, indispensable
para construir una historia que responda a
las experiencias y vivencias de las mayorías,
que no sea elitista ni, en definitiva, ignorante
ni enaienante'.

Desde la psicología social se vienen
abordando, por tanto, algunos problemas: el
recuerdo compartido, las prácticas sociales
de la conmemoración, la fundación social
y contextual de la memoria individual, la
organización retórica del recuerdo y el olvido,
la institución social del recuerdo y el olvido,
la memoria como territorio en disputa, la
memoria en situaciones de trauma social y
político, la memoria en procesos de transi­
ción. Wertsch & Roediger (2008) plantean
tres grandes oposiciones sobre las cuales se
pueden hacer estudios de memoria colectiva:

1. Memoria colectiva uso recuerdo colectivo,
que implica la diferencia entre representa­
ciones del imaginario social, consolidadas,
y procesos de construcción y luchas por
las representaciones del pasado (estudios

de historia de las mentalidades) que se
contraponen a estudios sobre la memoria
y la política, la memoria y el ejercicio del
poder (Jelin, 2003).

2. Historia USo recuerdo colectivo, un conflicto
más de la filosofía y de los historiadores,
donde la historia es una narración precisa,
con pretensiones de verdad, sobre el
pasado con pensamiento crítico; mientras
el recuerdo colectivo está inmerso en
procesos de construcción de identidad y
de disputa política, y cuando se instaura
es resistente al cambio, es decir, una
mirada sobre el pasado reinterpretado
desde el presente que sirve a fines del
grupo social. Esto implicaría estudios de
corte antropológico, sociológico y psico­
social sobre identidad y memoria, que se
contraponen a estudios críticos históricos.
Aquí se enmarca con fuerza la mirada
latinoamericana.

3. La discusión propiamente de la psico­
logía entre recuerdo individual y recuerdo
colectivo; entre la psicología cognitiva y
la neurociencia con la psicología social.
Sobre esta oposición, afirman que hay un
acuerdo entre los psicólogos: los individuos
situados socialmente son los agentes del
recuerdo, es decir, usan las herramientas
culturales para recordar reflejando su
situación sociohistórica y cultural (Wertsch,
2002). y lo que hace que el recuerdo sea
colectivo es que un grupo de individuos
compartan un mismo "kit" de herramientas
culturales, lo cual constituye un relato,
discurso de nivel superior y sistémicamente
diferente al del recuerdo individual y, por
lo tanto, puede ser estudiado de forma
independiente: estudios sobre las herra­
mientas socioculturales de transmisión,
fijación y cristalización de la memoria y
sobre los usos que hacen los individuos

1. Una visión amplia y un estado de la cuestión sobre los procesos que en América Latina y en el mundo
se han dado en torno a las transformaciones, resistencias y reconstrucciones que se han suscitado a partir
de la memoria colectiva se desarrolla a profundidad en otro texto escrito por uno de los autores de este
texto (Villa. 2014).
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y los grupos (sociedades) de estas herra­
mientas, lo cual implica una mirada multi­
e interdisciplinar.

Finalmente, y de acuerdo con Cole (1990),
emerge una forma de examen de la memoria
como proceso socioculturalmente constituido,
en el cual lo individual y lo social están unidos
en artefactos culturales y simbólicos, lo cual
implica un cambio en la tradicional división de
las ciencias y desemboca en nuevas formas de
práctica científica. Pero esto plantea una discu­
sión más amplia, el de la memoria como un
problema multi-, inter- y transdisciplinar (Olick
& Robbins, 1998; Vázquez, 2001; Wertsch,
2002; Olick, 2007, 2008; Roediger y Wertsch,
2008; Jelin et al., 2003,2006)2.
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