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Resumen

El derecho como expresion juridica y como
mecanismo de control social ha sido estudiado
desde diversos angulos. El analisis sociolégico
constituye uno de esos angulos de estudio.
En el ambito de la sociologia del derecho,
la corriente marxista estructuralista se ha
inspirado, en gran medida, en los trabajos del
tedrico y jurista ruso Pashukanis v su teoria del
intercambio de mercancias y la forma juridica,
y como esta contribuye al analisis sociol6gico
del derecho. De igual manera, este enfoque
ha expandido el estudio materialista-critico
del derecho en las ultimas décadas. En este
articulo, se presentan, de manera descriptiva
y expositiva, los principales componentes de
esa teoria complementandolos con algunas
reflexiones sociolégicas.
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188 El derecho como representaciéon de la forma mercancia

I. Introduccién

En el marco general de la teoria social,
la disciplina conocida como Sociologia del
Derecho ha logrado ocupar un lugar impor-
tante en las Gltimas décadas. Definiendo como
su objeto de estudio los procesos sociales que
determinan el derecho y el estudio critico
de este discurso, esta rama de la sociologia
se diferencia de la ciencia juridica o juris-
prudencia en la medida en que trasciende
el objeto formal propio de esta disciplina:
el derecho (episteme juridico), entendido
como un conjunto de normas de montaje
técnico que pueden estudiarse en sus propios
términos, como discurso auténomo. Es decir,
en lugar de estudiar las normas juridicas, los
componentes del marco juridico y las nociones
abstractas del sujeto legal (sujeto juridico)
como algo dado, la Sociologia del Derecho
examina la genealogia epistémica de estas
formas —y su determinacién social— y cémo
se transforman en factores dominantes en el
discurso juridico (la ideologia del “Estado de
derecho’) y en la regulacién de los conflictos
sociales. Desde luego, como es caracteristico
en la teoria social, existen diversos enfoques
con diferentes propuestas epistemoldgicas.
Estos van desde el funcionalismo hasta la
semibtica legal. En este texto, se presenta, de
manera descriptiva y expositiva, uno de los
enfoques de la sociologia critica mas impor-
tantes: el enfoque marxista en su variante
estructuralista, centrandose sobre todo en
las propuestas teéricas de uno de sus prin-
cipales inspiradores: el teérico jurista ruso
Evgeny Pashukanis.

Mas que una sola perspectiva en la socio-
logia del derecho marxista, lo que se ha
desarrollado en la actualidad es una variedad
de perspectivas que se inspiran en los volumi-
nosos escritos de Marx. Un gran nimero de
tedricos se han dado a la tarea de reunir una
considerable cantidad de sus argumentos sobre
el derecho vy el capitalismo, para luego siste-
matizarlos y afirmar que “eso es lo que dijo
Marx acerca del derecho’. Pero este ejercicio
de sistematizacién ha producido diferentes

enfoques. Asi, en los anélisis contemporaneos
de la sociologia del derecho, desde la pers-
pectiva marxista, han aparecido dos enfoques
principales.

La primera perspectiva es el marxismo
instrumental, el cual rastrea el desarrollo del
derecho al control ejercido por la clase domi-
nante. El derecho es simplemente una expre-
sién de la dominacién de clase. El derecho es
un instrumento utilizado para maximizar los
intereses de la clase dominante y controlar
a la clase trabajadora. Por lo tanto, se dice
que la definicién del delito, de las leyes, de la
formacién de politicas y el funcionamiento del
sistema de justicia en su totalidad son manipu-
lados por una todopoderosa clase dominante.

Esta perspectiva se basa en los andlisis
sobre el poder del Estado. Los trabajos de
Domhoff (1967) y Milliband (1969), entre
otros, describen la relacién estrecha entre el
poder econdémico y politico. En el area de
la formacion del andamiaje juridico, autores
como Quinney (1974) y Mathieson (1980)
indican los efectos de la distribucién desigual
del poder al momento de elaborar las leyes.

De acuerdo con este enfoque, se asume
que la dominacion de clase dominante se
asegura por su control de los sistemas de
comunicacién mediaticos v el sistema educa-
tivo. Se afirma que la conciencia es manipu-
lada constantemente por ofras instituciones
(Bowles y Gintis, 1976). La estructura familiar,
por su parte, transmite los valores que se nece-
sitan en el mercado del trabajo asalariado.

Si estas instituciones basicas fallan en
garantizar la obediencia por parte de los
grupos dominados, el sistema juridico propor-
cionaréa los mecanismos de control y coercién
adicionales. El derecho es simplemente un
instrumento de control utilizado para mantener
dominada a la clase trabajadora o detener
las amenazas que se le puedan presentar al
poder de la clase dominante. Los derechos
formales contenidos en las constituciones poli-
ticas no son mas que meros accesorios que
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El derecho como representacién de la forma mercancia 189

mistifican las funciones represivas del derecho.
Por tltimo, los procedimientos formales en el
mismo sistema de justicia funcionan como un
“dispositivo calmante” al desviar la atencién
sobre los problemas reales. Aquellos que
ostentan el poder estan “mas alla de ser incri-
minados” (Kennedy, 1976). Aquellos que se
encuentran en riesgo de tener problemas con
la ley son los que no tienen poder.

En resumen, el orden legal, que incluye
las formas que adopta el derecho y el pensa-
miento juridico, es atribuido completamente a
la influencia de la clase dominante. No existe
autonomia entre el orden juridico y el politico.
El derecho es un reflejo de las cambiantes
condiciones econémicas en el orden econé-
mico capitalista. La necesidad fundamental,
entonces, de la clase dominante es mantener
su posicién de poder y asegurar la continuidad
de un sistema basado en la ganancia vy la
apropiacién del excedente econémico.

La segunda perspectiva dentro de esta
tradicién tedrica de la sociologia del derecho
es la perspectiva estructural. Esta se ha
inspirado, principalmente, en una lectura de
los trabajos de Pashukanis (1989) produ-
cidos durante los anos veinte y treinta, en
la desaparecida Unién Soviética (Beirne y
Sharlet, 1980). Esta posicién intenta explicar
el derecho enfocandose en la dinamica del
sistema capitalista en toda su dimensién. El
derecho, desde este punto de vista, no es
un sirviente directo o instrumento utilizado
a placer por las clases dominantes; en lugar
de eso, el derecho tiene un grado de inde-
pendencia en relacion a ellas. Esta nocion es
conocida como la concepcién de la “autonomia
relativa” del derecho. En otras palabras, una
serie de fuerzas contingentes producen efectos
especificos en cierto momento en las forma-
ciones capitalistas. Tanto la clase capitalista
como la clase trabajadora estan sujetas a los
efectos de estas fuerzas, ya sea que dichos
actores sean conscientes o inconscientes de ello.

A diferencia de la perspectiva instrumen-
talista, el enfoque estructuralista centra su

analisis en un conjunto de problematicas
diferentes. Este punto de vista estd intere-
sado en descifrar la dinamica interna del
capitalismo; es decir, cuales son los procesos
que hacen que los componentes del sistema
funcionen como un todo. Consecuentemente,
como ciertas formas—lo que incluye la forma
juridica— se desarrollan teniendo como
asidero las necesidades propias del modo de
produccién (recordando el principio esbozado
por Marx que establece en parte, “la gente
entra inevitablemente en relaciones que son
independientes de su voluntad”). En esta pers-
pectiva, la clase capitalista puede no controlar
directamente la forma juridica; sin embargo,
se beneficia de su continuada existencia. La
forma juridica, la racionalidad formal, de esta
manera alcanza una “autonomia relativa”. La
forma juridica no es simplemente un instru-
mento, una herramienta de clase. Ni tampoco
tiene un desarrollo totalmente independiente.
El Estado, entonces, debe verse como una
“estructura a la cual los capitalistas mismos
estan obligados a subordinar su voluntad, pero
que —precisamente por esta subordinacién—
funciona para asegurar sus intereses de clase
(Balbus, 1977b).

Esta singular posicién de la autonomia
relativa de la forma juridica (la racionalidad
formal) permite que dos procesos simultdneos
se llevan a cabo: represion vy legitimacién. De
modo que, para los marxistas estructuralistas,
las preocupaciones centrales se centran en
procesos especificos: dominacién (legitima-
cién), mistificacién, ideologia, hegemonia y
reificacion. Esta es la razén por la cual pres-
tamos una atencién especial a Pashukanis,
para lograr dilucidar esta problematica desde
una visién inspirada en las ideas de Marx y
para presentar algunas de las teméaticas mas
relevantes, objeto de analisis de la corriente
marxista estructuralista.

II. El intercambio de mercancias y la
teoria del derecho

Evgeny B. Pashukanis (1891-1937) fue
considerado el preeminente tedrico y jurista
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190 El derecho como representaciéon de la forma mercancia

ruso durante los afos veinte y treinta. Este
reconocimiento provino de su formulacién
de la teoria del derecho y el intercambio de
mercancias, presentada en su tratado La
teoria general del derecho y el marxismo
(1989) publicada originalmente en 1924. En
la década de los treinta, su figura y reputacién
desaparecen después de ser objeto de la repre-
sién estalinista y sus dramaticas consecuencias.
Décadas después, la relectura de sus trabajos
contribuyé, en gran medida, al desarrollo
de la perspectiva estructuralista en el analisis
marxista del derecho (Beirne, 1979; Balbus,
1977a; Fraser, 1978). Pashukanis sostiene que,
aplicando las ideas de Marx acerca del inter-
cambio de mercancias a la jurisprudencia, se
puede identificar el periodo histérico en el cual
aparece la esencia real o forma del derecho.
Mas aun, su objetivo es “presentar una inter-
pretacién sociolégica de la forma juridica y de
las categorias especificas que ésta expresa”
(1989: 107).

La forma juridica, argumenta Pashukanis,
se desarrolla directamente del intercambio de
mercancias en el mercado capitalista, el cual
estd determinado por la competencia y la
ganancia. En otras palabras, en el momento
en que los propietarios de mercancias las inter-
cambian, algo mas esta llevandose a cabo sin
su conocimiento directo. Ciertas “apariencias”
(formas fenoménicas) comienzan a materia-
lizarse. Asi, la forma del derecho, el pensa-
miento juridico v el sujeto juridico (el portador
abstracto de derechos) se derivan de procesos
que se desarrollan en la esfera econdémica.
Esta es la razén por la cual existe una rela-
cién estrecha entre la esfera econémica y la
esfera legal. Ademés, sefiala que las categorias
fundamentales de la economia de mercado
—mercancias, valor de uso, valor de cambio—
son similares a los conceptos juridicos.

Pashukanis afirma que la regulacién de
las relaciones sociales requiere de reglas o
normas, si bien no todas las normas son
normas juridicas ni todas las relaciones sociales
son relaciones juridicas. Bajo ciertas condi-
ciones, sin embargo, la regulacién de las rela-

ciones sociales asume una forma juridica. En
tal sentido, la tarea del proceso investigativo
es determinar qué condiciones hacen posible
que las relaciones adopten la forma juridica y
en qué momento en la historia emergen estas
condiciones. Igualmente, el tedrico juridico
ruso argumenta que el origen de la regula-
cién legal de las relaciones sociales llega a un
punto en el cual los intereses privados de los
competidores econémicos entran en conflicto.
“Es la disputa, conflicto o interés —dice
Pashukanis— lo que crea la forma juridica”
(1989: 93). Consecuentemente, la interaccion
reciproca v las relaciones de intercambio entre
los que intercambian mercancias —compra-
dores y vendedores de propiedades— se
reflejan en la relacién social juridica. Esto
quiere decir que la légica de las relaciones
sociales del intercambio de mercancias es
analoga a la légica de los conceptos juri-
dicos, vy es precisamente en las transacciones
comerciales donde se encuentra el origen del
derecho en la era moderna. Pashukanis insiste
en que, mientras el intercambio (compra y
venta) de propiedades persista, el derecho se
necesitara para facilitar y regular el proceso
de intercambio de bienes privados. De esto se
concluye que el derecho es burgués, porque
refleja la forma del intercambio econémico
dominante en la sociedad capitalista.

Solo con el nacimiento de la sociedad
burguesa las relaciones entre los agentes
sociales aparecen como relaciones entre
objetos econdmicos y sujetos juridicos. Las
personas son tratadas como objetos econd-
micos cuando ellas circulan en el mercado.
Este fenémeno es mas aparente cuando el
trabajador vende su fuerza de trabajo, como
mercancia, al capitalista. Aun mas, es la
economia mercantil la que considera a las
personas como propietarias de mercancias
que poseen derechos legales para vender y
comprar. Asimismo, ellas son vistas como
sujetos juridicos porque operan en el proceso
de intercambio de mercancias como porta-
dores de derechos y obligaciones. De acuerdo
con esto, bajo el capitalismo es donde el
tratamiento de las personas como objetos
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El derecho como representacion de la forma mercancia 191

econdémicos y sujetos juridicos se manifiesta
en su forma pura.

El punto de partida del analisis de
Pashukanis son las secciones iniciales del
primer volumen de EI capital; en estas Marx
desarrolla su compleja argumentacién acerca
del “fetichismo de las mercancias”. Para
comprender la légica de la forma juridica,
es necesario comprender la logica de la
forma mercancia, afirma el teérico ruso. En
otras palabras, su argumento se basa en un
desarrollo 16gico similar es decir, existe una
homologia. Marx afirma que la economia
capitalista estd determinada por la forma
mercantil, por relaciones mercantiles en su
mas amplia dimensién, lo que significa que
el trabajo humano, producto de la separacién
del productor directo de los medios de produc-
cién, se ha convertido en mercancia. El secreto
de la légica econémica capitalista descansa en
la produccién de mercancias en un mercado
competitivo. Para Marx, las mercancias son
inherentemente desiguales. Estos productos
corresponden a diferentes cantidades de
trabajo utilizados en su produccién. Estos
también reflejan diferentes habilidades para
satisfacer necesidades reales o imaginarias. La
desigualdad, por tanto, se expresa en al menos
dos niveles. Pero cuando el intercambio se
realiza en el mercado, Marx indica que la rela-
Cién se transforma de una intercambio cualita-
tivo a un intercambio cuantitativo (de valores
de uso a valores de cambio). Este proceso
tiene como resultado que los participantes
del intercambio en el contexto capitalista
busquen alcanzar el méximo beneficio indi-
vidual como poseedores de mercancias. Visto
en su conjunto, un enmascaramiento se ha
realizado. Lo que se remueve de la conciencia
de los agentes, lo que desaparece de la
escena, son las necesidades desiguales que
existen y la diferenciacién del trabajo utilizado
en la produccién de mercancias. El dinero
reemplaza el valor de todas las mercancias y
funciona como un dispositivo necesario para
medir valores distintos. En todo este proceso,
ciertas transformaciones se han realizado. De
lo cualitativo a lo cuantitativo, de lo concreto

a lo abstracto, del contenido a la forma. El
trabajo humano creador de riqueza se ha
eliminado de la conciencia de las gentes. Este
proceso es el que Marx llama el “fetichismo de
las mercancias”. Por eso, Pashukanis concluye
que, en la sociedad burguesa, “el fetichismo
de las mercancias es completado por el feti-
chismo juridico” (1989: 114 ).

El valor de las personas en el capitalismo
se mide por su valor expresado en dinero.
Lo que sucede en este tipo de organizacién
social es la creacién de fetiches, cosas que son
producidas y que adoramos como portadoras
de un tnico valor: el dinero. Existe en esta
sociedad la tendencia a medir el valor de las
personas en términos de dinero. Este proceso
se extiende a las muiltiples relaciones que
el sujeto tiene en su vida. Las necesidades
humanas concretas, trabajos y habilidades
diferenciadas, y el valor humano genuino
desaparecen de la conciencia. La complejidad
de todo este proceso, descubierto por Hegel
y Marx, es duplicado en la forma juridica. Es
decir, un desarrollo légico similar ocurre en la
esfera juridica, produciendo por ejemplo, la
nocién de la abstraccién, el “hombre [mujer]
razonable en el derecho’. ¢Cémo es esto es
posible? Precisamente, es Pushukanis quien
describe esta conexién con mayor rigor. Para
él, “las gentes entran {...] en relaciones [socio-
econdmicas] no porque las han escogido
conscientemente, sino porque las condiciones
de la produccién las necesitan. El hombre es
transformado en sujeto juridico de la misma
manera que un producto natural es transfor-
mado en una mercancia con su misteriosa

cualidad de valor” (Pashukanis, 1989: 51).

Los derechos legales y la nocién del sujeto
juridico se desarrollan de un modo similar
(homélogo} al del fetichismo de las mercan-
cias. La constante transferencia de mercan-
cias en el mercado capitalista crea ciertas
apariencias, ciertas nociones de derechos.
Los derechos son definidos como “la suma de
beneficios que la voluntad general reconoce
como pertenecientes a una persona especifica”
(Pashukanis, 1989: 78). Sigamos el desarrollo
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192 El derecho como representacién de la forma mercancia

paralelo de la forma juridica v de la forma
mercancia.

El sujeto, analogo a la mercancia y su valor
de uso, es especial; aparece con diferentes
aptitudes, potenciales, deseos y necesidades.
Aqui tenemos diferencias inherentes. Pero
el sujeto entra al mercado a intercambiar
en una relaciéon definida con ofro sujeto. En
este exacto momento, tres ideas comienzan
a materializarse. La primera, en el preciso
momento del intercambio, los dos propie-
tarios de mercancias han entrado a una
relacién de igualdad, de equivalencia. Cada
uno se reconoce como igual, cara a cara,
en el intercambio. De nuevo, podria haber
muchas diferencias entre estos dos sujetos,
pero en el exacto momento de la transferencia,
tenemos una equivalencia. La segunda, en
este momento preciso, hay un reconocimiento
de una voluntad propia en cada una de las
partes. La tercera, cada uno reconoce al otro
como el propietario de la mercancia que esta
siendo intercambiada.

La transferencia constante de mercancias
—y como extensién légica, los derechos—en
el mercado crea la apariencia de un sujeto
portador de derechos. Estas apariencias son
“formas fenoménicas” que reflejan la nocién
de igualdad, voluntad propia v derechos de
propiedad. De nuevo, debemos tomar en
cuenta que miles y miles de estos intercam-
bios se estan realizando en un mercado capi-
talista competitivo y que ciertas apariencias
comienzan a aparecer como resultado de este
proceso. La nocién del “hombre razonable en
el derecho” o el sujeto legal que emerge es al
sujeto juridico. Hay que hacer notar que esta
es una abstraccion. Es decir, la cantidad ha
sido transformada en calidad: la particularidad
de ser un ser humano (de alguna manera
anéalogo al valor de uso de una mercancia)
ha sido transformado en locus matematico de
ciertos derechos {de alguna manera analogo al
valor de cambio de la mercancia). El resultado
de este proceso es el sujeto juridico. Como
Pashukanis lo argumenta, “el sujeto juridico
[...] asume el significado de un punto mate-

matico, un centro en el cual se concentra cierta
suma de derechos” (1989: 78). Dicho de otra
manera, el sujeto ha tomado ahora las cuali-
dades del valor de cambio.

Esta transferencia constante de mercancias
y derechos produce la idea de un portador
general abstracto de derechos. Los abogados,
consecuentemente, le dan a este fenémeno
una “expresion idealizada”. Es decir, los
abogados ignorando este proceso subyacente,
articulan derechos y construyen lo que deberia
expresar un “hombre razonable” de acuerdo al
derecho. Esto verbaliza lo que aparece durante
la infinidad de intercambios de mercancias a
nivel macrosocial. En otras palabras, las bellas
y nobles ideas como “la libertad, la igualdad
v la propiedad” que se encuentran presentes
en muchos textos constitucionales no son
sino reflexiones de un proceso subyacente del
fetichismo juridico. Estos tienen sus raices en
estas transacciones y, como tal, permean todo
el tejido social.

En la medida en que el dinero funciona
como equivalente universal para los propésitos
del intercambio mercantil, lo mismo sucede
con el sujeto juridico. En ambas instancias
hemos creado un fetiche, un idolo al cual
le rendimos culto. Estas abstracciones se
convierten en dominantes en nuestras vidas,
incluso como productores y reproductores de
las mismas (un proceso definido como reifi-
cacion). En este caso, por ejemplo, el énfasis
se centra en el “hombre [mujer] razonable”
de acuerdo al derecho. Nuevamente, esta
es una abstraccién, que aun considerandola
como tal, cuando un jurado o un juez sopesa
la evidencia en un juicio, su medida estandar
es precisamente una abstraccién: ¢qué es lo
que un hombre o una mujer razonable en tal
situacién tiene que hacer?

En el feudalismo europeo o en otras forma-
ciones precapitalistas, donde el intercambio
de mercancias no era la norma, no existi6 la
concepcién de derechos formales. En esas
formaciones, los derechos y obligaciones de las
personas estaban directamente conectados con
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El derecho como representaciéon de la forma mercancia 193

su posicién en una ciudad, pueblo o comu-
nidad en particular. La clave era el estatus
ocupado por las personas.

La nocién de igualdad formal establecida
en los marcos juridicos de la mayoria de textos
constitucionales de inspiracién liberal no es
sino el resultado final de procesos impercep-
tiblemente fundamentales que se realizan en
el mercado. Estas apariencias encuentran
su expresion en el derecho. Por ejemplo, la
idea de que todo individuo (ciudadano) en
igualdad de condiciones tiene que ser tratado
de la misma manera es una muestra del
resultado del fetichismo juridico. Ahora bien,
si comenzamos con una situacidon concreta
de desigualdad, sequida de una aplicacién
de una escala igual (equivalencia, igualdad
formal), terminamos reforzando desigual-
dades sistémicas. En otras palabras, este
es un caso clasico de formalismo represivo.
Consideremos, por ejemplo, la multa que se
impone a alguien que conduce un vehiculo
v que excede la velocidad permitida; en este
caso, no se considera el ingreso del individuo
en particular. De acuerdo con la ley, se aplica
la misma medida sin importar las diferencias
de ingreso o condicién econdémica.

Toda la nocién de dominacién legitima
o, en forma breve, legitimacion, esta conec-
tada con el Estado de derecho. Este arreglo
politico, en definitiva, encuentra su determi-
nante en las relaciones mercantiles. La forma
juridica gana una autonomia relativa con
respecto a la esfera politica. Simplemente,
su légica inherente refleja la l6gica inherente
que se encuentra en el modo de produccién.
La centralidad de dicha situacién histdrica
demanda el principio de igualdad ante la ley; y
el Estado de derecho refleja, al mismo tiempo,
la orientacién persistente de abstracciones que
han sido creadas “a espaldas de los hombres”.
Irénicamente, incluso cuando existen desvia-
ciones obvias a la legalidad establecida, esta
ideologia se refuerza. Esto se puede evidenciar
cuando existen iniciativas ciudadanas que
buscan hacer reformas para que se respete el
principio de igualdad juridica, eliminando las

claras formas de discriminacién que existen,
por ejemplo, en el sistema penal, y que son
contenidas por la barrera “igualdad de todos
ante la ley”. La desviacién proporciona la
oportunidad de reforzar la ideologia domi-
nante y, por lo tanto, proporciona legitimacién.
Dicho de ofra manera, el capitalismo compe-
titivo del laissez faire proporciona sus propios
principios de legitimacién que, desde luego,
pueden ser rastreados en la légica inherente
del intercambio de mercancias (Habermas,
1975:25).

IIl. La igualdad juridica obscurece la
desigualdad social

Como ya hemos seialado, Pashukanis,
siguiendo los planteamientos de Marx, sostiene
que, en la sociedad capitalista, las mercancias
fetichizadas son tratadas como si tuvieran
poderes humanos, como si tuvieran su propia
existencia. Ademas, en el intercambio de
mercancias, seres humanos reales son trans-
formados en ciudadanos politicos abstractos
—sujetos juridicos— cuando se convierten en
portadores del derecho de comprar y vender
como lo deseen.

Personas con distintas necesidades e inte-
reses cualitativamente diferentes son tratadas
como iguales ante la ley. Asi, se dice que todos
tienen el derecho de contratar de manera libre
(sin coercién) e igual (justa) en la circulacién
de mercancias. Esta nocién, sin embargo,
disfraza desigualdades sociales (diferencias de
clase) inherentes en las relaciones de poder
entre capitalistas y trabajadores. En la relacién
contractual de empleo (cuando esta existe),
por ejemplo, los derechos y obligaciones dados
a los trabajadores significa solamente que son
libres de ser explotados al vender su mercancia
fuerza de trabajo a quien los contrata (los
capitalistas). En otras palabras, la clase capita-
lista encubre la explotacién de la clase obrera
al promover la ilusion de que el trabajador
libre y voluntariamente entra en una relacién
contractual con su empleador. El hecho es
que, en general, el trabajador, debido a su
necesidad de sobrevivir, es forzado a vender su
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fuerza de trabajo a cambio de un salario esta-
blecido por el capitalista, quien a su vez tiene
su mirada puesta en su objetivo de obtener el
mayor beneficio posible con la compra de esta
mercancia especial (para Marx, la extraccién
de plusvalia es el proceso real de explotacién
y la fuente de la ganancia). Por lo tanto, el
contrato de empleo no es libre ni voluntario,
como tampoco es una relacién en la cual
cada parte reconoce a la otra como igual, vis
a vis en la transaccién. Sin embargo, si no lo
es en sustancia, al menos en lo abstracto, los
agentes del intercambio deben aparecer como
poseedores de libertad contractual e igualdad
en términos de derechos legales. Estas son las
condiciones que se necesitan en la economia
mercantil para asegurar la delicada y constante
circulacién de mercancias.

En la mayoria de formaciones sociales
capitalistas donde formalmente se ha estable-
cido un Estado de derecho, la igualdad ante
la ley es protegida por los estatutos consti-
tucionales. Es decir, se garantiza a todos los
ciudadanos el debido proceso —un trato igual
v justo ante la ley—, independientemente de
su “raza”, género, convicciones ideolégicas o
clase social.

Por ofro lado, en el feudalismo (con su
mezcla de propiedad publica/ privada y con
un intercambio limitado), los derechos y obli-
gaciones publicas de los que la persona era
poseedora, no lo eran desde una conceptualiza-
cién legal, sino que estaban basados en la posi-
cién social. Precisamente porque la sociedad
medieval europea era jerarquica y con roles
sociales fijos —serores, siervos y otros esta-
mentos— los derechos era considerados natu-
rales e inherentemente desiguales (Simmonds,
1985: 142). De acuerdo con Pashukanis, en el
feudalismo “estaba ausente cualquier nocién de
un estatus formal comin para todos los ciuda-
danos” (1989: 119). Los privilegios consuetu-
dinarios vy, en especial, la inmunidad peculiar a
ciertos grupos sociales impedia la aparicién de
la persona juridica “promedio”’, poseedora de
derechos universales. Max Weber indica que,
durante el feudalismo, el orden legal era “un

manojo de privilegios variados” (1978: 843).
La ley no era aplicada uniforme e igualmente a
todos, y la justicia estaba basada en el estatus
de la persona.

Con el nacimiento del capitalismo —el tipo
histérico mas desarrollado de una sociedad
basada en la produccién de mercancias—,
los derechos no podian identificarse mas con
la posicién social de la persona. Después
de todo, en una sociedad basada en una
economia de mercado y caracterizada por
una feroz competencia, la libertad contractual
y equivalente son elementos necesarios para
organizar vy facilitar la circulacién de mercan-
cias, es decir, para estimular a individuos
auténomos a involucrarse en la negociacién,
regateo y contrato. Por lo tanto, cualquier
desigualdad en derechos debe verse como el
resultado de las transacciones del mercado. En
consecuencia, antes de entrar en este tipo de
transacciones, los propietarios de mercancias
necesitan poseer formalmente derechos iguales
en relaciéon a la compra y a la venta. Asi,
“solamente cuando las relaciones burguesas
estan completamente desarrolladas, la ley se
transforma en algo abstracto” (Pashukanis,
1989: 120).

Debido al hecho de que, bajo el capita-
lismo, la desigualdad real de los derechos
concretos debe ser explicada en referencia a
las transacciones realizadas voluntariamente
por el sujeto legal, el contrato es el concepto
central en el proceso de intercambio de
mercancias. Es también la premisa legal central
en la cual todos los aspectos del derecho
se basan. En consecuencia, el conflicto de
intereses, es decir, la disputa entre las partes
contratantes, son precondiciones esenciales
para el aparecimiento de la forma juridica.
Donde no existen las disputas contractuales,
las normas técnicas pueden ser empleadas por
conveniencia, pero dichas normas no toma-
rann una forma legal. En otras palabras, las
normas técnicas no regulan las transacciones
privadas que involucren derechos y obliga-
ciones reciprocas. Pashukanis proporciona
un ejemplo acertado para distinguir entre las
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normas legales y técnicas: “Las normas legales
que gobiernan la responsabilidad del ferrocarril
estan fundamentadas en reclamos privados,
intereses diferenciados, mientras que las normas
técnicas del tréfico del ferrocarril presuponen
un objetivo comiin de, digamos, la eficiencia
méxima de la empresa” (1989: 81).

Pashukanis considera incluso al Estado,
que caracteriza como un fenémeno “politico”
y “legal”, también como una expresiéon de
las transacciones comerciales del mercado.
El Estado politico emplea las normas técnicas
de administracion basado en el principio de
conveniencia. El Estado juridico, en contraste,
actia como una tercera fuerza imparcial,
arbitrando las disputas contractuales entre las
partes contendientes y haciendo cumplir las
normas legales que dan claridad y estabilidad
al intercambio de mercancias.

En la metafora de Marx base-superestruc-
tura, las relaciones del intercambio de mercan-
cias tienen una afinidad cercana a la base
econdémica. Como lo indica Pashukanis, las
relaciones del intercambio de mercancias son
también relaciones de naturaleza contractual
{(privadas). Mas aun, las relaciones privadas
son simplemente la expresién legal de las
relaciones de intercambio. En consecuencia,
entonces, el Estado como superestructura es
un epifenémeno que se deriva de las rela-
ciones del intercambio de mercancias, es decir,
el derecho privado. Con base en este argu-
mento, Pashukanis arriba a dos conclusiones
importantes. La primera es que todo derecho
es necesariamente derecho privado porque
este resulta del intercambio de mercancias. En
efecto, Pashukanis argumenta que el derecho
publico “solo es capaz de existir como una
reflexion de la forma de derecho privado en
la esfera [del Estado], de otra manera cesa de
ser completamente derecho” (1989: 103-104).
La otra conclusién es que el Estado y el
derecho publico son elementos secundarios,
mientras que las relaciones del intercambio
de mercancias, incluyendo su forma legal (el
derecho privado), son primarias. Entonces,
para Pashukanis, siguiendo los plantea-

mientos clasicos de Marx y Lenin, el Estado
como superestructura legal serad irrelevante
con la desapariciéon total de la base
econdmica capitalista.

IV. Propiedad y contrato

El siguiente punto tematico, desarrollando los
argumentos precedentes, se refiere a la nocién
de contrato y propiedad. Para la corriente
marxista estructuralista, el contrato como
“un acuerdo de voluntades independientes”
es central en el derecho. De hecho, para
Pashukanis, es la expresién tltima del inter-
cambio de mercancias (1980: 82). El contrato
expresa en forma concreta nociones como
voluntad y subjetividad. Asimismo, este disfraza
y niega, al mismo tiempo, las desigualdades
inherentes que existen entre partes contratantes.
La libertad contractual disfraza las desigual-
dades, mientras que, al mismo tiempo, presenta
la apariencia de acuerdos libremente realizados.
El contrato “justo’ solamente puede definirse
en relacion al tipo de modo de produccion
existente. Marx lo expresa: “Solo cuando [el
contrato] corresponda al modo de produccién,
es apropiado. Es injusto cuando contradice al
modo. La esclavitud sobre la base de la produc-
cién capitalista es injusta; igualmente que el
fraude en la calidad de las mercancias” (citado
en Cain y Hunt, 1979: 138).

Como se indicé en la seccién previa, el
principio ético de igualdad no tenia lugar en
la sociedad feudal, pues este tipo de sociedad
estaba organizada jerarquicamente. El siervo
o campesino se encontraba en un estado de
inferioridad con respecto al sefor propietario
de la tierra. La nocién de intercambio de
mercancias (o el mercado subordinado a una
economia no capitalista) entre dos personas no
tenia ninguna relevancia. Asi, sin intercambio
de mercancia, ninguna nocién espontanea
de igualdad, voluntad propia o de propiedad
podia haberse desarrollado. Ademas, la nocién
de un sujeto formal, el sujeto juridico, no
podria existir en los arreglos politico-juridicos
de esta formacion social. Es decir, la nocién
de un estatus formal legal comun a todos no
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existié. Simplemente, los sujetos tenian dere-
chos o privilegios al interior de cada territorio,
ciudad o villa. Los derechos no podian llevarse
consigo cuando los sujetos abandonaban su
comunidad para residir en otra.

El contrato, entonces, aparece en un
momento especial en el desarrollo de la
sociedad. El modo de produccién capitalista
demandaba un instrumento que facilitara el
intercambio. Tal instrumento fue inventado.
Otros beneficios también se derivaron de este.
Es decir, el contrato sirvié no solamente para
facilitar la funcion de intercambio, sino ademnas
como instrumento represivo e ideolégico. La
desigualdad entre propietarios de mercan-
cias fue disfrazada. Las clases propietarias
podian dictar los términos del contrato. En el
capitalismo, a los trabajadores se les ofrece
un contrato “témalo o déjalo”. Pero ideoldgi-
camente, la nocién de libertad contractual se
mantiene (siendo en la realidad, simplemente,
un mito). Una sociedad caracterizada por
individuos egocéntricos que se enfrentan en
la anarquia del mercado, en donde cada indi-
viduo intenta maximizar sus ganancias, incluso
a expensas del otro, logra su estabilidad por
medio de la existencia del contrato. El Estado
de derecho puede estar siempre presente
para hacer respetar estos acuerdos. El resul-
tado: calculabilidad y previsibilidad; en una
palabra, estabilidad.

Los derechos de propiedad estan también
conectados con el advenimiento del capi-
talismo. Marx reconoce que “la sociedad
misma [...] es la raiz de la propiedad”, v que
la nocién de propiedad representa la exclu-
sion de la voluntad de otro (citado en Cain y
Hunt, 1979: 100). El derecho a la propiedad
privada se afirma por su aseguramiento por
parte del Estado. Con el desarrollo de la idea
de intercambiabilidad, nacida de un mercado
de mercancias estable, el intercambio es cada
vez mas regulado. Ademas, se desarrolla la
nociéon del derecho a la propiedad y a las
leyes concernientes a la propiedad privada
(Pashukanis, 1989: 84). La “propiedad” feudal
se caracterizé por su inmovilidad. Es la razén

por la cual Pashukanis insiste en que esta “No
es capaz de convertirse en un objeto de garan-
tias reciprocas, que se mueva de unas manos

a ofras [...]. La propiedad o terreno feudal
viola el principio basico de la sociedad
burguesa, “la igualdad[...] de obtener

desigualdad” (1989: 83).

La propiedad en el capitalismo se convierte
en “un objeto de garantias reciprocas”. Te
prometo darte algo que poseo y, a cambio,
recibo algo que reconozco es de tu propiedad.
Este tipo de intercambio puede asegurarse
con un control minimo de coercién externa
por el Estado. Es decir, el Estado, al sostener
los principio de formalismo juridico, puede
simplemente garantizar la distribucién de la
propiedad que tienda a favorezca a los grupos
mas aventajados. Pero en periodos de levanta-
miento social esta garantia puede ser disuelta.

La relacién de intercambio, donde la
propiedad es el objeto de garantias reciprocas,
una vez formalizada, se convierte en un instru-
mento mas permanente, en una institucién
mas duradera. Solo se tienen que observar
los muchos desafios que se le presentan a los
que no poseen propiedad en su relacién con
los poderosos, para encontrar que, después
de la revolucién, los primeros contindan
encontrandose en el mercado intercambiando
mercancias libremente. Seria diferente para las
revoluciones “proletarias”, donde la propiedad

misma se convierte en objeto de ataque
(Pashukanis, 1989: 83-84).

La propiedad privada y los derechos
concernientes a la misma en una economia
orientada por la mercancia, destruye, entonces,
los lazos genuinos entre la gente (Pashukanis,
1989: 85). En una sociedad donde encon-
tramos campesinos y talleres de artesanos,
donde el siervo esta directamente vinculado
a la tierra, también encontramos normas que
limitan la propiedad privada (Stone, 1985: 51).
En otras palabras, los procesos de socializa-
cién vy las condiciones de reproduccién estan
determinadas por el tipo de produccidn
inherente a cada formacidn social.
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En otro nivel, con el desarrollo del modo
de produccién capitalista, encontramos una
divisién entre el propietario de los medios
de produccién, el capitalista, v el trabajador,
el vendedor de su fuerza de trabajo (Marx,
1967). En este caso, los términos contractuales
reflejan una relacion diferente y desigual en
relacién a la propiedad. El capitalista tiene mas
poder para dictar los términos del contrato.
Las leyes, a menudo, minimizan algunas de
las consecuencias negativas de las condiciones
de trabajo, pero no infringen excesivamente en
aspectos esenciales como las “prerrogativas de
la gestién”; y especialmente, la cuestién del
futuro de la organizacidn, la autogestion de
los trabajadores, el reparto de beneficios o, en
general, problemas sustantivos no encontraran
una aceptacién favorable en las instituciones
estatales. Al trabajador se le da una condicién
contractual formal y libertades de propiedad,
pero una distribucién desigual de las relaciones
de propiedad ubicara a los propietarios en una
posicién mas ventajosa, pues ellos dictan los
términos del contrato. El Estado estara listo y
con la voluntad de apoyar el balance desigual
que existe entre las partes contratantes.

Pero el trabajador pierde terreno con el
desarrollo de la sociedad capitalista y la conse-
cuente regulacién por parte del Estado. Mas y
mas restricciones se imponen a los propieta-
rios, las cuales en su mayoria son resultado de
la lucha de los trabajadores. Muchas de estas
restricciones, desde el punto de vista de los
trabajadores, son bienvenidas, como aquellas
gue aseguran seguridad laboral y de salud en
el lugar de trabajo; sin embargo, las restric-
ciones del Estado se extienden a muchas otras
dimensiones de la propiedad del trabajador,
que incluye aquellos con menos recursos,
desde el momento en que en el dominio de la
propiedad, particularmente para el trabajador,
las “zonas de privacidad” son cada vez menos.
Enclaves seguros, donde el trabajador puede
recobrarse de las condiciones embrutecedoras
del lugar de trabajo o de las condiciones de
explotacion de la economia, son cada vez mas
limitados. Como Pashukanis lo indicaba, las
nociones de contrato y propiedad se someten

a trasformaciones con la llegada del capita-
lismo. Estas dimensiones estan inextricable-
mente conectadas con el modo de produccién.
Solamente con el cambio de modo de produc-
cion, las nociones de propiedad y contrato
seran sometidas a un cambio fundamental.

V. Consideraciones finales

El enfoque marxista de la sociologia del
derecho se divide, principalmente, en dos
vertientes. La vertiente instrumental visualiza
el derecho y el pensamiento juridico, simple-
mente, como producto de la dominacién de
clase. Por su parte, la corriente estructuralista
argumenta que la forma derecho y el pensa-
miento juridico, asi como el Estado, pueden
ser relativamente auténomos con respecto
a las deseos de capitalistas particulares;
mientras que al mismo tiempo, a pesar de
esa autonomia, conftribuyen a proporcionar
un ambiente para la explotacién continua a
la que se ve sujeta la clase trabajadora. La
represion v la legitimacion pueden combinarse.
La corriente estructuralista se enfoca en la
nocién de “sobredeterminacién”. Dentro de
las fuerzas de la superestructura poseedoras
de algiin grado de independencia (autonomia
relativa) —tales como la ideologia, la profesién
legal y la lucha politica de clases—, varias de
ellas pueden tener influencia en el desarrollo
del andamiaje juridico. Para el marxismo, la
cuestiéon de causa, dominacién (hegemonia),
crisis de legitimacion, ideologia, sujeto juridico,
contrato y derechos de propiedad privada se
constituyen en problemas centrales. En este
sentido, la intervencién teérica de Pashukanis
ha contribuido a ampliar el horizonte anali-
tico marxista en el estudio del derecho en la
sociedad capitalista, especialmente su teoria
del intercambio de mercancias, en la cual
se evidencia el paralelo que existe entre la
légica de la forma mercancia y la lgica de la
forma juridica. Es decir, que conceptos juri-
dicos como “la norma juridica”, “la relacién
juridica” v el “sujeto juridico” son en ultima
instancia expresiones de relaciones econémicas
de una economia dominada por la racio-
nalidad mercantil capitalista. Pashukanis lo

eca Estudios Centroamericanos

Volumen 72 Numero 749

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



198 El derecho como representacién de la forma mercancia

resume de esta manera: “La relacién juridica
entre los sujetos no es sino el reverso de la
relacién entre los productos del trabajo conver-
tidos en mercancia [...]. De la misma manera
que la riqueza de la sociedad capitalista
reviste la forma de una acumulacién enorme
de mercancias, la sociedad en su conjunto se
presenta como una cadena ininterrumpida de
relaciones juridicas” (1989: 71).

Desarrollando la tesis de Pashukanis,
se puede llegar a sostener que la forma
mercancia y juridica son homédlogas. En la
medida en que la forma mercancia es fetichi-
zada de igual manera lo es la forma juridica.
El fetichismo juridico ocurre cuando la gente
atribuye propiedades metafisicas (religiosas)
al componente juridico de la sociedad. Como
tal, el sistema juridico es aceptado como parte
del orden natural de las cosas y raramente, si
esto sucede, es criticado. De ahi que la ideo-
logia del Estado de derecho representa uno
de los dispositivos ideolégicos fundamentales
mediante el cual la clase dominante logra
mantener su hegemonia, al mismo tiempo que
facilita la promocién de regulaciones juridicas
que favorecen el intercambio de mercancias, la
explotacién del trabajo asalariado y la maximi-
zacién de las ganancias.
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