Postmodernidad v filosofia Resumen

de la liberacion

Se aborda la impugnacién postmoderna
de una filosofia liberadora y se argumenta

Héctor Samour* una respuesta a esas criticas centrandose en

*

1.

la accién racional con miras a transformar
las condiciones histéricas de falta de libertad,
de injusticia y de exclusién, subrayando el
caracter interpretativo y normativo de la filo-
sofia. Se reflexiona sobre la centralidad de la
praxis liberadora y la hermenéutica histérica.
Finalmente, se aborda la probleméatica de
la transformacién intercultural de la filosofia
para el proyecto de filosofia de liberaciéon de
Ignacio Ellacuria.

El propésito principal de este articulo es
reflexionar sobre las posibilidades de construir
una filosofia critica y liberadora en el contexto
de la actual globalizacién neoliberal y en el
marco de la crisis de la modernidad ilustrada’.
A la filosofia se le plantean hoy varios desa-
fios, que tienen que ver con las tareas que se
derivan de la crisis del modelo sociocultural
de la modernidad en sus diversos ambitos,
especialmente en los campos ético-politico vy
cientifico-técnico, y que llevan al discurso filo-
s6fico a replantearse su funcién y su actividad
tedrica especifica frente a otros saberes y otras

Catedratico e investigador del Departamento de Filosofia de la UCA.

J. A. Nicolas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moderna”, Realidad. Revista de Ciencias
Sociales y Humanidades, n.° 96, 2003, pp. 765-787. Segun el autor, el diagnéstico practicamente unanime
es el de crisis de toda la etapa historica llamada ‘Modernidad’, generada a partir de la matriz filosofica
Descartes-Kant. Los sintomas de esta crisis son varios: aceleracion histérica que hace ineficaces para una
generacion los valores de la anterior, pérdida de convicciones suficientemente potentes como para instaurar
un proyecto coherente de sociedad, desestructuracion del saber en parcelas con fines desconectados entre
si, soledad en medio de un mundo hipercomunicado, diferencias econémicas y sociales cada vez mayores,
fragilidad del sentido individual y colectivo, etc.
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estrategias que también pretenden incidir en
la realidad?.

Dadas las caracteristicas del nuevo contexto
mundial y la profundidad de la crisis, no
es suficiente proclamar la actualidad y la
vigencia de un pensamiento critico y liberador
apelando a la persistencia de la pobreza y de
la exclusién que sufren las mayorias latinoa-
mericanas®;, o afirmar que, pese a todos los
cambios ocurridos en los ultimos treinta anos,
los problemas manifestados por las diversas
tradiciones de pensamiento liberacionista,
especialmente en América Latina, permanecen
latentes y sin solucién, aduciendo que hay
mas pobreza y mayor dependencia aunque el
contexto haya cambiado®. La evaluaciéon de
las posibilidades de una filosofia liberadora
tiene que partir de la radical impugnacién
que hoy se hace del espiritu no solo ilustrado,
sino de toda la cultura occidental desde sus
origenes griegos, y de los retos que plantea
la postmodernidad filoséfica, especialmente
las diversas corrientes hermenéuticas®. En la
medida en que el planteamiento de una filo-
sofia liberadora, por algunas de sus caracteris-
ticas y por su propésito fundamental, participa
de varios supuestos de la Modernidad, ella
misma se ve involucrada en la crisis de dicho
modelo y se hace objeto de la deconstrucciéon
postmoderna.

Si una filosofia latinoamericana que de
alguna manera quiera seguir respondiendo
a una perspectiva liberadora puede tener

algiin futuro, tiene que procesar los problemas
tedricos y practicos planteados por la post-
modernidad filoséfica, pero sin recaer en el
relativismo y en la renuncia a la busqueda
racional de alternativas a la situacién de injus-
ticia imperante en el actual orden mundial,
es decir, sin renunciar al espiritu critico de la
modernidad ilustrada.

En los apartados que siguen, me propongo
analizar y evaluar las criticas postmodernas,
para esclarecer las posibilidades de una filo-
sofia liberadora a la altura de los tiempos.

1. La impugnacién postmoderna de
una filosofia liberadora

Uno de los problemas fundamentales de las
diversas propuestas filoséficas liberadoras tiene
que ver con el cuestionamiento radical que
hoy en dia se le hace a la modernidad ilus-
trada, lo cual arrastra a varios de sus supuestos
y analisis, y sobre todo a sus pretensiones
criticas y liberadoras. Por eso es importante
que el planteamiento renovado de una filo-
soffa liberadora asuma este cuestionamiento y
proceda a justificar criticamente los ejes funda-
mentales de su discurso. Se trata de repensar
las bases tedricas de dicha filosofia, asumiendo
el nuevo contexto sociocultural v las princi-
pales criticas posmodernas a los proyectos
de emancipacién. Ciertamente, la situacion
actual del mundo, y en especial de los paises
periféricos, reclama una filosofia critica y
liberadora, pero esta tiene que reconstituirse

2. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: mas alla del cartesianismo y la hermenéutica”, en P. Brickle (ed.),
La filosofia como pasion, Madrid: Trotta, 2003, pp. 91-107. En este sentido, afirma el autor, “resurge de
nuevo uno de los problemas especificos de la filosofia y como tarea siempre por reconstruir la de la funda-
mentacion del saber y de la accion, tanto en sus vertientes teéricas como practicas. En esta tarea se juega
el sentido mismo del discurso filoséfico. Este problema permanente reviste perfiles propios en nuestro
momento actual y por ello constituye una tarea esencial y en circunstancias nuevas de la filosofia de cara al

futuro”.

3. J.C. Scannone, “Actualidad y futuro de la filosofia de la liberacion”, en www.afyl.org/scannone.pdf.

4. D. Sanchez Rubio, Filosofia, Derecho y Liberacion en América Latina, Bilbao: Desclée, 1999, p. 33. El autor
sostiene que, aunque pareciera que el concepto de liberacion ha pasado a un segundo plano, este sigue
latente en el actual contexto latinoamericano, debido al caracter excluyente y empobrecedor del modelo
econémico neoliberal y al caracter elitista de las democracias de fachada que se han instaurado en la

mayoria de los paises del subcontinente.

5. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: mas alla del cartesianismo y la hermenéutica”, op. cit.
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tedrica y practicamente en claves distintas de
las que han sido hasta ahora las vigentes en la
mayoria de discursos de la filosofia de la libe-
racion latinoamericana, caracterizados mas por
sus buenas intenciones y sus formulaciones
abstractas que por su eficacia liberadora.

Aunque no es facil determinar con preci-
sibn qué ha sido la Modernidad ni qué es
exactamente lo que ha perdido vigencia y
fuerza de conviccién al cabo de varios siglos
de desarrollo cultural®, lo cierto es que, desde
mediados del siglo pasado, si bien con raices
tedricas y filoséficas méas profundas, puede
detectarse un permanente y sostenido ataque
a la “razén moderna ilustrada”, considerada
como fuente de todos los males’. Las diversas
propuestas posmodernas que han surgido en
las Gltimas décadas® se mueven en su mayoria
en el ambito filoséfico de la hermenéutica y
buscan romper con la modernidad mediante
una critica radical a sus nociones constitu-
tivas béasicas “como las de fundamentacién,
criticismo, universalidad o verdad”. Asi, a
un concepto de razén “fuerte”, que apunta
a la verdad, la unidad y la universalidad,
oponen una “razén débil”, que realza la hete-
rogeneidad, la diversidad, el relativismo, el
disenso, la paradoja, el contexto cultural y las
tradiciones!®, y que, en algunas concepciones
de la hermenéutica, sitia “la reflexion filos6-

fica al borde de su propia autodisolucién, vy al
pensamiento mas alla de cualquier posibilidad
de fundamentacién”!!.

Este antifundamentalismo posmoderno
consiste en afirmar que no se da un funda-
mento Unico ni un Gnico modo de funda-
mentacién, ni un fundamento en la forma
de sintesis Ultima o de estructura estable y
necesaria ni una fundamentacién dltima. Los
fundamentos se revelan contingentes y rela-
tivos a un marco de referencia que los legitima
como tales'?. Vivimos de hecho fundamen-
tados en alguna cosmovisién, en una cultura
o trasfondo precomprensivo, “constituido
por convicciones y experiencias colectivas y
personales, que sirve de marco de referencia
para la comprension, interpretaciéon y recons-
truccion de las versiones de realidad”!®. Esta
identidad prerreflexiva en los sujetos humanos
limita tanto el poder de la conciencia como
la absolutez del yo para dar cuenta de todos
los fenémenos en su variedad. “El horizonte
de sentido en el que nacemos y vivimos
determina la identidad humana y no es
nunca plenamente concientizable ni supe-
rable. De ahi la importancia de la memoria
cultural y la necesidad de enraizamiento en la
sociedad, para vivir el proceso individuacién y
de autonomia” 4.

6. J.A. Nicolas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moderna”, op. cit, p. 766.

7. D. J. Michelini, “La modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, Didlogo filosdfico, n.° 52, 2002, p. 47.

8. Como apunta J. A. Estrada, “el postmodernismo es una de las corrientes mas importantes de la filo-
sofia actual. Mas alla de la complejidad y pluralidad de perspectivas de esta tradicion filoséfica, hay que
subrayar un elemento clave al que apuntan todos los miembros de esta corriente: la toma de conciencia
de que estamos cerrando el ciclo de la modernidad. El curso histérico comenzado hace cinco siglos con
los modernos imperios coloniales, que llevé a la expansion de Europa en el mundo, y el del pensamiento,
marcado por el individualismo racional (Descartes, Leibniz), la autonomia de sujeto competitivo (Kant,
Hegel) y la consolidacion del Estado nacional como modelo (Hobbes, Locke y Rousseau) ha llegado a su
fin. Asistimos a una nueva época en la que hace crisis la identidad moderna”. J. A. Estrada, “El humanismo
del siglo XXI”, en Maria Luisa Amigo Fernandez de Arroyabe (editora), Humanismo para el siglo XXI, Bilbao:

Universidad de Deusto, 2003, p. 64.

9. J. A Nicolas, “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moderna”, op. cit, p. 778.

10. D. J. Michelini, “La modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op. cit., p. 47.

11. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: mas alla del cartesianismo y la hermenéutica”, op. cit.

12. G. Vattimo, El fin de la modernidad, octava reimpresion, Barcelona: Gedisa, 2000, pp. 23-46 y 145-159.
13. D. Bermejo, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, en Letras de Deusto, n.° 82, 1999, p. 41.

14. J.A. Estrada, “El humanismo en el siglo XXI”, op. cit., p. 66.
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Asi, se despide por ilusoria e intil la idea
de un fundamento transcendente o transcen-
dental, absolutamente necesario e inmutable®.
Aceptar radicalmente la contingencia implica
asumir la condicién limitada, relativa y situada
de lo real en el modo y medida en que se
da nuestra experiencia cultural y personal.
No se da méas necesidad que la necesaria y
esta es siempre contingente, en la medida en
que todo podria ser de otro modo. La razén,
tras la critica posmoderna, debe entenderse
como razoén contingente, plural y compleja,
dada la imposibilidad de una Razén absoluta
o de una Razén pura que pueda dar cuenta
de la totalidad de la realidad. Y por eso es
mejor hablar de racionalidad que de razén,
debido a la connotacién metafisica de este
término. “La razén ni es una instancia hipos-
tatica o sustancia en si inmaterial y ahistérica,
ni dispone de una visién privilegiada de la
realidad (Nagel) o el “punto de vista de Dios”
(Putnam), sino que es una competencia inserta
en contextos socioculturales determinados,
fruto de avatares histéricos, mutante, perspec-
tivistica y sometida a los dinamismos de repro-
duccién material y simbdélica de la realidad”?®.

La critica que se deriva de este concepto
posmoderno de razén ya no puede ser ni
critica transcendental ni critica ideolégica,
porque ya no se parte del presupuesto de
una razén pura ni se dispone de contenidos
materiales concretos ni de criterios definitivos
de validez universal, sino andlisis compara-
tivo y reconstructivo de las relaciones que se
establecen y derivan de la multiplicidad de
paradigmas divergentes, o busqueda coope-
rativa, mediante conversaciones no normadas

ni normativas, de acuerdos, coincidencias,
similitudes, etc.!”. Al desaparecer la idea de
una verdad tUnica o de un ideal de representa-
cién perfecta de la realidad, no hay referente
al que adecuarse, por lo que la verdad ha
de entenderse como la mera justificacién
particular para un publico concreto. Ninguna
comunidad estd mas cerca que cualquier otra
de la verdad o la racionalidad. Del mismo
modo, ningln discurso estad mas cerca que otro
de objetividad o de realidad alguna. Se trata
siempre de descripciones distintas y, en Gltima
instancia, inconmensurables entre si'®. Se
obtura asi “la posibilidad de criterio universal,
tanto en el conocimiento como en la accién.
La propia tradicién cultural constituye el limite
irrebasable de todo saber, de toda valoracién
y de toda interaccién”!.

El antifundamentalismo posmoderno
arrastra también consigo la idea de funda-
mento teleoldgico, sentido o plenitud; y, por
consiguiente, la idea de historia en cuanto
proyecto lineal progresivo, vehiculado por una
dindmica de superacién continua y orientado
a la culminacién de un final reconciliador®. La
historia no es un proceso unitario ni avanza
hacia un fin, realizando un plan racional de
emancipacién?!. Ademas, “no existe una
historia Unica, existen imagenes del pasado
propuestas desde diversos puntos de vista, v
es ilusorio pensar que exista un punto de vista
supremo, comprehensivo, capaz de unificar
todos los demés”?2. Por eso es mejor hablar de
diversas historias, es decir, de diversos niveles
vy modos de reconstruccién del pasado en la
conciencia y en la imaginacién colectiva. Esto
es lo que permite hablar, segin Vattimo, del

15. G. Vattimo, Mas alla de la interpretacion, Barcelona: Paidés, 1995, pp. 124 y 126.
16. D. Bermejo, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, op. cit., p. 47.
17. R. Rorty, ¢ Esperanza o conocimiento? Una introduccion al pragmatismo, Buenos Aires: Fondo de Cultura

Econémica, 1997.

18. J. A. Nicolas, “La constitucion del saber: mas alla del cartesianismo y la hermenéutica”, op. cit.

19. Ibidem.

20. D. Bermejo, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, op. cit., p. 42.
21. G. Vattimo, “Postmodernidad: ¢una sociedad transparente?”, en AAVV, En torno a la posmodernidad, Barce-

lona: Anthropos, 1994, pp. 11 ss.
22. Ibidem, p. 11.
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“fin de la historia” como tal, es decir, de la
historiografia como reflejo de un curso unitario
de acontecimientos?.

Por esta razén, una filosofia de la historia
se revela como una empresa metafisicamente
sospechosa?®. La filosofia de la historia,
desde el punto de vista posmoderno, no es
sino un relato entre otros muchos posibles y
sometido a todas las contingencias y condi-
cionamientos de la narracién?. Finalmente,
el cuestionamiento de la historia como relato
unitario implica la crisis de lo social “en
cuanto traduccién préactica de la cohesién
en torno a un proyecto comin y universal.
Este hecho se expresa en la pluralizaciéon y
complejificacién creciente e imparable de
formas de vida, sistemas de sentido, modelos
de conducta y disefios de la existencia que se
resisten a la simplificacién, a la unicidad y la
definitividad”?°.

2. Posibilidades actuales de una
filosofia critica y liberadora

A pesar de lo acertado de varias de sus
criticas, la posmodernidad filoséfica no ha
podido superar dos dificultades que la acechan
permanentemente: a) la de precisar el lugar
desde donde efectia su critica radical a la
razén moderna ilustrada, y b) la de ofrecer un
criterio de accién responsable vy solidaria para
los desafios globales que tiene que enfrentar
la humanidad en una situacién histérica de
crisis econdémica, politica, moral y cultural®’.
Respecto a la primera dificultad, Mardones
sefnala que “existe una inconsecuencia en el
mismo pensamiento posmoderno que salta
por encima de sus afirmaciones. Su propia

23. G. Vattimo, El fin de la modernidad, op. cit., p. 16.

actitud critica con la razén ilustrada y el
proyecto moderno se sostiene solo en la posi-
bilidad de una critica de lo existente desde
alglin supuesto que sostenga la critica y hasta
la incipiente utopia posmoderna”?. Si no es
asi, ¢como se pueden declarar unos valores
y proyectos histéricos como méas humanos,
racionales y justos que otros?

Esto nos lleva a la segunda dificultad del
pensamiento posmoderno, y es que “en su
afan de resistir a la metafisica objetivadora,
a los grandes relatos emancipadores de la
modernidad que legitiman un proyecto que
se ha manifestado corrompido y a todo atisbo
fundamentador, nos deja en una situacion
de indigencia critica y sin fuerzas para resistir
la invasion y dominio de las estructuras y
poderes contra los que se quiere luchar’?.
Ademas, como sefiala Michelini, al desconocer
o ignorar el potencial critico de la razén, el
peligro que encierra toda defensa postmo-
derna de la diversidad y la heterogeneidad es
que termine afianzando, paraddjicamente, el
dogmatismo y el fundamentalismo®.

Los grandes problemas y las crisis que
plantea la modernidad en un mundo globa-
lizado son tan amplios y tan complejos que
no pueden ser resueltos apelando Gnicamente
al sentimiento, el relativismo, el disenso y las
paradojas. Su abordaje critico y la fundamen-
tacion de una estrategia correspondiente de
accién racional con miras a transformar las
condiciones histéricas de falta de libertad,
de injusticia v de exclusién en un proceso de
liberacién, reclama el ejercicio cada vez mas
preciso y diferenciado de una critica racional
y razonable. “La critica al cientificismo no

24. J.F., Lyotard, “Reescribir la modernidad”, Revista de Occidente, n.° 66, 1987, pp. 23 ss.

25. G. Vattimo, El fin de la modernidad, op. cit., pp. 15-16.

26. D. Bermejo, “Posmodernidad y cambio de paradigma”, op. cit., p. 43.

27. D.J. Michelini, “Modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op. cit.

28. J. M., Mardones, “El neoconservadurismo de los posmodernos”, en AAVV, En torno a la posmodernidad,

Barcelona: Anthropos, 1994, p. 25.
29. Ibidem, p. 32.

30. D. J. Michelini, “Modernidad ilustrada. Criticas y contracriticas”, op. cit., p. 47.
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puede llevarnos a un abandono de la ciencia
y la técnica; ni la critica al racionalismo a una
critica radical de la razén; ni la mirada hist6-
rica sobre los fracasos de la razon moderna
ilustrada o las tragicas consecuencias de nume-
rosos intentos de racionalizacién de la vida
y del poder a un abandono de la bisqueda
racional y razonable de condiciones de libertad
y justicia para todos”3!.

Se hace necesario, por consiguiente,
rescatar dos aspectos fundamentales de la
modernidad ilustrada que parecen irrenuncia-
bles de cara a la situacién actual de la mayoria
de la humanidad: la critica racional de lo exis-
tente y la transformacion de la praxis desde
v a través de lo sabido racionalmente®. El
primer aspecto tiene que ver con la capacidad
de la razén para fundamentar el conocimiento
y la accién, independientemente de si la
racionalidad que se pretende introducir en el
proceso histérico sea el producto de una razén
condicionada vy limitada, sin garantias tras-
cendentales y sin certezas definitivas. En esta
dimension, la Ilustracion aparece, en teoria,
como el poder de conmocién que posee un
proceso continuo de reflexién racional critica

de lo dado.

El segundo aspecto tiene que ver con la
necesidad de una praxis individual y colec-
tiva fundada en la libertad y la justicia, v en
la participacién libre y sin exclusiones. Aqui
la ilustracién aparece como la exigencia de
la puesta en marcha de una praxis histérica
de liberaciéon y de institucionalizacién de la
libertad, “que hasta el presente solo ha podido
concretarse, por ejemplo, en manifestaciones
puntuales y fragiles de libertad individual, en
concepciones no plenamente consolidadas de
los derechos humanos y en diversas formas
histérico-politicas de democracias débiles”.

Se puede afirmar, con Michelini, que el
proceso permanente de critica y autocritica y

31. Ibidem, p. 49.
32. Ibidem, p. 55.
33. Ibidem, p. 46.
34. Ibidem.
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los diversos intentos de introducir la razén en
la historia, de racionalizar el poder y de abrir y
ampliar los espacios para la libre autorrealiza-
cién personal y colectiva “son signos de que la
llustracién, entendida como proceso ilimitado
de critica racional de lo existente, sigue siendo
ineludible”3*.

Es en la vigencia de este fondo moderno
donde encuentra asidero la posibilidad de
construir una filosofia critica y liberadora a la
altura de los tiempos. La cuestion fundamental
que se le plantea a una filosofia que pretenda
la liberacién en la actualidad es si existe la
posibilidad de fundamentar unos principios
orientadores para la acciéon liberadora que
trasciendan los contextos locales y de proponer
alternativas a la situaciéon de injusticia en la
que vive la mayoria de la humanidad. Esta
cuestién se puede formular asi: écémo disenar
una filosofia liberadora que no soslaye las
criticas posmodernas a los proyectos de funda-
mentacién y emancipacién, pero que a la vez
no renuncie a la critica racional y a la transfor-
macién de lo existente?

No hay duda de que la posmodernidad
cuestiona varias de las tesis clasicas de las
diversas filosofias de la liberacién latinoameri-
cana: la pretensién de una liberacién universal,
la opcién por los empobrecidos v excluidos
como lugar privilegiado para conocer y trans-
formar la realidad histérica, la concepcién de
la filosofia como actividad tedrica que ilumina
y orienta una praxis histérica de liberacién y
la propuesta de una meta utépica del proceso
liberador. En el contexto posmoderno actual,
pareceria que seguir hablando de “opcién por
los pobres”, de “praxis histérica” v de “libera-
cién” seria algo trasnochado v sin sentido.

Sin embargo, el problema con los discursos
de la postmodernidad filoséfica es que revelan
contradicciones ostensibles. Como lo senalé
antes, si bien es positiva su labor deconstruc-
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tiva de la modernidad de algunas filosofias
que se mueven todavia dentro de ese para-
digma o al menos dentro de algunos de sus
parametros, su renuncia a la normatividad
en nombre de la diversidad y de la diferencia
no es consecuente. Como lo han mostrado
varios autores, en su decisién por los “juegos
lingliisticos” inconmensurables se expresa ya
una decisién normativa y una metafisica®.
Por otra parte, la renuncia a las narrativas
normativas es cuestionable, ya que el propio
discurso posmoderno no solamente constituye
su propia narrativa, sino que representa, de
cierta manera, la continuacién de la narrativa
moderna®.

La dificultad mas seria del discurso
posmoderno es que las condiciones politicas,
sociales y culturales concretas que subyacen
a su discurso son las realidades privilegiadas
que se presentan en las sociedades capita-
listas postindustriales v que la mayoria de
los seres humanos del planeta no comparten
ni disfrutan®”. “El discurso posmoderno no
puede reclamar validez mundial, puesto que
no representa una conciencia del mundo, sino
solamente la de una de sus partes”38. Por otra
parte, su critica a las ideologias fuertes, a los
totalitarismos ideolégicos y a los fundamenta-
lismos religiosos se traduce, en la practica, en

ausencia de ideologias, valores y convicciones,
CcOmo No sea su genérico rechazo a cualquier
amenaza a la diferencia y al disenso. Pero
de aqui se puede pasar inadvertidamente al
travestismo ideolégico, a la charla frivola y el
dejarse llevar por la propaganda ideolégica
del imperio neoliberal. Ciertamente, el sentido
de tolerancia y el respeto del pluralismo,
propio de la postmodernidad filoséfica, es un
elemento importante para la construccién de
sociedades abiertas y democréticas. Pero al
renunciar a cualquier proyecto de liberacion
y a la utopia de la sociedad emancipada, y al
poner en cuestién la posibilidad de una arti-
culacién comunitaria regida por la creacién de
una normativa que promueva una democracia
real y garantice la satisfaccién de las nece-
sidades subjetivas y sociales®, facilmente se
puede caer en un pragmatismo individualista
o colectivo®.

Esta “ambigliedad” de la postmodernidad
filoséfica se refleja en el tipo de politica que
promociona, la cual es incompatible con
cualquier tipo de politica liberadora*'. Es una
incompatibilidad consustancial a la vivencia
politica posmoderna, que se funda en su
ataque a toda idea de totalizacién-totalidad,
en su falta de fundamentos racionales y en
su necesidad de romper con toda forma de

35. O. Kozlarek, Critica, accion y modernidad, Universidad Michoacana de San Miguel de Hidalgo, México:
Editorial Driada, 2004, p. 20; J. Conill, El crepusculo de la metafisica, Barcelona: Anthropos, pp. 11-28. J.
A. Estrada, Dios en las tradiciones filosoficas, Madrid: Trotta, 1994, t. 1, p. 11. En la actualidad, se han ido
clarificando los presupuestos metafisicos inherentes a las filosofias méas antimetafisicas y se ha establecido
la imposibilidad de trazar criterios validos de demarcacion entre ciencia y filosofia, o entre filosofia y meta-
fisica, sin presuponer postulados metafisicos. En resumen, la antimetafisica recae irremediablemente en

presupuestos metafisicos.

36. G. Lipovetsky, L’ere du vida. Essais sur lindividualisme contemporain, Paris: Gallimard, 1983, p. 127; O.
Kozlarek, op. cit., p. 20; T. Eagelton, Las ilusiones del posmodernismo, Barcelona: Paidés, 1977, p. 102; F.
Jameson, Teoria de la postmodernidad, Madrid: Trotta, 1996, p. 27; Z, Bauman, La posmodernidad y sus

descontentos, Madrid: Akal, 2001, p. 102.

37. O. Kozlarek, op. cit., p. 20; G. Lipovetsky, L’ére du vida. Essais sur l'individualisme contemporain, op. cit.;
F. Jameson, “Postmodernismo y sociedad de consumo”, en La posmodernidad, Barcelona: Kairos, 1985, p.
167; J.L. Rodriguez Garcia, Critica de la razon posmoderna, Madrid: Biblioteca Nueva, 2006, p. 75.

38. O. Kozlarek, op. cit., p. 20.

39. F. Féher, “La condicion politica posmoderna”, en Politicas de la posmodernidad, Barcelona: Peninsula,
1989, p. 152; Z. Bauman, En busca de lo politico, México: FCE, 131.
40. J. A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, Madrid: Trotta, 1996, t.2, p. 232.

41. F. Fehér, op. cit.,, p. 27.
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critica ideoldgica*. Se trata, en realidad, de
una “agonia de la politica”, que contrastada
con los retos que plantea la situacién global
actual es incapaz de fundamentar una alterna-
tiva politica de caracter comunitario y social.
Ademaés, algunos autores advierten que la
posmodernidad, con su apelacién fuerte y su
revalorizacién de la privacidad y el individua-
lismo, incita al recluimiento y a la indiferencia
a los otros, con lo que se sustituye el compro-
miso politico e ideolégico por el refugio en la
privaticidad solipsista®®. Este individualismo
se refuerza por la dindmica de los medios
masivos de comunicacién que proyectan la
privacidad v el individualismo como si fueran
la caracteristica natural de la vida humana,
contribuyendo asi a la despolitizacién de la
vida social, tanto a nivel individual como
colectivo®.

La postura politica que promueve la
posmodernidad resulta paradédjica en
el momento en que hay una renovada
conciencia sobre los desafios que plantean
los derechos humanos, la injusticia estructural
del orden mundial actual y la necesidad de
potenciar y desarrollar un proceso liberador.
Ademas, es paradéjico que, cuando se esta
produciendo una occidentalizacién factica del
mundo, que amenaza realmente la diversidad
cultural de la humanidad, se niegue la critica
reflexiva y la posibilidad de abrir horizontes
y ofrecer pautas de interpretacién y normati-
vidad, lo cual es una de las tareas propias de
la filosofia®.

Ademas, existen en la actualidad algunas
propuestas filoséficas latinoamericanas con
pretensiones liberadoras que responden al
cuestionamiento postmoderno* y, aunque
se instalan en un horizonte postmoderno
y en un paradigma filoséfico critico de la
modernidad, no renuncian a la critica y a la
bulsqueda racional de alternativas a la globali-
zacién neoliberal, desde la perspectiva de sus
victimas. Desde la situacién de las mayorias
populares y de los pueblos oprimidos en el
mundo actual constatan la vigencia por via
negativa de los objetivos emancipatorios de la
[lustracién y la necesidad de poner en marcha
un proceso de liberacién adecuado para la
época actual.

3. Praxis historica, interculturalidad y
liberacién

Estas propuestas parten de que estamos en
inmersos en una situacién de crisis del pensa-
miento y de los discursos homogeneizantes
y de que ya no es posible la creencia en las
posibilidades de controlar el mundo a través
de sistemas tedricos herméticamente cerrados.
Por eso no tratan de oponer al discurso hege-
monico universalista otro discurso igualmente
universalista y cerrado. Es practicamente impo-
sible en la actualidad proponer soluciones defi-
nitivas a los grandes problemas que aquejan
a la humanidad ni responder en forma
absoluta a las que se han considerado “las
preguntas ultimas” que tienen que ver con la
realidad humana, segiin las famosas preguntas

42. J.L. Rodriguez Garcia, Critica de la razon posmoderna, op. cit., p. 243.
43. Ch. Norris, What’s wrong with postmodernism, Harvester Wheatsheaf, Exeter, 1990, p. 187; J.A. Estrada,

Dios en las tradiciones filosdficas, op. cit., t.2, p. 232.

44. J.L. Rodriguez Garcia, Critica de la razén posmoderna, op. cit., p. 244. “Los espectaculos de la telebasura,
de la prensa del corazon y las filmaciones de la intimidad no son meros ejercicios de exhibicionismo, sino
que vienen a transmitir que solo lo individual y lo privado merece la pena de ser contado. Su estrategia
conculca la nostalgia de los grandes relatos para reafirmar la privacidad en un juego de continuadas insen-
sateces en el que ya resulta dificil averiguar cuanto hay de reflgjo social y cuanto de reeducacion ideoldgica

en la presentacion entusiasta del nuevo orden”.

45. J.A. Estrada, Dios en las tradiciones filosdficas, t.2, op. cit., pp. 232-233.
46. Como ejemplos de este tipo de propuestas, se pueden citar las de Enrique Dussel, Franz Hinkelammert,
Raul Fornet-Betancourt e Ignacio Ellacuria. En el siguiente apartado, me centraré especialmente en los prin-

cipales aportes de los dos ultimos autores.
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kantianas. Toda respuesta es siempre situada,
histérica v hermenéutica, v por lo tanto,
siempre es provisional, sujeta a las exigencias
cambiantes de la realidad histérica®’.

Esto hace que dichas propuestas
propongan la necesidad, a la hora de filosofar,
de darle prioridad a las realidades concretas
del mundo histérico, a la praxis, frente a los
discursos unificadores y universalizadores. En
esta linea, se podria estar de acuerdo con la
postmodernidad filoséfica cuando habla del
“fin de la historia”, pero entendiendo con
ello que no significa nada méas que el “limite
de la historia universal”, “el limite de la gran
metanarrativa de la modernidad (capitalista)”
eurocéntrica®®. y tratar de disenar, por tanto,
nuevas estrategias discursivas liberadoras, que
partan de una epistemologia que se abra a la
realidad y que le dé primacia a esta, frente a
las interpretaciones y las especulaciones del
sentido, asumiendo la actual crisis tedrica
como una crisis de la razén especulativa y
logocéntrica.

Se trata, por tanto, en el procedimiento de
producir discursos filoséficos liberadores, de
superar radicalmente el “reduccionismo idea-
lista” en el que ha incurrido la mayor parte
de la filosofia occidental al haber privilegiado
el logos v a la razén como via primaria de
acceso a la realidad (logificacién de la inteli-
gencia), v al haber postulado que es el ente
o el ser aquello que primariamente concibe el
ser humano y aquello en que ultimamente se

resuelven todos los conceptos y categorias que
este forja (entificacién de la realidad)®. “Desde
Parménides para aca —afirma 1. Ellacuria—, el
ente y el ser han desplazado en la filosofia a
la realidad y con ello la filosofia ha dejado de
ser lo que debe y los hombres, intelectuales
o no, son desviados de las exigencias de la
realidad a las posibles ilusiones del ser, cuando

el ser (el sentido) no se muestra radicado en
la realidad”®°.

En realidad, el discurso de la modernidad
no se deconstruye de manera inmanente,
ni mediante la simple construccién de otras
formaciones discursivas ni a través de otra
interpretacién. Por esta razén, Ellacuria
sostenia que ni la mera refutacién ideolégica ni
la construccién de un nuevo discurso ideol6-
gico son de por si suficientes para cambiar un
orden social, y la promocién del mero cambio
ideolégico puede convertirse en pretexto para
que no se dé el cambio real®'. En este sentido,
el postmodernismo se equivoca. Los discursos
realmente existentes remiten siempre a una
dimensién que ya no es meramente discursiva
o lingtiistica, que es el ambito de la praxis
histérica con toda su complejidad y sus contra-
dicciones, especialmente las originadas por las
condiciones sociales de poder que generan y
multiplican los discursos. Los discursos siempre
se traducen en la practica en por lo menos
dos tipos: el de los que tienen el poder y el de
los que no lo tienen?. Ademés, hay acciones
individuales o colectivas que carecen de repre-
sentaciones discursivas sistematicas, pero que

47. J.A. Estrada, La pregunta por Dios, Bilbao: Desclée de Brouwer, 2005, p. 407. El metarrelato es racional-
mente infundamentable; es una narracién inserta en el conflicto de hermenéuticas que determina la filosofia
actual. “El valor de una interpretacion universalista no se basa en su demostrabilidad, ya que ninguna es
fundable y todas las metafisicas son hoy fragmentarias, incompletas y provisionales. No se pueden demos-
trar, solo justificar argumentativamente. Una cosa es lo razonable de una creencia y otra que se pueda
demostrar o que sea susceptible de una deduccion logica. Ya no es posible la cultura unitaria del pasado,

en nombre de Dios o de una razén universal”.
48. O. Kozlarek, op. cit., p. 19.

49. |. Ellacuria, “Superacion del reduccionismo idealista”; Estudios Centroamericanos (ECA), n.° 477, 1988.

50. Ibidem, p. 637.

51. . Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, en Veinte de afios de historia en El Salvador, San Salvador:

UCA Editores, p. 114.

52. J. C. Scott, Los dominados y el arte de la resistencia, México: ERA, 2000.
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emergen como resistencias inconscientes frente
a las relaciones de poder y dominacién, que
los discursos oficiales legitiman y reproducen®.

De lo anterior se desprende que una
estrategia tedrica para configurar un pensa-
miento critico de la globalizacién debe partir
de la negatividad de la praxis histérica y
analizar los procesos y las dinamicas politicas,
sociales vy culturales de las multiples formas de
resistencia que se manifiestan en contra del
discurso y las practicas uniformadoras de la
modernidad capitalista global. No se trata de
proyectar a priori un horizonte normativo ni
partir de discursos filoséficos con pretensiones
universalistas, sino de elaborar una teoria y
una normatividad desde un acompanamiento
y un compromiso con las luchas de resistencia
frente a las “narrativas dominantes” y sus obje-
tivaciones institucionales>.

Ellacuria senalaba que el error de algunos
filésofos ha solido ser, en su pretensiéon de
ser liberadores, el considerarse capaces de
contribuir a la liberacién por si solos, bajo el
supuesto de que puede construirse un discurso
liberador con independencia de toda praxis
liberadora y sin que la filosofia se entronque
con una praxis social liberadora®. Este es un
error que radica en atribuir condiciones libe-
radoras especiales a ese tipo de pensamiento,
enfatizando excesivamente su autonomia, asi
como de centrarse méas en las personas en
forma individual que en las personas en su
contexto histérico-social. Por el contrario, la
realidad actual de América Latina v del mundo
periférico lleva a postular que una reflexion
filoséfica de caracter critico y liberador solo

53. O. Kozlarek, op. cit., p. 24.
54. lbidem.

puede ser eficaz desde su encarnacién en
praxis liberadoras, que en principio son inde-
pendientes de ella®.

En esta linea, I. Ellacuria propone un
filosofar orientado hacia lo histérico factico
concreto, buscando ejercitar una hermenéutica
histérica, distinta a lo que serfa una herme-
néutica del sentido, inscrita en la tradicién
de Heidegger y Gadamer, pero similar al tipo
de hermenéutica practicada por Benjamin,
Adorno vy Jameson. Estos autores, segin J.
M. Romero®, fundan la posibilidad de una
hermenéutica de lo concreto, que busca desci-
frar el significado de los objetos no a partir
de la intencién significativa explicita de los
agentes sociales, sino a partir de los elementos
propios de la propia constitucion del objeto.
Su concepto de interpretaciéon “no tiene como
referente el modelo clinico de la critica de
las ideologias y el psicoanélisis tal como los
entiende Gadamer en sus criticas a Habermas.
El plano de sentido al que apunta y explicita
en su trabajo interpretativo no remite tampoco
al caracter finito de la individualidad o al
originario desvelamiento-ocultamiento del ser
(como en Heidegger), ni al acaecer de la tradi-
cién en la comprensiéon (como en Gadamer),
sino al plano de lo histérico-epocal real: la
signatura problemética de la propia época”®.
Se trata, por tanto, de un esfuerzo herme-
néutico orientado por un interés explicito de
impulsar procesos de emancipacién préactico-
politica, buscando iluminar la praxis politica de
los colectivos sociales oprimidos, en tanto que
son sujetos potenciales de una accién politica-
mente transformadora o generadores de una
comprension critica de la sociedad existente.

55. 1. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, op. cit., p. 108.

56. Ibidem, p. 112. Para Ellacuria, no es solo que la filosofia deba adscribirse criticamente “a los momentos
liberadores” de la praxis histérica para poder contribuir ex officio a la liberacion, sino que la filosofia se
veria beneficiada de esa encarnacion deliberada como filosofia. “La praxis liberadora es principio no solo de
correccion ética, sino de creatividad, siempre que se participe en ella con calidad e intensidad tetricas y con

distancia critica”.

57. J. M. Romero, Hacia una hermenéutica dialéctica, Madrid: Sintesis, 2005.

58. lbidem, p. 13.
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Este es, justamente, el propdsito funda-
mental de lo que Ellacuria llama el método
de historizacién de los conceptos®, que se
configura a partir de una hermenéutica que
no busca primariamente la comprensién de
sentido de las interpretaciones, las ideologias
y los productos culturales, sino las condiciones
histérico-reales que los hacen posible. Su
fundamento se encuentra en la concepcién
zubiriana de la inteligencia sentiente, pero
considerada no en forma abstracta, sino desde
la forma concreta, material e histérica en que
los seres humanos aprehenden y se enfrentan
a la realidad con el fin de asegurar su supervi-
vencia y posibilitar el desarrollo pleno de sus
vidas®.

La inteleccién sentiente de realidad se
hace siempre en unidad primaria con las
demaés notas de la realidad humana. De ahi
que la totalidad de la actividad intelectiva esté
condicionada y determinada por esa primaria
unidad, que es el ser humano como ser vivo.
Esta realidad fisica total del ser humano
es, como afirma Ellacuria, “el desde donde
primario en el que el ser humano intelige,
conoce y entiende. De ahi que la inteligencia
tenga una referencia esencial a la vida: “Se
intelige primariamente para seguir viviendo
v asegurar la condiciones no solo para tener
vida, sino para tenerla en mds abundancia”®*.
Por esta razén fundamental, en ninguno de los
ejercicios de la inteligencia, ni siquiera en los
presuntamente mas altos, como lo puede ser la
actividad estrictamente racional, deja de estar
presente y operante este caracter sensorial y
biolégico orientado al mantenimiento activo
de la vida humana y a su superacién.

Por desconocer la raiz vital de toda la
actividad humana, algunas filosofias realistas

y las interpretaciones puramente fenomeno-
légicas consecuentes o nooldgicas de la teoria
de la inteligencia zubiriana no logran ser con
la esencial dimensién material del conocer
humano ni con su necesario caracter practico.
En el fondo, estas interpretaciones realizan una
abstraccién en el anélisis de los actos intelec-
tivos y del resto de actos humanos, al conside-
rarlos y describirlos en forma separada de la
realidad concreta e histérica en la que dichos
actos se ejecutan. Ellacuria expresa su posicion
con claridad en el siguiente texto:

La estructura formal de la inteligencia y su
funcién diferenciativa, dentro del contexto
estructural de las notas humanas y del perma-
nente caracter biolégico de la unidad humana,
no es la de ser comprensién del ser o captacién
del sentido, sino la de aprehender la realidad
y la de enfrentarse a ella. La comprensién de
sentido es una de las actividades de la inteli-
gencia, sin la que no da de si todo lo que ella es
y todo lo que el hombre necesita de ella; pero
no se da en todo acto de inteligir y, cuando
se da, puede servir de evasién contemplativa
y de negacién en la practica de lo que es la
condicién formal de la inteligencia humana. En
relacién con su primaria referencia a la vida, lo
especifico y formal de la inteligencia es hacer
que el hombre se enfrente consigo mismo y con
las demaés cosas, en tanto que cosas reales, que
sélo por su esencial respectividad con el hombre
pueden tener para éste uno u otro sentido.?

El sentido es una condicién de lo real
respecto al ser humano, y se configura a
partir de la relacién especifica que los seres
humanos, finitos y concretos, establecen o
han establecido con su realidad circundante.
El ser o el sentido se funda asi en la realidad,
y por esto no puede haber un cambio real

59. “La historizacion del concepto de propiedad como principio de desideologizacién”, ECA (335-336) 1976; “La
historizaciéon del bien comun y los derechos humanos en una sociedad dividida”, en E. Tamez y S. Trinidad
(eds), Capitalismo: violencia y antivida, t. Il, San José, Costa Rica: EDUCA, 1977; “La historizacion de los
derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las mayorias populares”, ECA (502), 1990. Los tres arti-
culos se pueden encontrar en |. Ellacuria, Escritos filosdficos 11, San Salvador: UCA Editores, 2001.

60. I. Ellacuria, “Hacia una fundamentacion del método teoldgico latinoamericano”, ECA (322-323), 1975, p. 419.

61. lbidem. Las cursivas son mias.
62. Ibidem. Las cursivas son mias.
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de sentido sin un cambio real de realidad.
En otras palabras, “creer que por cambiar las
interpretaciones de las cosas cambian las cosas
mismas o, al menos, la conciencia profunda de
la propia instalacién en el mundo, es un grave
error epistemolégico v una honda quiebra
ética”®. Los meros cambios interpretativos de
sentido e incluso lo puros andlisis objetivos de
la realidad social e histérica no son cambios
reales del propio sentido, sino, en la mayoria
de las veces, meros cambios de formulaciones.

Lo importante es plantear la cuestiéon
del sentido desde la praxis concreta de los
individuos vy los colectivos humanos, que es
donde se origina radicalmente el sentido de
la realidad. “Solo desde este enfrentamiento
con la realidad y desde este atenimiento a la
realidad tiene relevancia real la cuestién del
sentido’®. Evidentemente, el sentido de la
realidad es importante, porque realmente los
seres humanos necesitan hacerse cuestién del
sentido de las cosas en el contexto sociohis-
térico en el que estan inmersos. Pero lo que
hay que dejar en claro es que esta necesidad
real de sentido, asi como el sentido mismo,
se inscribe en la dimensién de realidad, en el
plano histérico-real, y no al revés.

Por consiguiente, la circularidad herme-
néutica a la que se debe prestar atencion a la
hora de construir un pensamiento filoséfico
critico y liberador es una circularidad primaria-
mente real, histérica y social. “La circularidad
fundamental, que se da incluso en el conocer
humano —para no hablar de otras dimensiones
de la actividad humana-, no es la de un hori-
zonte tedrico y de unos contenidos tedricos,
que se entienden desde aquel horizonte y en
parte lo reconforman, sino la de un horizonte
histérico-practico y de unas realidades estruc-
turales sociohistéricas, que fluyen desde aquel
y también lo reconforman, si es que hay trans-
formacién real de las realidades concretas”®.

63. lbidem, p. 420.
64. Ibidem.

65. Ibidem, p. 423.
66. Ibidem, p. 424.
67. Ibidem, p. 415.
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La circularidad es primariamente fisica, y lo
es ya desde el punto de arranque de toda
comprensién y de toda actividad humana, asi
como en el movimiento por el cual se cons-
tituyen las determinaciones concretas de la
realidad histérica.

Si la hermenéutica idealista de sentido
concibe el método histérico como busqueda
del significado del acontecer histérico y de las
interpretaciones, la hermenéutica histérico-
realista ellacuriana busca adecuarse a lo que
es la historia como proceso real y englobante
de la realidad humana, personal y estructu-
ralmente considerada. “Frente al concepto de
historia como relato histérico con su propia
hermenéutica esta el concepto de historia como
accién histérica, como proceso real histérico,
con la hermenéutica social e histérica que le
corresponde”®®. Esta tltima implica una vuelta
a la historia que no consiste meramente en
un proceso metodoldgico de recoger los datos
histéricos —lo cual siempre es necesario para
no caer en fantasias y especulaciones—, sino de
volver a la historia para captar el sentido de las
acciones y la interpretaciones desde la praxis
histérica, como lugar primario de verificacion
de las interpretaciones y de los conceptos.

Su objetivo central no es, por tanto, el sentido
v la comprension del sentido, sino predominante-
mente la transformacién de la realidad histérica,
asumiendo lo que toda accién y toda interpre-
tacién debe a las condiciones sociohistéricas
concretas de una sociedad. Y esto, “tanto en
el caso de lo interpretado como en el caso del
interpretador. Lo cual no excluye técnicas herme-
néuticas metodoldgicas, sino que las subordina a
un planteamiento mas general y profundo de la
labor hermenéutica”®’. Si la hermenéutica idea-
lista cree en el cambio profundo de lo real desde
el cambio de las ideas o de sus formulaciones,
la hermenéutica histérica asume una posicién
realista que entiende que no puede darse un
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cambio real del ser humano y de sus ideas sin
que cambien las condiciones reales de existencia.

En resumen, esta hermenéutica, que
funda el método de historizacién que propone
Ellacuria, consistird bésicamente en ir a la
historia entendida en su caracter formal de
praxis para dilucidar criticamente el sentido
expresado en las interpretaciones y en los
discursos que legitiman las relaciones de poder
y dominacién, desenmascarando su preten-
dida universalidad y poniendo en evidencia
las condiciones reales y los intereses sociales
que las sustentan. Se trata de una verificaciéon
préxica que busca mostrar lo que revelan o
encubren las formulaciones y los plantea-
mientos abstractos, para examinar las condi-
ciones reales sin las que no tiene realidad lo
que se proclama como verdadero o justo en
el plano tedrico o ideal®. En esta linea, no
se pretende realizar una verificacién puntual
o de “hecho”, en un sentido empirista, sino
hacer una comprobacién en la que se busca
contrastar lo que se proclama idealmente en
el principio abstracto con el proceso histérico
de una sociedad determinada y en un periodo
de tiempo suficiente, con el fin de medir
los resultados objetivos de ese proceso y su
correspondencia o no con lo que se proclama
idealmente como real, bueno v justo.

Consecuente con este procedimiento,
la historizacién implica sobrepasar tanto el
nivel de la mera intencionalidad como el de
la pseudoconcrecién. Lo primero significa
que se consideran metodolégicamente los
comportamientos y los efectos reales de las
formulaciones ideolégicas y no las intenciones
de los individuos y los grupos que las portan
y las propugnan. Ademas, no se considera lo
que de verdad, valor o justicia pueda haber
en el contenido de los discursos ideologizados
tomados en si mismos, porque de hecho

toda ideologizacién contiene necesariamente
aspectos de verdad, de valor y de justicia.
Como se podria rechazar, por ejemplo, la
afirmacién de las libertades individuales y de
los derechos civiles que en forma abstracta
proclama el discurso del liberalismo, sin negar
con ello una dimensién relevante de la libertad
humana. Mas bien, lo que la historizacién
considera metédicamente es la relaciéon de ese
contenido con una determinada situacién o
con una determinada accién, porque es ahi
justamente donde radica el caracter ideologi-
zador de un determinado discurso.

La falacia fundamental de los discursos
ideolégicos dominantes consiste en hacer
pasar como valores efectivos y operantes unos
principios, conceptos o representaciones que
son puramente abstractos y que son, ademas,
presentados como universales, ocultando asi la
negatividad de la realidad sociohistérica en la
cual se inscriben y se producen. Se habla, por
ejemplo, de libertad de prensa como derecho
fundamental y como condicién indispensable
de la democracia, pero si en realidad esa
libertad de prensa solo la pueden ejercitar
quienes poseen enormes recursos econémicos,
que no son adquiribles por las mayorias
empobrecidas y excluidas, resulta que, en
esas condiciones, la afirmacién abstracta de la
libertad de prensa es un obstaculo fundamental
y una condicién artera que hace imposible la
democracia®. Algo similar se puede plantear
de los principios que pueden determinar la
accién humana, como el amor, la justicia, la
libertad, que solo seran reales si se realizan a
partir de condiciones sociales e histéricas efec-
tivas; afirmar que se quiere la libertad, el amor,
etc., pero sin poner las condiciones que los
hagan efectivos para todos en una comunidad
determinada o en la humanidad misma, es una
mistificacién que impide que los seres humanos
sean lo que se dice que deben ser™.

68. “La historizacién del bien comln y de los derechos humanos en una sociedad dividida”, op. cit., pp. 88-94.
69. I. Ellacuria, “La historizacion del concepto de propiedad como principio de desideologizacion”, op. cit., p. 428.
70. Véase al respecto |. Ellacuria, “Etica fundamental”, esquema inédito de un curso de ética dictado en 1977,

Archivo |. Ellacuria, UCA, San Salvador.
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Por otra parte, deciamos que la historiza-
cién implica superar el nivel de la pseudocon-
crecién, porque lo que pretende es ir mas alla
del nivel del fenémeno en el que la realidad
aparece estatica y destotalizada, para criticar
los planteamientos y los discursos ideologi-
zados en el marco de la concreta estructura
histérica de la cual forman parte y en la cual
se originan. Lo que la historizacién hace en
este sentido es “separar y mostrar en la praxis
histérica cudl es el modo real de convertir
en realidad lo que se queda como ideal y de
impedir que lo que se pretende llevar a la
realidad cobre de hecho realidad””*. Por consi-
guiente, no se trata simplemente de criticar
internamente, por ejemplo, el discurso neoli-
beral y proponer otro discurso alternativo, sino
desmontar su matriz ideoldgica a través de
su puesta en relacién con los resultados de la
praxis histérica e iluminar asf las posibilidades
reales de transformacién de las estructuras
histéricas opresivas. Ya se dijo antes que el
mero cambio de una interpretacién por otra,
que soslaye las condiciones histéricas, facticas
y concretas que sustentan las mistificaciones
de los discursos ideolégicos, no es suficiente
para propiciar una efectiva desideologizacién
que coadyuve a un cambio real de la realidad.

Ellacuria entiende la historizacién como el
primer momento légico en la elaboracién de
un discurso liberador, de un nuevo discurso
que ponga en evidencia la falsedad encu-
bridora del pensamiento dominante y los
fundamentos imaginados y desfundamentados
de las posiciones ideologizadas, con el fin de
posibilitar la transformacién de las condiciones
predominantes de opresiéon y negatividad. Si la
ideologizacién, afirma Ellacuria, “nos enfrenta
con la nada con apariencia de realidad, con la

falsedad con apariencia de verdad, con el no
ser con apariencia de ser”’?, se hace necesaria
una negacion critica que en el plano teérico se
debe concretar en el ejercicio de esa especifica
hermenéutica histérica que es la historizacién,
con el fin de romper con los limites de todo
el ambito de lo ideologizado y abrir la posibi-
lidad de la construccién de un nuevo discurso
tedrico que, en lugar de encubrir o deformar
la realidad, la descubra y permita el discer-
nimiento de las posibilidades reales de una
efectiva liberacién en la actual altura proce-
sual de la realidad histérica”. Para Ellacuria,
una praxis histérica de liberacién supone la
activacién de fuerzas sociales que provoquen
conscientemente, dentro del marco del sistema
de posibilidades histéricas ofrecido en cada
situacion, el paso de una forma estructural a
otra. La razén principal de por qué el cambio
sociohistdrico tiene que ser en ultima instancia
estructural responde a una visién estructural
de la realidad histérica, que estd sustentada
en lo fundamental en el concepto zubiriano
de estructura y no en el concepto marxista
de la estructura social, como algunos creen
errbneamente’.

Son estos planteamientos los que permiten
entender la vuelta que Ellacuria le da a la
pregunta de Heidegger en ¢Qué es la meta-
fisica? En lugar de preguntarse por qué hay
mas bien ente que nada, Heidegger deberia
haberse preguntado por qué hay nada, no ser,
no realidad, no verdad, etc., en vez de ente.
En un contexto histérico marcado por la nega-
tividad y por la nada de lo ideologizado, la
actitud que mueve a filosofar no es la angustia,
sino la protesta, la inconformidad ante el
estado de cosas existente y las ideologias que
lo justifican™.

71. Conclusiones de la primera parte del curso “Ideologia e inteligencia”, de 1983, Archivo Ignacio Ellacuria,

UCA, San Salvador.

72. 1. Ellacuria, “Funcion liberadora de la filosofia”, op. cit., p. 101.

73. I. Ellacuria, “Etica fundamental”, op. cit.

74. “La idea de estructura en X. Zubiri”, en Escritos filosdficos Il, San Salvador: UCA Editores, 1999,
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75. . Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, op. cit., p. 101.
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La historizacién se ejercita y se practica,
pues, como parte de un proceso tedrico-
préaxico orientado a la liberacién histérica, y
supone una opcién previa por las victimas y
los excluidos del sistema y de todo sistema. A
nivel tedrico, se pretende descubrir, mediante
la accién desideologizadora, cudl es la realidad
deseable y posible en el actual contexto hist6-
rico; a nivel préactico, se busca apoyar las
multiples luchas de resistencia y emancipacién
que se llevan a cabo en la actualidad en las
periferias del sistema con el propésito de lograr
una transformacién sociohistérica de caracter
estructural, que permita la negacién supe-
radora de la negacién y la negatividad que
sustenta el estado actual de cosas existente’.

Ellacuria esta consciente de que la funcién
que ejerce la historizacién mediante la critica
ideolégica no es suficiente para acompanar
efectivamente un proceso de liberacién, y por
eso insistira en la necesidad de que la filosofia
realice también una funcién creadora en la
propuesta de horizontes y teorias, en el diseno
de modelos y en la fundamentacién tedrica
de soluciones viables y factibles para sustentar
una alternativa a la civilizacién del capital”’.
Especificamente, Ellacuria hace referencia a
la necesidad de elaborar una teoria critica de
la inteligencia y del saber humanos (episte-
mologia), una teoria general de la realidad
(metafisica), una teoria abierta y critica del ser
humano, la sociedad y la historia (antropo-
logia), una teoria del valor y del sentido de las
cosas (ética) y una reflexion filoséfica sobre lo
trascendente’.

Desde la optica de Ellacuria, no se trata
de crear un sistema cerrado que dé respuestas
definitivas a esos problemas, sino de construir
un discurso critico y abierto cuyo punto de

partida; no es un ideal o algo que ya previa-
mente se estime positivo, sino la negatividad
y el mal comin que se manifiestan en la
realidad histérica latinoamericana (v de la
periferia en general) y las respuestas y las
razones implicitas que ya portan consciente o
inconscientemente las formaciones discursivas
de las diversas fuerzas y grupos sociales que
practican la resistencia y propugnan la libera-
cion. “La realidad histérica latinoamericana
y los seres humanos que la constituyen nece-
sitan estas preguntas y es posible que en su
preguntar lleven ya el inicio de las respuestas,
que necesitaran tal vez mayor elaboracién
conceptual, pero que es seguro estan cargadas
de realidad y verdad. Tal vez esa realidad
y esa verdad va la han expresado en cierta
medida poetas, pintores y novelistas; también
la han expresado los tedlogos. A la filosofia
queda expresarla y reelaborarla al modo espe-
cifico de la filosofia, cosa que todavia no se ha
hecho de forma minimamente satisfactoria””.

R. Fornet-Betancourt también ha expre-
sado la necesidad de elaborar prioritariamente
una teoria del ser humano, una antropologia
alternativa, que responda vy neutralice el
cambio antropoldgico que esta propiciando el
“espiritu” de la globalizacién neoliberal, como
principio generador de una determinada forma
de ser y de vivir, basada en el primado de
lo econémico-rentable, en la centralidad del
mercado y en la necesidad de competencia
entre individuos. La prioridad de elaborar
esta antropologia radica en la transmutacién
que dicho “espiritu” esta llevando a cabo
de “la sustancia misma de lo humano” y del
“horizonte referencial para saber qué es lo que
realmente debemos ser y cémo deberiamos
convivir en nuestro mundo’®,

76. 1. Ellacuria, “Historizacion de los derechos humanos desde los pueblos oprimidos y las mayorias populares”,

op. cit., p. 438.

77. 1. Ellacuria, “Funcién liberadora de la filosofia”, op. cit., pp. 102 ss.

78. Ibidem, pp. 106 ss.
79. Ibidem, p. 107.

80. R.Fornet-Betancourt, “La inmigracion en el contexto de la globalizacién como dialogo intercultural”, en Inter-
culturalidad y filosofia en América Latina, Concordia (36), Aachen, 2003, p. 145.
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La diferencia principal entre la propuesta de
I. Ellacuria y la de R. Fornet-Betancourt radica
en que este propone la constitucién de una
antropologia contextual, de caracter intercultural,
que asuma y articule las diversidad de formas de
comprensién cultural de lo humano, a partir de
una comunicacién entre los procesos culturales
contextuales del mundo entero, pero déndole
especial cabida en este didlogo a las tradiciones
criticas v liberadoras de las culturas subordinadas
y silenciadas en el actual contexto de la globa-
lizacién®. Desde este punto de vista, Ellacuria
tendria un déficit intercultural en su proyecto de
filosofia de liberacién, pues a pesar de que afirma
y sustenta la contextualidad vy la historicidad de
la reflexion filoséfica, como un momento tedrico
de la praxis histérica, todavia seguiria privile-
giando una idea de filosofia y de filosofar propio
de la tradicién filoséfica occidental, como una
tarea eminentemente tedrica que requiere una
capacidad y una preparacion peculiares, que no
pueden ser sustituidos, “por ninglin compromiso
voluntarista ni con el ejercicio, aun el més esclare-
cido, de la praxis social”®.

No obstante que esta ultima tesis le da
pie a Ellacuria para reclamar de la filosofia
una distancia critica de la praxis dominante,
aunque esta fuese correcta en lo funda-
mental, y proponer que los filésofos lleven
una existencia socratica, senalando perma-
nentemente las deficiencias en el hacer y
el saber, en su propuesta estaria latente la
idea de que la tarea liberadora de la filosofia
consiste en realizar o encarnar “la filosofia”
en el mundo, sin ver que los contextos desde
los que se filosofa son contextos cargados de
interculturalidad®.

Es necesario aclarar que la filosofia inter-
cultural no pretende en realidad romper con el
filosofar contextual desarrollado hasta ahora en
América Latina, en especial con el de la filosofia
de la liberacién, sino radicalizar su perspectiva
de trabajo para superar sus deficiencias en la
percepcién de la interculturalidad del conti-
nente. De lo que se trata es de transformar la
tradicién actual del filosofar contextual latino-
americano mediante la reubicacién de dicho
filosofar en “las multiples matrices culturales”
y liberarlo “de su ubicacién parcial en América
Latina”, con el fin de “que pueda contextua-
lizarse en todos los contextos culturales de la
misma”®. En esta linea, la critica que R. Fornet-
Betancourt le hace a la filosofia de la liberacién
no es a la contextualidad de su filosofar, sino a
la parcialidad con la que se “ha contextualizado
v ha percibido nuestra diversidad cultural”®. El
ejercicio del filosofar intercultural pretenderia,
en este sentido, hacer filosofia “desde la diver-
sidad, v no solo ser filosofia sobre la diversidad
cultural”®.

R. Fornet-Betancourt ve necesaria esta
transformacién o reorientacién intercultural
de la filosofia debido a la hegemonia de la
monoculturalidad en América Latina que se
expresa en todos los niveles y que se traduce
en la exclusién y marginalizacién no solo de
otras ideas o cosmovisiones, sino también de
la marginacién de otros contextos o mundos
posibles en nuestro continente. La filosofia
intercultural se entiende asi como un marco
tedrico para el desarrollo de una filosofia
politica que responda al “desafio uniformi-
zante de la globalizacién neoliberal”®. Lo que
pretende ultimamente es contribuir al logro de

81. R. Fornet-Betancourt, “Interculturalidad: asignatura pendiente de la filosofia latinoamericana”, en Intercultu-
ralidad y filosofia en América latina, Concordia (36), Aachen, 2003, pp. 132-133.
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en clave intercultural, Concordia (37), Aachen, 2004, p. 100.
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85. Ibidem, p. 111. Ver también R. Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual,

Madrid: Trotta, 2004, pp. 19-75.
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una verdadera convivencia humana, de una
“humanidad convivente”, mediante “la tarea
de crear a escala planetaria una cultura de la
convivencia solidaria que supere las asimetrias
v desigualdades en todos los ambitos de las
relaciones humanas, tanto en el plano de las
personas como en el campo internacional, y
que sea asi la cultura de la humanidad equili-
brada econémica y politicamente, pero también
afectiva, cultural y epistémicamente”®,

Ahora bien, la propuesta de transformacién
intercultural de la filosofia no es incompatible
con el proyecto de filosofia de liberaciéon de
Ellacuria. Segin este proyecto, el caracter
politico que adquiere la filosofia al vincularse
conscientemente a la praxis histérica le va a
obligar a replantearse tedricamente sus mismos
fundamentos, sus métodos, sus conceptos y
sus categorias. Es decir, la reflexién filoséfica,
al asumir como lugares filoséficos por exce-
lencia las realidades sociales y politicas que se
dan histéricamente, se vera forzada en cada
momento del proceso histérico a formular
creativamente las categorias apropiadas y a
elaborar novedosos planteamientos tedricos en
orden a la critica, el anélisis, la interpretacién,
la valoracién y la transformacién de dichas
realidades®. Este esfuerzo no excluye, por
tanto, la necesidad de asumir en serio la inter-
culturalidad en la propia reflexion filoséfica.

Lo anterior nos permite entender que, si
bien Ellacuria puede tener un punto cultural
de partida v una posicién contextual propia,
no los eleva a paradigma unico ni los absolu-
tiza, y esta abierto, por tanto, a cuestionar sus
propios presupuestos culturales e ideoldgicos

en funcién de las exigencias de la realidad
histérica; y esto implica, en principio, la aper-
tura a la diversidad de formaciones culturales
que se expresan en la praxis intercultural del
continente. En todo caso, en el método filoso-
fico ellacuriano, la prioridad la tiene la realidad
que se nos actualiza en la praxis histérica, y es
a ella a la que hay que volver siempre para
comprobar la logicidad v la racionalidad alcan-
zada en un momento histérico determinado.
Esto hace que la propuesta liberadora de
Ellacuria admita formas diversas de filosofar
y de filosofias especificas, asi como teorias
y discursos plurales, surgidos de diferentes
contextos, para distintas etapas y situaciones
histéricas, sin que esto suponga la ruptura de
la unidad, multiple y compleja, pero unitaria
de la praxis histérica®.

Lo importante es el lugar por el que se
opte para ejercitar la reflexién filoséfica. El
situarse en un lugar o en otro a la hora filo-
sofar es uno de los hechos que mas contribuye
a la diferenciacién de las filosofias. No es lo
mismo filosofar desde las ciencias, desde la
cultura, desde el lenguaje o desde la realidad
personal, que filosofar desde la praxis hist-
rica, como propone Ellacuria. En cada caso, se
produciran filosofias distintas no solo desde el
punto de vista ético, sino también teérico. Para
Ellacuria, lo crucial en cada situacién histérica
es optar por la perspectiva de la liberacién y
de la libertad, no solo “por lo que tiene de
tarea ética como lugar privilegiado de realidad
y de realizaciéon” de las personas y de la
humanidad misma, “sino por lo que tiene de
potencialidad tedrica, tanto en la fase creativa
como en la fase critica desideologizadora”!.
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