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Resumen

Los homicidios, las migraciones vy la
proliferaciéon de organizaciones confesionales
religiosas, entre otras, pueden ser interpre-
tados como manifestaciones de dinamicas mas
profundas de fragmentacién social.

La cohesion y la fragmentacion social
pueden entenderse como los extremos de
un continuum. La mayor cohesién social
implica la menor fragmentacién y viceversa. El
centro de dicho continuum resulta, por tanto,
ambiguo. Constituye una situacién de riesgo,
pues desde alli se puede favorecer el predo-
minio de la fragmentacién social.

Los agentes sociales se comportan en
términos de cohesion o fragmentacién social
seglun interpreten las condiciones objetivas
en las que llevan a cabo su practica social.
Aquella interpretacién esta basada en predis-
posiciones cognitivas, afectivas y valorativas.
Y los comportamientos derivados suponen
predisposiciones intencionales. En este trabajo
se describen ciertas pautas de distribucién
de estas predisposiciones intencionales en El
Salvador hacia comportamientos cohesiona-
dores/fragmentarios y se propone un modelo
alternativo para explicar/predecir su resultado: la
mayor o menor cohesion/fragmentacién social.
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492 Factores subjetivos en la fragmentacion social

Introduccién

Los estudios sobre cohesién y fragmenta-
cién social en El Salvador son pocos. Se trata
de un campo de investigacién cuyo desarrollo
es incipiente. Este articulo forma parte de
un proyecto de investigacién que, en su fase
exploratoria, revisa algunos de los modelos
de medicién que se han desarrollado en otros
paises. Al hacerlo, no se conforma con su
mera descripcion, la cual ya es una elabora-
cién del estado de la cuestion en la investiga-
cién sobre estas tematicas.

Aqui se describe un modelo alternativo
para la explicacién/prediccion de los compor-
tamientos de cohesion / fragmentacién social.
Esto se hace con un objetivo de divulgacién
de un modelo que puede seguir siendo
desarrollado con maés investigacion. Pero el
énfasis aca es la presentacién de una forma
alternativa de observar/medir la cohesién/frag-
mentacion social, a través de predisposiciones
intencionales de los agentes sociales. Con tal
fin se identifican tres pautas de distribucién de
esas predisposiciones: fragmentarias, ambiguas
v cohesionadoras.

Identificadas las mencionadas pautas, la
investigacién debe pasar a su explicacién o
prediccién, segin el modelo propuesto, a
partir de otras predisposiciones (cognitivas,
afectivas y valorativas) sobre determinadas
condiciones objetivas presentes en el mundo
de los agentes. El mundo asi objetivado es
interpretado por los agentes y de esa inter-
pretacién depende que su comportamiento
sea fragmentario, ambiguo o cohesionador.
Avanzar en esta linea investigativa es una
tarea pendiente; en este articulo, solamente
se muestra lo justificacién teérica y empirica.

1. Segun datos de Insight Crime (2016).

1. El continuum fragmentacion -
cohesion social

La violencia que aqueja a la sociedad
salvadorena, en sus manifestaciones familiar o
doméstica, social, institucional y estructural, es
un fenémeno de larga duracién. Sin embargo,
en el siglo XXI ha llegado a niveles tales que El
Salvador ha sido considerado, durante varios
anos, el pais méas peligroso del hemisferio occi-
dental. Como ilustracion, basta mencionar que
los homicidios (una forma de violencia social)
alcanzaron durante 2015 una tasa de 103 por
cada 100 000 habitantes!.

Por ofra parte, es posible demostrar que
otro fenébmeno endémico o de larga duracién
en El Salvador ha sido el de expulsién de su
poblacién hacia otros paises. Varias explica-
ciones se podrian dar sobre este fenémeno,
pero no es este el lugar para presentarlas ni
discutirlas. Aqui basta con senalar que a las
migraciones motivadas por razones politicas,
en la década de 1980-1989, siguieron las
migraciones por razones econémicas, en las
décadas de 1990-1999 y 2000-2009, hasta
llegar a las migraciones actuales que, junto
a razones econdmicas aparecen las motiva-
ciones de seguridad personal. No pocos estan
abandonando el pais por temor a ser victimas
de la violencia social ademas de la bisqueda
de mejores oportunidades econémicas. La
salida del pais por parte de los salvadorenos
es de tal magnitud que, aun con problemas de
subregistro, la tasa de migracién neta (TMN)
es de signo negativo, lo cual indica que son
mas las personas que abandonan el pais que
las que entran en un ano determinado. Que se
ha tratado de un fenémeno creciente se nota
porque la TMN para la sequnda década del
siglo XXI ha sido superior al doble de la TMN
para la primera década (cuadro 1).
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Cuadro 1
Tasa de migracion neta (TMN), 2000-2014
(migrantes/1000 habitantes)

Ao TMN Ano TMN
2000 -4.02 2008 -3.4
2001 -3.95 2009 -3.27
2002 -3.88 2010 -9.13
2003 -3.81 2011 -8.95
2004 3.74 2012 -8.78
2005 -3.67 2013 -8.61
2006 -3.61 2014 -8.44
2007 -3.54
Fuente: Indexmundi, con base en CIA (2015).

Un estudio sobre la religion en EI
Salvador, publicado en 2011, da cuenta del
descenso registrado en la poblacién catdlica
y el respectivo incremento de la poblacién
“protestante” entre 1988 y 2008. Pasando
revision a varias encuestas realizadas durante
este periodo, el estudio muestra que “en total,
la poblacién catdlica romana bajé de 67.1 %
a 509 % (-16.2 %)” mientras que “la
poblacién protestante aumenté de 16.4 %
a 344 % (+18.0 %)”%. Una encuesta
realizada a finales de 2014 por el Instituto de
Opinién Puablica (ludop) de la Universidad
Centroamericana José Simedn Canas (UCA)
registr6 un menor nimero de catdlicos,
pues habian descendido a 45.7 % los
que se declaraban tales. Los protestantes
o “evangélicos” se mantenian en similar
nivel al de 2008, con un 35 % (ludop,
2015)3. Las categorias “protestante”
o “evangélico” en los informes de las encuestas
consideradas ocultan la diversidad dentro
de ellas. Asi, la encuesta del ludop de 2014
registr6 que entre los “evangélicos” habia
62.9 % pentecostales, 19.8 % bautistas y
17.3 % de ‘otras tradiciones evangélicas”.

2. Cfr. Holland (2011).

Esta diversidad todavia puede ser mayor si
se toma en cuenta que entre los pentecostales
hay distintas “Iglesias” como en las “ofras
tradiciones evangélicas”, donde pueden estar
los luteranos y los anglicanos.

¢Qué tienen en comun los tres fenémenos
descritos en los péarrafos anteriores? Me
parece que en los tres hay una especie de
ruptura con un marco de referencia primor-
dial. En el caso de los homicidios, se trataria
de un marco civil de respeto a la vida como
derecho humano fundamental. En el fend-
meno de la emigracién, habria una ruptura
de un marco territorial de referencia; no
necesariamente se rompen los vinculos con
la comunidad humana, pero se abandona, se
deja atras el territorio que sirve de asiento a
esa comunidad. Y en el tercer caso se rompe
con un marco religioso para entrar a otro.
Se rompe con la lglesia catélica para entrar
a formar parte de una Iglesia protestante
o “evangélica”.

Por otra parte, las rupturas mencionadas
producen dos partes que bien podriamos

3. Sin embargo, en 2016, otra encuesta del ludop registré que 50.6 % se declaraban catdlicos mientras que

32.9 % se declaraban evangélicos (ludop, 2016).
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494 Factores subjetivos en la fragmentacién social

denominar: los que se van y los que se
quedan. Los que se van “a la otra vida” y
los que se quedan en esta, en el caso de los
homicidios. Los que se van de la comunidad,
del barrio o de la vecindad, vy los que se
quedan. Los que se van a otra Iglesia y los
que se quedan en la de origen. En los tres
casos, se trata de comportamientos asumidos,
ya sea intencionalmente o no. Y, en los tres
casos, esos comportamientos son voluntarios,
al menos por una de las partes: el homicida,
el emigrante y el converso.

En definitiva, los tres casos de rupturas,
al ser intencionales, pueden ser entendidas
como acciones sociales y, por tanto, como
acciones con sentido*. Acciones sociales, ya
sea con arreglo a fines o con arreglo a valores;
no son simples acciones mecanicas ni puras
reacciones instintivas; suponen una intencién
y la voluntad de llevarlas a cabo. Se trata
de rupturas de caracter social, rompen con
vinculos sociales previos. En la medida en que
tales vinculos pueden ser méas o menos fuertes,
0 méas o menos débiles, la ruptura producida
es una cuestion de grado. Conviene tratar esta
ruptura “gradual” como un fenémeno de frag-
mentacion social. La maxima fragmentacién
social seria la ruptura total, mientras que la
minima fragmentacién podria asimilarse como
una condicién de méaxima cohesién social.
Como la maxima fragmentacién corresponde,
entonces, a la minima cohesiéon y la minima
fragmentacién corresponde a la maxima
cohesién, conviene hablar de un continuum.
En la practica, los extremos de este continuum
pueden resultar muy improbables y lo usual
serd encontrar algin grado de fragmentacién
al que corresponde un grado de cohesién.

2. Algunos modelos de medicién

Hablar de grado de fragmentacién o de
cohesion social puede inducir a pensar en
alguna medida de ese grado, una medida
que permita afirmar que una familia, una
comunidad, una vecindad, un barrio o una
sociedad presenta un mayor o menor grado
de fragmentacién o de cohesién que otra.
Una medida, pues, que permita hacer compa-
raciones; incluso, en el caso de la implemen-
tacidon de politicas publicas, una medida que
permita evaluar el impacto de estas sobre la
fragmentacion o cohesién social.

En 1997, el Consejo Europeo planted
que la cohesién social seria una de las princi-
pales necesidades que habia que cubrir para
toda Europa y, durante la Cumbre Europea
de Lisboa en 2000, se acord6 una agenda
social que disminuiria las brechas entre los
distintos paises de la Unidn. La cohesion se
entendid, entonces, en términos de integracién
(Mota Diaz y Sandoval Forero, 2011); y en la
reunién del Consejo Europeo del ano 2001,
se estableci6 un conjunto de indicadores sobre
ingreso, empleo, educacién y salud que serian
conocidos como ‘“indicadores de Laeken”
para medir los resultados de las politicas
de la agenda social anteriormente definida.
Estos indicadores constituyen el “modelo
UE” de cohesidn social (ver cuadro 2). Como
se puede notar, tales indicadores permiten
describir situaciones de inclusién social, puesto
que estan definidos como umbrales o barreras
que hay que superar, o de desigualdades o
brechas entre grupos que hay que disminuir.

Cuadro 2
Indicadores de Laeken sobre cohesion social en la Union Europea

Indicadores primarios

Ingreso

1. Tasa de renta baja después de las transferencias (umbral fijado en el 60 % de la renta mediana)

la Tasa de renta baja después de las transferencias, por tipo de hogar.

1b Tasa de renta baja después de las transferencias, por intensidad del trabajo de los miembros del hogar.

4. En la tradicion sociol6gica iniciada por Max Weber (1964).
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Ie. Tasa de renta baja después de las transferencias, por actividad mas frecuente.

1d. Tasa de renta baja después de las transferencias, por condicién de tenencia de la vivienda.

2. Tasa de renta baja después de las transferencias, valores ilustrativos.

3 Distribucién de la renta (quintil 5/quintil 1).

4. Persistencia de renta baja (tomando como base el 60 % de la renta mediana).

5 Brecha de la renta baja mediana (diferencia entre el ingreso mediano de los pobres y el umbral del 60 % de la
renta mediana).

Empleo

6. Cohesién regional (dispersién de las tasas regionales de empleo).

¥ Tasa de desempleo de larga duracién (porcentaje de la poblacién activa que ha estado desempleada por lo
menos 12 meses).

8a. Ninos (0-17 anos) que viven en hogares en los que no trabaja ninguno de sus miembros.

8b. Adultos (18-59 anos) que viven en hogares en los que no trabaja ninguno de sus miembros.

Educacién

9. Personas que abandonan prematuramente la ensenianza y no siguen ningtin tipo de educacién o formacién

10. Estudiantes de 15 afios con bajo rendimiento en las pruebas de lectura.

Salud

11, Esperanza de vida al nacer.

Empleo

12. Brecha de empleo de los inmigrantes.

Indicadores secundarios

Ingreso

13. Dispersion en torno al umbral de renta baja.

14. Tasa de renta baja en un momento determinado.

15, Tasa de renta baja antes de las transferencias, por sexo.

16. Coeficiente de Gini.

1. Persistencia de la renta baja (tomando como base el 50 % de la renta mediana).

18. ‘Trabajadores en riesgo de pobreza.

Empleo

19. Proporcién del desempleo de larga duracién.

20. Tasa de desempleo de muy larga duracién (porcentaje de la poblacién activa que ha estado desempleada por

lo menos 24 meses).

Educacién

21, Personas con bajos niveles educativos

Fuente: Cepal (2007:36).

Que estos indicadores aumenten o dismi-
nuyan implicaria que las sociedades euro-
peas estan alcanzando mayores o menores
niveles de cohesién, sequn sea el caso. La
cohesion social en el modelo UE, por tanto,
serfa equivalente a homogeneidad entre los
diversos estados miembros de la Unién en
lo relativo a ingreso, empleo, educacién y
salud. Ahora bien, dicho modelo no desem-
boca en un indice de cohesién que resuma
todos los indicadores; por ende, no hay

manera de establecer el grado de cohesién
o de fragmentacién social de cada uno de
los estados miembros de la Unién Europea.
Sin embargo, en la medida en que para cada
indicador se establezca un estandar que deba
ser alcanzado, si se puede tener una medida
intuitiva de la cohesién social entre los estados
miembros a través de la dispersién que
registren esos indicadores en el conjunto de la
Unién. La mayor dispersién significaria una
menor cohesién o una mayor fragmentacién.
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La Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe {Cepal) propuso, en 2007,
un conjunto de indicadores de cohesién social
sobre la base de definirla como “la diaiéctica
entre mecanismos instituidos de inclusién y
exclusion sociales v las respuestas, percepciones
y disposiciones de la ciudadania frente al modo
en que ellos operan” (Cepal, 2007:19). Este
concepto incluye la consideracién de brechas
o resultados, capacidades institucionales y la
subjetividad de los ciudadanos (especifica-
mente, el apoyo ciudadano a los mecanismos
de inclusién social). Como en el modelo UE,
este “modelo Cepalino’ trabaja con una idea
gradual de la cohesién social o de su contrario,
la fragmentacion. Cuanto menores sean las
brechas entre grupos sociales y mayores sean
tanto las capacidades institucionales como el
apovyo ciudadano, mayor sera el grado de cohe-
sién social. El cuadro 3 muestra el listado de
indicadores de cohesién social considerados
clave por Feres y Villatoro (2010).

Por otro lado, Roxana Maurizio (2010)
exploré la posibilidad v las ventajas y desven-
tajas que tendria la construccién de un indice
sintético de cohesién social a partir de los indi-

Factores subjetivos en la fragmentacién social

cadores cepalinos. Para ella “en la construc-
cién de indices multidimensionales aparecen
cuestiones conceptuales y empiricas para
resolver. Entre ellas se encuentran la eleccién
de las dimensiones, la construccion de los indi-
cadores y su métrica, el método de agregacién
v el sistema de ponderadores que se van a
utilizar” (Maurizio, 2010:146). El indice que
propone es una suma ponderada de orden B
de determinadas transformaciones 1(x) sobre
los atributos considerados, de acuerdo con la
siguiente férmula:

S, (x|B) = [w] (x)® + ...

W, + ... w

w, Ik (xk)e IRE

k

donde:

el valor que adopta el atributo
= 1,... k para el individuo “i”.
. = ponderador asignado a cada dimensién
(no negativo y generalmente se asume

que suman 1).
B = parametro que gobierna el grado de

sustitucién entre los atributos.

~<
I

“wsn
J

, con k

€
I

Cuadro 3
Listado de indicadores clave cepalinos de cohesion social

Brechas
1. | Porcentaje de personas bajo la| 1. ' Porcentaje
linea de pobreza Parlamento.

2. | Razén entre quintiles de ingreso 2

Capacidad institucional

Indice de corrupcién. 2

Apoyo ciudadano
mujeres en el 1l Apoyo a la democracia

Confianza en las instituciones del
Estado v los partidos politicos.

3. | Tasa de desempleo abierto 3. | Gasto publico social por habitante. 3. | Percepcién de la justicia en la
distribucion del ingreso
4. | Ocupados urbanos en sectores de | 4. | Porcentaje que representa la carga | 4. | Percepcién de la carga tributaria.
baja productividad. tributaria con respecto al PIB.
5. | Relacion de salarios entre los sexos | 5. | PIB per céapita. 5. |Confianza en la calidad del
y por niveles educativos. gasto publico.
6. |Ocupados que realizan aportes | 6. | Tasa de inflacion. 6. |Porcentaje de poblacion que
previsionales. cree que sus hijos viviran mejor.
7. | Porcentaje de conclusién de la| 7. |Porcentaje de mujeres de 15 anos y
educacion secundaria. mas con dedicacion exclusiva a las
labores del hogar.
8. |Tasa neta de matricula en la
educacién preescolar.
9 | Tasa de mortalidad infantil
mew——

Volumen 71 Nuamero 747

Estudios Centroamericanos

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."

Universidad Centroamericana José Simedn Cafias

eCa



Factores subjetivos en la fragmentacién social 497

10. | Esperanza de vida.

11. | Poblacién en estado de
subnutricion.

12. | Poblacién con acceso al suministro
mejorado de agua potable
saludable.

Fuente: Ferres y Villatoro (2010:215)

Segin la férmula para S, (x|B), es
necesario definir:

a) la funcién de transformacion, I, (x,)

b) el grado de sustitucién entre cada par de
dimensiones, 3

c) la estructura de ponderacién, w,

Hay diversas estrategias para definir a),
b) y c). Por tanto, el valor de S, (x|B) variara
en funcién de estas®. Maurizio lleva a cabo
un andlisis de sensibilidad y robustez de los
resultados frente al amplio conjunto de alter-
nativas que combinan a), b) y c). El ejercicio
de simulacion que ella hace la lleva a concluir
que “efectivamente, los resultados son alta-
mente sensibles a las decisiones metodolégicas
adoptadas v que los paises cambian en forma
drastica su ordenamiento a partir de ellas. En
particular, la eleccion del valor del parametro
de sustitucién parece ser la mas critica, porque
genera una gran dispersién en los resultados.
Por el contrario, estos no parecen ser alta-
mente sensibles a esquemas alternativos de
estandarizacién de las variables” (Maurizio,

2010:170).

A partir de su anélisis, Maurizio advierte
que “la dificultad para comprender cabalmente
la situacién de los paises de la regién, a partir
de un solo indicador, la arbitrariedad de las

decisiones que deben tomarse, la falta de una
guia normativa completa y la alta volatilidad
de resultados que deriva en ordenamientos de
paises muy diversos no parecen ser compen-
sados por la ‘ventaja comunicacional’ de un
indicador sintético de estas caracteristicas”
(ibid., 175).

No obstante las dificultades senaladas por
Maurizio, utilizando como referencia los indi-
cadores propuestos por la Cepal y la Teoria
General de Sistemas, Guerrero y Acosta
(2013) utilizan la técnica estadistica del analisis
de componentes principales para construir
un indice de cohesién social para México.
Por cohesién social, estos autores entienden
“el grado de consenso entre los miembros
de un grupo social sobre la percepcion de
pertenencia a un proyecto o situacién comun”
(op. cit., 35). Su indice contempla la utiliza-
cion de 30 variables, las cuales son reducidas
a 9 componentes principales que explican
el 75.30 % de la varianza total (cuadro 4).
Cada componente es entendido en términos
de indice y el indice de cohesién social es,
entonces, el promedio de los indices anteriores
(los 9 componentes principales) de acuerdo
con la férmula:

XG=1/9(XED+XU+XGB+XCE+XRF+XEV+XEA+XEE+XPF)

5. Una relaciéon detallada de todas estas estrategias puede verse en el citado trabajo de la autora que se esta

presentando.
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Cuadro 4
Componentes principales para el indice de cohesion social en México

Componente

Variables incluidas %

% varianza
varianza del conjunto

Anos de educacién 26.50 35.19

Indice de educacion (X))

Tasa de alfabetismo

Tasa de violencia intrafamiliar

Tasa d 3 s 12.20 16.20
f . . s sz " .- » 2 averic oIC g
Indice de imparticién de justicia (X)) 5008 AVETIUALICEY Prevo
Tasa de efectividad de justicia
) . ) Tasa de pobreza 9.40 12.48
Indice de gobernabilidad (X_,,) i .
2 Tasa de estabilidad politica
Tasa de poblacién con seguridad social
o - Tasa de inversion extranjera 6.60 8.76
Indice de empleo formal (X,) Py i
. [asa de calidad regulatoria
Indice de percepcion fiscal (Xg.) Tasa de recaudacion fiscal 5.30 7.04
Indice de esperanza de vida (X,) Tasa de mortalidad infantil 4.60 6.11
Indice de eficiencia de la Administracién Tasa nacional de corrupcién 1.00 2.0
Puablica (X,) Tasa de transparencia informativa
i o - o Crecimiento econémico 3.50 4.65
Indice de estabilidad econémica (X;) - .
lasa de rendicién de cuentas
Indice de participacién femenina en la Tasa de participacion laboral femenina 3.30 4.38

actividad tecnolégica

Tasa de productividad tecnoldgica

Fuente: elaboracién propia con base en Guerrero y Acosta (2013)

Como todos los indices multidimensionales,
el de Guerrero y Acosta pretende expresar,
de manera sintética, un fenémeno que es
complejo. Aunque la técnica del analisis de
componentes principales permita reducir
el nimero de variables, hay al menos dos
asuntos que requieren atencién. Primero, hay
una pérdida de informacién que en el indice
propuesto no queda definido cual es el limite
maximo permitido o tolerable. En este caso,
9 componentes explican tres cuartas partes
de la varianza total. ¢Podria mejorarse este
resultado? ¢Cual seria el criterio de mejora?

En segundo lugar, no se ve claro que los
componentes identificados midan el concepto
de cohesidn social adoptado. Méas parecen ser
factores o variables que pueden favorecer la

cohesién, es decir, pareciera tratarse mas bien
de variables que explican la cohesion. Asi, la
mejora de los indices (un incremento en su
valor) resultaria en una mejora de la cohesién
social (un incremento en el valor del indice
X.s). Si esto es asi, los indices propuestos
por Guerrero y Acosta no serian exactamente
indices de cohesién social®.

Por otra parte, Pascual Acosta et al. (2012)
sostienen que es complejo dar una defini-
cién concisa y univoca de la cohesién social.
Segun ellos, esta suele asociarse con bienestar
social, igualdad, inclusién social o equili-
brio territorial. En todo caso, se trata de un
concepto bidimensional en donde, siguiendo
la propuesta Cepalina, se puede distinguir una
dimension objetiva de los mecanismos (bajo

6. Este es un problema que frecuentemente esta presente cuando los estudios y analisis se llevan a cabo con
informacién que, si bien esta disponible, ha sido creada para estudios y analisis que tienen otros objetivos.
En estos casos, la informacién no deberia utilizarse sin hacer previamente un examen de validez de los
indicadores, es decir, sin examinar si los indicadores miden exactamente lo que dicen que miden.
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Factores subjetivos en la fragmentacién social 499

la responsabilidad principalmente de las insti-
tuciones publicas) que producen bienestar, y
una dimensioén subjetiva referida a los compor-
tamientos y valoraciones {dependientes de la
opinién y actitud vital de los ciudadanos).

Tomando en cuenta la mencionada
distincién, los citados autores se enfocan en
la primera dimensién. Para ello, analizan 252
variables relativas a agricultura, demografia,
economia, educacién, ciencia y tecnologia,
salud, empleo, turismo, transporte, mercado
laboral y sociedad de la informacién. Del
total de variables, mediante el analisis facto-
rial como técnica estadistica de reduccién de
variables, en su estudio solo incluyen 88 de
ellas. Estas forman parte de 10 factores que
conjuntamente explican el 67.58 % de la
varianza (cuadro 5)".

A diferencia de Maurizio y de Guerrero y
Acosta, que llegan a definir un indicador sinté-
tico para la cohesion social, Pascual Acosta
et al. trabajan mas bien con los 10 factores
convirtiéndoles en factores-indices que les
permiten hacer comparaciones territoriales
a nivel de regiones en Europa. Algunos de
estos factores tienen una relacién positiva
con la cohesién social, mientras que otros se
relacionan negativamente. La interpretacion
de cada uno de tales factores es como sigue
(Pascual Acosta et al., 2012:22):

— Potencial de dinamismo socioeconémico:
refleja la presencia v uso de las nuevas
tecnologias y sociedad de la informacion, el
potencial en recursos humanos en ciencia
y tecnologia, la poblacién activa juvenil,
niveles de renta disponible por habi-
tante y la cobertura educativa en etapas
obligatorias.

— Bienestar vital y econdémico: refleja
aspectos demograficos relacionados con

el bienestar vy calidad de vida, aspectos
econdmicos relacionados con ingresos
familiares y PIB por habitante, y la dispo-
nibilidad y acceso de los ciudadanos en el
ambito de los transportes.

Recursos humanos de baja cualificacion:
refleja la presencia de bajos niveles de
formacién y cualificacién, tanto en el
empleo como en la poblacion activa.

Recursos humanos de alta cualificacién:
refleja los niveles de recursos humanos en
ciencia y tecnologia, y de niveles educa-
tivos superiores en la poblacién activa.

Potencial demografico: refleja la pujanza
y capacidad de renovacion demogréfica
a través de su relacién con variables tales
como el incremento natural de la pobla-
cién, la tasa bruta de nacimientos y la tasa
de poblacién infantil.

Nivel de desempleo: refleja los niveles de
desempleo de la regién, resaltando, ademas
de la tasa de desempleo respecto a la paobla-
cién activa, tasas de desempleo juvenil.

Nivel de educacién superior: refleja la
proporcién de alumnos en niveles educa-
tivos superiores y el peso relativo de la
educacién superior en la poblacion.

Nivel de educacién intermedia: refleja
la proporciéon de jovenes con estudios
medios, es decir, una medida del conjunto
de jovenes que alcanzan niveles educativos
intermedios y, en consecuencia, del no
abandono prematuro del proceso educativo
y de aprendizaje reglado.

Nivel de desempleo de larga duracién:
refleja esencialmente el desempleo de larga
duracién.

7. En realidad, Pascual Acosta et al. identifican 17 factores, pero los factores 8, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 los
consideran de dificil interpretacion y no les parece que expliquen aspecto alguno de la cohesion que no esté
ya incluido o relacionado con los 10 factores con los que finalmente hacen su estudio.
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500 Factores subjetivos en la fragmentaciéon social

— Nivel de atencién educativa temprana:
refleja los niveles de atencién social y

educativa de la infancia previa a la etapa
obligatoria.

Cuadro 5
Dimensiones, factores, nimero de variables incluidas y varianza explicada

Dimensién Factor Denominacion # de % % varianza
variables | varianza acumulada
14 Potencial de dinamismo socioeconémico 28 14.56 14.56
Socioeconémica
24 Bienestar vital y econémico 19 10.81 2537
3 Recursos humanos de baja calificacion. 17 10.56 35.93
Sociolaboral
4+ Recursos humanos de alta calificacién. 8 8.59 44 .52
Demografica 54 Potencial demogréfico 9 6.34 50.86
Mercado laboral 6 Nivel de desempleo. 5 9,37 56.23
Educativa 7+ Nivel de educacién superior. 5 4.08 60.31
8 + (12) | Nivel de educacién intermedia 1 2.58 62.86
Mercado laboral 9-(13) Nivel de desempleo de larga duracién 3 2.54 65.40
Socioeducativa 10 + (15) | Nivel de atencién temprana. 3 2.18 67.58
Fuente: elaboracién propia con base en Pascual Acosta et al. (2012)
Notas:
Los niimeros entre paréntesis corresponden al ordenamiento de factores mas amplio identificado por los autores.
~ El signo (+) o (-) que acompana al niimero del factor indican la relacién positiva o negativa con el concepto de cohesién,

respectivamente.

3. Un modelo alternativo: la fragmen-
tacién como resultado de interpretar
la realidad

El interés de los modelos brevemente
resenados en el apartado anterior recae en
la cohesién social. El modelo alternativo
que presento en este apartado también se
fija en ella. Pero, tomando en cuenta el
continuo entre fragmentacién y cohesion
social planteado en el primer apartado, es un
modelo que también ayuda a comprender
el fenémeno de la fragmentacién. El punto
de partida es el siguiente: tanto la cohesion
como la fragmentacién social son producto o
resultado de la practica social de los agentes.
Por tanto, el hecho de que haya una mayor
o menor cohesion/fragmentacién social no
es algo que esté directamente determinado,
sino que es resultado de las relaciones que los
agentes establecen entre si y con el entorno

o su mundo. Mediante su practica social, los
agentes producen, reproducen y transforman
condiciones sociales que les permiten actuar
de manera cohesionadora o fragmentaria.
En su practica social, los agentes se unen,
se vinculan, se enlazan o, por el contrario, se
desunen, se desvinculan o se separan.

En el mundo en el que actian los agentes,
hay elementos y estructuras fisico-naturales,
econdémico-sociales y juridico-politicas que
constituyen para aquellos un mundo objeti-
vado. Un mundo que se les presenta como
dado, como si fuera independiente de su
practica social. En ese mundo, se accede a
recursos, bienes o servicios. Pero esto no
es igual para todos los agentes y por eso
puede hablarse de brechas o de desigual-
dades. Y también en ese mundo, unos
agentes se topan con los comportamientos
de otros agentes, va sea en forma individual
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Factores subjetivos en la fragmentacién social 501

o va sea en forma colectiva. A estos comporta-
mientos los podemos llamar sociales, algunos
de ellos aparecen institucionalizados. Este
mundo asi objetivado posibilita, a la vez que
condiciona, que los comportamientos de
los agentes se orienten hacia la cohesién o
hacia la fragmentacién social. En el mundo
de los agentes estan, pues, las condiciones
o factores objetivos asociados a la cohesién/
fragmentacion social.

Ahora bien, ese mundo de los agentes,
aunque se les aparezca como objetivo es, a la
vez, producido y reproducido (e incluso trans-
formado) por la practica social de los agentes.
Por tanto, las condiciones o factores objetivos
asociados a la cohesién/fragmentacion social
son producidos, reproducidos o transformados
por los mismos agentes. Por eso, se puede
decir que la cohesién/fragmentacion social
existe en la medida en que los agentes la
produzcan o la reproduzcan con el material
que el mundo objetivo les proporciona a los
agentes. Y ¢como se produce o reproduce la
cohesién/fragmentacién social? Los agentes la
producen o reproducen con su misma préactica
social condicionada por los factores objetivos
que ellos encuentran en su mundo. Con su
préactica social quiere decir con sus compor-
tamientos. Si estos tienden a unir, a vincular
o a enlazar ,podemos hablar de comporta-
mientos cohesionadores o centripetos. Si, en
cambio, aquellos comportamientos tienden a
desunir, a desvincular o a separar, hablaremos,
entonces, de comportamientos fragmentarios
o centrifugos.

En la medida en que los comportamientos
que tienden a cohesionar/fragmentar no
obedecen mecanicamente a las condiciones
objetivas en las que tienen lugar, se puede
afirmar, entonces, que la cohesién/frag-
mentacién social no esta determinada por
factores objetivos. Aqui hay una diferencia
tedrico-metodoldgica clara con algunos de los
modelos de cohesidn social presentados en
el apartado 2. Mientras en estos se pretende
medir la cohesién social a través de una medi-
cién en los factores objetivos, el modelo que

estoy presentando (un modelo alternativo)
afirma que la cohesién/fragmentacion social es
resultado del comportamiento de los agentes
y, por tanto, es observando/midiendo este
comportamiento como podriamos observar/
medir la cohesion/fragmentacion social. No
son los factores objetivos los que producen
la cohesién/fragmentacion social, sino los
comportamientos de los agentes, aunque
dicho comportamiento esté condicionado
objetivamente.

Si somos capaces de observar/medir
comportamientos centripetos, eso implica que
estamos en condiciones para observar/medir
la produccién y reproduccién de la cohesién
social. Si somos capaces de observar/medir
comportamientos centrifugos, eso implica que
estamos en condiciones para observar/medir
la produccién y reproduccion de la fragmen-
tacién social. Si en la sociedad predominan
los comportamientos centripetos, no habra
razén para dudar de que esa sociedad tiene
un grado de cohesién social “saludable”. En
cambio, si predominan los comportamientos
fragmentarios o centrifugos, tendremos razones
suficientes para afirmar que esa sociedad tiene
un grado de fragmentacién social “preocu-
pante”, un grado que, en determinadas
circunstancias o condiciones, puede expresarse
de manera extrema como ruptura.

Si los factores objetivos con los que se
topan los agentes no determinan sus compor-
tamientos, ¢como podemos explicar estos?
Esta es una pregunta crucial si se quiere
promover la cohesién social o evitar la frag-
mentacion social. Pues resulta que, frente
a similares o iguales factores objetivos, los
agentes pueden mostrar comportamientos
diferentes. Unos pueden actuar centripeta-
mente, mientras que otros lo pueden hacer
centrifugamente. Para responder la pregunta
planteada, debemos tener presente que el
mundo en el que actian los agentes, aun
presentandoselo de forma objetivada, es un
mundo internalizado, es decir, subjetivado.
Los agentes interpretan su mundo, le dan un
sentido, un significado. Y es en funcién de este

—
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.

significado, de la interpretacién que hagan
de su mundo, como van a comportarse. Es
decir, del sentido que le den a las condiciones
objetivas en las que llevan a cabo su préctica
social dependerd si su comportamiento es
cohesionador o fragmentario.

La cohesién / fragmentaciéon social, en
tanto resultado de los comportamientos centri-
petos / centrifugos de los agentes, dependera
de la interpretaciéon que hagan de los factores
objetivos que condicionan su comportamiento.
Esa interpretacién tiene lugar a partir de
ciertas predisposiciones cognitivas, afectivas o
valorativas que tienen los agentes. La figura 1
esquematiza el modelo alternativo propuesto

para observar/medir la cohesién/fragmentacién
social. Los factores objetivos, en los cuales se
enfocan otros modelos, no causan de forma
inmediata la cohesién/fragmentacién social.
Entre aquellos y estas median unos factores
subjetivos que es importante identificar v,
si es posible, medir. Sera la mayor o menor
presencia de estos lo que permitiran predecir
0 pronosticar una mayor 0 menor presencia
de comportamientos cohesionadores o
fragmentarios. Esto no quiere decir que no
haya intervencion de factor objetivo alguno
o que la cohesién/fragmentacién social se
produzca solamente por factores subjetivos.
Pero la accién de los primeros estd mediada
por los segundos.

Figura 1
Modelo teérico para el estudio de la cohesién / fragmentacion social

Factores objetivos :

Factores subjetivos o

a)  accesos —>
b) brechas

c) comportamientos

sociales

registrables en las estructuras:
—fisico-natural
—econdémico-social
—juridico-politica

Son interpretados

Fuente: proyecto de investigaci6n citado en la nota 1.

Es importante captar el papel que juegan
las predisposiciones, como factores subjetivos,
en el modelo de la figura 1: predisponen a
los agentes para actuar de una determinada
forma ante determinados objetos, en este caso
los factores objetivos. A través de los factores
subjetivos, los individuos se relacionan con los
factores objetivos, con el mundo objetivado
de los agentes. De esa relacién surgen los
comportamientos. Esto quiere decir que los
comportamientos cohesionadores o fragmen-
tarios penden de las predisposiciones que los

—%» Comportamientos :

predisposiciones :
T, - centripetos
cognitivas o ]
. g = (cohesion)
afectivas 8 5
: 9 £
- valorativas == )
x'.Q centrifugos
v = =
- ; Q (fragmentacion)
alimentadas desdela v §
(@]

estructura

ideolégico-cultural

agentes tienen hacia determinados factores
objetivos.

Por otro lado, las predisposiciones no son
iguales a los comportamientos. Aquellas son
previas a estos. Las opiniones, creencias, senti-
mientos o valoraciones que tengamos hacia
ciertos objetos nos predisponen. Esta predispo-
sicién se expresa posteriormente en actos. Pero
estos podrian no darse y quedarse nada mas
en la intencién de comportarse de una manera
determinada. De alli que, entre predisposi-
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ciones y comportamientos, haya siempre un
desajuste, una no coincidencia, que permite
distinguir un comportamiento intencional
de uno no intencional, un comportamiento
basado en la subjetividad del agente y uno
meramente instintivo. Los comportamientos
cohesionadores o fragmentarios que seran
tomados en cuenta en el modelo propuesto
son los basados en predisposiciones, y no los
que puedan ser una mera reaccién instintiva
(directa o inmediata) a determinada condicién
(estimulo) objetivo.

Dos agentes pueden comportarse diferen-
temente frente al mismo objeto. Ello es posible
porque las predisposiciones de los agentes
pueden ser diferentes. Dos agentes se pueden
comportar similarmente frente al mismo objeto
porque sus predisposiciones son semejantes.
Por su cuenta, un agente puede comportarse
de manera semejante frente a dos objetos
diferentes. Ello es posible cuando las predis-
posiciones frente a esos objetos diferentes
son similares o semejantes. Si las predisposi-
ciones fueran diferentes, los comportamientos
serian diferentes. Si en lugar de uno o dos
agentes tuviéramos muchos agentes frente al
mismo objeto équé pudiéramos decir? Al
menos dos cosas:

i) que habria un predominio de compor-
tamientos semejantes si existiera
un predominio de predisposiciones
semejantes;

ii) que el predominio de las predisposi-
ciones del conjunto predicen el compor-
tamiento del conjunto.

Ahora una pregunta crucial: épuede una
misma predisposicién manifestarse a través
de comportamientos diferentes? Martin-Baré
(1973) sostenia que una misma actitud podia
manifestarse en dos comportamientos dife-
rentes; asi, por ejemplo:

Una actitud maternal puede manifestarse en
una caricia o en un castigo, en una sonrisa 0 en
una reprimenda. Los actos son diferentes; pero

en todos ellos se manifiesta el mismo sentido,
se mantiene la misma estructura relacional
de significacién: la preocupacién de la madre
por el hijo, el amor formativo hacia él. [...]
El psicoanalisis nos ha ensenado a distinguir
entre los contenidos manifiestos de un acto
y sus contenidos latentes, lo que nos permite
comprender mejor cémo una actitud puede
a veces manifestarse en comportamientos
aparentemente contrarios y hasta contradicto-
rios, sin que por ello deje de ser una misma
actitud. Porque lo que permanece es el sentido
de fondo; la unidad se manifiesta en los actos,
pero en cuanto expresiones concretas de una
relacion de sentido entre un sujeto y un objeto
{madre-hijo, racista-raza, etc.).

Si una actitud se puede manifestar en
diversos comportamientos, pareciera que el
esquema del modelo propuesto para explicar
o predecir los comportamientos de cohesién
o fragmentacion social carece de sentido.
Examinemos mas de cerca el planteamiento
de Martin-Baré con un parrafo que nos puede
parecer excesivamente largo pero que es
compensado por su claridad. Para él, una
actitud es:

Una relacién de sentido entre un sujeto y un
objeto, que se expresa en comportamientos,
diversos en su forma, de acuerdo con las
circunstancias, pero idénticos en su significa-
cidn. Precisamente, la diferencia histérica exige
conductas distintas, a fin de mantener el mismo
sentido estructural en la relacion: una madre
que premiara un mal comportamiento de su
hijo no estaria observando una actitud de soli-
citud maternal. Asi, la actitud nos indica cémo
un determinado individuo afronta su mundo:
cémo lo percibe, cémo le impacta, qué significa
esto o aquello para él. Lo que la realidad, las
diversas parcelas de realidad representan para
un determinado sujeto podemos entenderlo solo
cuando captamos la actitud, es decir, la signifi-
cacién que esa realidad tiene para ese sujeto,
lo que ya no es un dato puramente objetivo
(en cuanto externamente observable), aunque
tampoco puramente subjetivo. Las conductas
de un individuo se comprenden solo cuando se
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las enmarca en un sistema de referencia, que
no viene dado ni por el medio ambiente ni por
el individuo, sino por la unidad relacional de
sujeto y objeto, es decir, por una estructura de
significacion, que implica un conocimiento, una
valoracion afectiva y una inclinacién a actuar.
La unidad de andlisis no puede ser, pues, el
simple proceder individual, por mas expresivo
o importante que nos parezca. La unidad de
analisis tiene que ser, precisamente, esa estruc-
tura de relacién sujeto-objeto, individuo-mundo.
Nos interesan los comportamientos en cuanto
representativos de esa relacién de sentido, en
cuanto expresion concreta de los lazos que unen
al hombre con la realidad vy, por supuesto, en
cuanto posibilitadores de una permanencia o
transformacién de esas realidades.®

Entre las actitudes de Martin-Bar6é y los
factores subjetivos o predisposiciones del
modelo propuesto, hay una diferencia impor-
tante. Las actitudes incluyen varias predispo-
siciones, las cuales son de distinto tipo: cono-
cimientos, afectos, valoraciones e intenciones.
Ademas, el conjunto de predisposiciones que
conforman una actitud, constituye una estruc-
tura de significacién. El significado que tiene
determinado factor objetivo para un agente
se lo da la estructura de significacién, no una
predisposicion especifica.

Por otra parte, los actos, conductas o
comportamientos de los agentes tienen dos
dimensiones en Martin-Baré: su forma y su
significacion. Asi es como se puede entender
que dos comportamientos sean a la vez dife-
rentes en su forma, pero idénticos en su signi-
ficacién, y que una misma actitud se pueda
manifestar en dos comportamientos diferentes.
En cambio, los comportamientos centripetos
o centrifugos en la figura 1 son considerados
Gnicamente en su forma.

Finalmente, hay una importante coinci-

dencia entre el planteamiento de Martin-Baré
y el de la figura 1: el foco cae en la relacién

8. Las cursivas son mias.

entre el agente y su mundo, entre el sujeto y
el objeto. Los comportamientos expresan esta
relacién y es esta la que debemos explicar
v comprender si se quiere llevar a cabo un
proceso de transformacién social que dismi-
nuya las tendencias a la fragmentacién social.

4. Una exploracién empirica de la
fragmentacion /cohesion social

El proyecto de investigacién que sirve
de base a este trabajo incluyé una encuesta
nacional cuyo cuestionario buscaba obtener
informacidn sobre predisposiciones cognitivas,
afectivas, valorativas e intencionales de los
encuestados. De esta manera, se incluyd una
bateria de preguntas (p79 a p99) que preten-
dian medir el apoyo o acuerdo con una serie
de afirmaciones que podrian considerarse
como expresion de predisposiciones intencio-
nales a favor de la cohesién o la fragmenta-
cién. Dado que no se contaba con una obser-
vacion directa, los comportamientos cohesio-
nadores o los fragmentarios, las respuestas a
las preguntas de esta bateria se utilizaron como
indicadores proxy de los comportamientos.

Como el grado de cohesion y fragmen-
tacién social puede ser representado en un
continuo, para las respuestas se utilizé6 una
escala de 1 a 10, donde el 1 significaba estar
muy en desacuerdo con la afirmacién, mien-
tras que el 10 indicaba estar muy de acuerdo
con ella. Para facilitar analisis posteriores, he
hecho una recodificacién de las respuestas
manteniendo la escala de 1 a 10, pero invir-
tiendo el sentido. De tal manera que el 1
significara muy de acuerdo y el 10, muy en
desacuerdo. Al llevar a cabo esta inversion, las
posiciones mas a la izquierda de la escala (por
ejemplo el 1y el 2) corresponden a predispo-
siciones intencionales mas fragmentarias que
cohesionadoras, mientras que las posiciones
mas a la derecha (como el 9 y el 10) sugeririan
la existencia de predisposiciones intencionales
mas cohesionadoras que fragmentarias.
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Una recodificacién adicional ayudard a
simplificar la exposiciéon. El cuadro 6 agrupa
en cinco las diez categorias posibles segin la
escala de 1 a 10. Al representar la distribucién
de frecuencias de cada categoria en un histo-
grama para cada pregunta del bloque indicado
anteriormente, podemos distinguir tres pautas
o patrones de distribucién de esas frecuencias,
segin que predominen las predisposiciones
fragmentarias (F y PF), las predisposiciones
cohesionadoras (C y PC) o las predisposi-
ciones ambiguas (A)°.

Cuadro 6
Clasificacién de las predisposiciones
intencionales

Valores en la
escalalal0

Predisposicién intencional

Fragmentaria (F) ly2
Potencialmente fragmentaria (PF) 3véd
Ambigua (A) 5vy6
Potencialmente cohesionadora (PC) 7y8
Cohesionadora (C) 9y 10 3

Fuente: elaboracion propia.

La figura 2 muestra una clara pauta
fragmentaria para la pregunta p79. Las cate-
gorias F y PF suman mas del 50 % de los
encuestados, quienes se inclinaron mas hacia
el lado de la fragmentacién en la escala 1 a
10 al considerar que “cuando el pais en que
uno vive no brinda las oportunidades para
tener una vida digna, lo mejor es irse a otro
pais {migrar)”. En cambio, solamente 29.8 %

de los encuestados se ubicaron en catego-
rias cohesionadoras (PC y C). Por otro lado,
aunque los de la categoria A se sumaran a los
cohesionadores, la distribucién tendria siempre
un saldo neto a favor de las predisposiciones
fragmentarias.

Figura 2
p79: Lo mejor es irse del pais

Fuente: elaboracién propia.

Una pauta semejante, incluso mas clara-
mente fragmentaria, se obtiene al contemplar
las frecuencias (63.3 %) de las categorias F y
PF para la pregunta: “Por la inseqguridad del
pais, procuro hablar lo menos posible con
gente que conozco poco. ¢Hasta qué punto
estd de acuerdo o en desacuerdo con esa
opinién?”(p86). En este caso se trata de una
predisposicion al aislamiento o a no vincularse
con los otros, dado el contexto de inseguridad
en que vive la mayoria de salvadorenos vy
salvadorenas. Las categorias cohesionadoras
(PC y C) apenas aglutinaron el 21.7 % v,
aunque se sumasen los ambiguos a los cohe-
sionadores, no cambiaria el desequilibrio a
favor de las predisposiciones fragmentarias.

9. En realidad, no es necesario que predominen las predisposiciones A. Basta con que estas sean cruciales o
definitorias en el balance entre predisposiciones fragmentarias o cohesionadoras, para distinguir la tercera

pauta o patron de distribucién de las frecuencias.
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Figura 3
p86: Hablar lo menos posible con desconocidos

F PF

Fuente: elaboracién propia

En general, se encontré que de 21
predisposiciones intencionales hacia compor-
tamientos cohesionadores/fragmentarios,
solamente 2 presentan una distribucién de
frecuencias con claro patrén fragmentario:
Lo mejor es irse del pais (p79) y Hablar lo
menos posible con desconocidos (p86). En el
primer caso, 55.6 % de los encuestados esta-
rian dispuestos a irse del pais, dada la falta
de oportunidades para tener una vida digna,
mientras que, en el segundo caso, 63.3 %
procurarian hablar lo menos posible con gente
desconocida, dada la inseguridad en el pais.
Vamos a examinar mas de cerca estas pautas
que juntas plantean una situacién interesante.

Si imaginamos territorialmente que el
ambito de los conocidos es un extremo de un
continuo, donde esta la familia y los vecinos
mas cercanos, y el otro extremo es el ambito
fuera de las fronteras nacionales (otro pais),
los patrones de p79 v p86 pueden ser inter-
pretados como predominio de tendencias
comportamentales al repliegue o de huida.
Los territorios nacionales para la convivencia
social entre los extremos (la familia y el extran-
jero} podrian “vaciarse” si tales tendencias
fueran mas fuertes. En particular, el &mbito
de la politica se veria mayormente afectado
por este vaciamiento, justo el ambito donde
se produce y reproduce el sentimiento de

PC C

pertenencia a un proyecto o destino comun,
ese que suele asociarse con la cohesién social.
Irse del pais es renunciar a ejercer la ciuda-
dania dentro de las fronteras nacionales. Y
hablar lo menos posible con desconocidos
equivale a no meterse en politica, a no tomar
parte en grupos de interés y menos en
grupos de presion.

Ahora bien, tal como se redactaron los
items p79 y p86, los comportamiento frag-
mentarios aparecerian como reaccién a
factores objetivos que son interpretados como
falta de oportunidades para llevar una vida
digna y falta de seguridad. Probablemente,
la primera se refiera a problemas para
acceder a una fuente de ingresos, como el
empleo formal, por ejemplo; o a carencias
en el acceso a bienes y servicios, como por
ejemplo, vivienda, salud y educacién. La
segunda, probablemente, esté relacionada
con los niveles de violencia social en general,
o con homicidios, robos, hurtos, extorsiones,
en particular.

En el otro extremo, esta la pauta cohesio-
nadora, es decir, aquella en que las categorias
mas a la derecha de la escala 1 a 10 (recodi-
ficada) predominan. Como se ha invertido la
escala para este andlisis, las frecuencias indi-
cadas en las dos primeras barras a la izquierda
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expresan acuerdo con la afirmacién respectiva.
En cambio, las dos barras a la derecha corres-
ponden al desacuerdo que dicha afirmacién
encontré entre los encuestados. Asi, entre las
preguntas del cuestionario que muestran este
tipo de pauta esta la p92: “En ocasiones, para
ganar un juicio o resolver un problema legal,
es necesario sobornar a los jueces. ¢Hasta qué
punto estd de acuerdo o en desacuerdo con

507

esa opinién?” (ver figura 4). Un 84 % de los
encuestados (las barras PC y C) mostraron
menor acuerdo con ella. Esto significa una
pauta favorable a la cohesién. O dicho de
otra manera, una amplia mayoria de salvado-
refios y salvadorenas no estad de acuerdo con
sobornar a los jueces (y probablemente no
lo haria, pues se trata de una predisposicién
intencional).

Figura 4
p92: Es necesario sobornar a los jueces

3.0 4.0

F PF

Fuente: elaboracién propia

Otras preguntas que registraron pautas
cohesionadoras fueron la p81, p84, p91, p95
v p98. Como puede verse en las figuras 5, 6,
7, 8 y 9, las categorias PC y C establecen un
desequilibrio hacia las posiciones méas a la
derecha sin tomar en cuenta si quienes estan
ubicados en la categoria A se uniesen, o no, a
los ubicados en las categorias F y PF.

A

62.7

21.3

La figura 5 muestra las frecuencias de las
categorias en torno al rechazo al pluralismo
politico. En el cuestionario corresponden a la
p81 (recodificada'®. Las categorias cohesiona-
doras (las que estan de acuerdo con el plura-
lismo politico) superan el 65 % mientras que
las categorias fragmentarias apenas alcanzan
el 14 %. En estas condiciones las posiciones
ambiguas resultan irrelevantes para el desequi-
librio a favor de la cohesién.

10. La pregunta original decia: “Tengo derecho a sentir rechazo hacia las personas con ideas politicas distintas
a las mias. ;jHasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esa opinidon?”. Las categorias cohesio-
nadoras corresponden a quienes mostraron mayor desacuerdo con ella. En otras palabras, serian personas
mas tolerantes ante quienes tienen ideas politicas diferentes a las propias.
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.

Figura 5
p81: Rechazo al pluralismo politico

F PF

Fuente: elaboracion propia.

La figura 6 (correspondiente a la pregunta
p84 recodificada)!! describe una pauta que
sigue siendo cohesionadora, aunque las
categorias cohesionadoras (PC y P) apenas
constituyen el 51.6 %. Llama la atencién
en este caso el peso de las predisposiciones
ambiguas (A), pues casi representan 1/5 de
los encuestados. Pese a ello, aunque este
grupo se inclinara hacia el lado fragmentario,
el desequilibrio seguiria favoreciendo la cohe-

PC C

sién. Sin embargo, no deja de anotarse que
tal desplazamiento expresaria un predominio
“inestable” de predisposiciones intencionales
hacia la cohesién. Si se toma en cuenta el
porcentaje de error bajo el que se disend la
muestra, esta distribuciéon podria mostrar una
pauta méas bien “ambigua” y deberia incor-
porarse, tal vez, al grupo de pautas que mas
adelante se describe.

Figura 6
p84: No pagar impuestos

F PF

Fuente: elaboracién propia.

11. La pregunta original decia: “Si e/ Gobierno es muy corrupto, se justifica que la gente no pague sus
impuestos. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esa opinidbn?”. Ubicarse en las

posiciones de menor acuerdo favorece la cohesion.
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La figura 7 corresponde a la distribucién
de las frecuencias para la pregunta p91
(recodificada)'?. A diferencia de lo mostrado
en la figura 6, aqui hay claro predominio
de las predisposiciones intencionales hacia
la cohesion (las que rechazan o no estan de
acuerdo con practicas de limpieza social), es

decir, de las categorias PC y C quienes juntas
sobrepasan el 60 % de los que respondieron la
pregunta. De todas las maneras, la pauta sigue
siendo la misma: un desequilibrio a favor de la
cohesioén. En este caso, las categorias fragmen-
tarias no llegan al 20 %.

Figura 7
p91: Apoyo a la limpieza social

F PE

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la pregunta p95
(recodificada)'?, la figura 8 muestra también
una clara pauta a favor de la cohesién. Las
categorias PC y C suman 65.2 % de los
encuestados, representando casi los dos tercios
con predisposiciones intencionales cohesio-

PC C

nadoras (aquellas que estan en contra de la
desigualdad). En el otro extremo, las predis-
posiciones fragmentarias estan por debajo del
15 % y no cambiaria la resultante neta a favor
de la cohesion si la categoria de los ambiguos
se sumara a los fragmentarios.

Figura 8
p95: Aceptacion de la desigualdad

F PF

Fuente: elaboracién propia

PC C

12. La pregunta original dice: “A veces es necesario que algunos grupos hagan limpieza social, es decir, maten
gente que consideran indeseable. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esa opinidn?".
Las posiciones de mayor desacuerdo con esta afirmacion corresponden a predisposiciones intencionales a
favor de la cohesion; en cambio, las de mayor acuerdo indican predisposiciones intencionales fragmentarias.

13. La pregunta original dice: “En toda sociedad, es aceptable que haya personas que tengan acceso a todo y
otras que no tengan acceso a nada. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esa opinién?”".
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Por otro lado, la figura 9 corresponde a la
distribuciéon de frecuencias para la pregunta
p98 (recodificada)'*. También estamos ante
una pauta claramente a favor de la cohesién
en tanto que se considera que el rechazo del
pluralismo partidista seria un comportamiento
fragmentario. Las categorias cohesiona-
doras aglutinan el 67.9 % de todos los que

expresaron su posicién frente a la existencia de
un solo partido politico. Los cohesionadores se
muestran contrarios a esta opinién. De nuevo,
los fragmentarios (categorias F y PF) estan por
debajo del 15 % vy el desequilibrio a favor de
la cohesi6én no cambiaria si los ambiguos se
sumaran a los fragmentarios.

Figura 9
p98: Rechazo del pluralismo partidista

F PF

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, el cuadro 7 muestra el peso
de cada categoria de predisposiciones inten-
cionales para las preguntas cuyas respuestas
siguen un patron o una pauta de ambi-
gliedad. Como puede notarse, en las trece
preguntas del cuadro'®, la categoria A tiene
un peso suficiente para definir si se trata de
una pauta fragmentaria o cohesionadora. Ello
no significa que dicha categoria A sea la que

PC C

predomina cuantitativamente, es decir, que
los ambiguos constituyan mas del 50 % de los
que respondieron esta bateria de preguntas,
como si lo fue en las pautas fragmentarias o
cohesionadoras. Significa, mas bien, que en
esta pauta ni los fragmentarios ni los cohesio-
nadores superan el 50 % sin que se les sumen
los ambiguos. De alli el caracter definitorio de
esta categoria para este grupo de preguntas.

Cuanto mas se esta de acuerdo con esta afirmacion, se esta expresando una predisposicion intencional

favorable a la cohesion.

14. La pregunta original dice: “Solo hay un partido politico que puede hacer avanzar el pais. ;Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo con esa opinion?”. El mayor desacuerdo con esta afirmacion corresponde

a las posiciones a favor de la cohesion.

15. P80: “Cuando una persona se lleva mal con su familia, lo mejor es que esa persona se vaya de su casa”.
P82: “En mi comunidad hay varios problemas, pero prefiero involucrarme poco y que otras personas los

resuelvan”.

P83: “Si las autoridades fallan, la gente tiene derecho a tomar la justicia por su propia cuenta”.

P85: “A veces, es mejor no relacionarse con los vecinos, pues no se sabe en qué podrian andar”.

P87: “Hoy dia uno tiene que pensar primero en si mismo, antes de pensar en ayudar a los demas”.

P88: “Es mejor tratar de resolver los problemas uno mismo, en vez de pedir ayuda a las instituciones del

Gobierno”.

P89: “En la actualidad, si uno es victima de un delito, es mejor no denunciar para evitar represalias”.

.
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Cuadro 7
Preguntas recodificadas con pauta ambigua hacia lo cohesién social

Cat. P80 P82 P83 P85 P87 P88 P89 P90, P93 P94 P96 P97 P99
F 17.0 11.8 18.1 20.7 135 204 19.2 10.7 23.8 1L.3 139 146 174

PF 17.9 21.8 ¥7:9 20.1 16:31 252 19.2 17.8 25.4 16.0 238 231 13.6
A 21.7 252 18.5 2460 12390 <2821 2311263 234 24.3 263 253 222
PC 17.7 20.3 17.6 1551 227 15.2 17.1 21.7 12.7 209 18.9 180 192
C 25.8 20.8 279 192 236 109| 215} 236 14.6 274 17.1 19.1| 276
Total| 100.0 100.0/ 100.0' 100.0| 100.0| 100.0! 100.0| 100.0; 100.0|, 100.0 100.0| 100.0| 100.0

Fuente: elaboracion propia

5. Implicaciones

Aparentemente los resultados de la explo-
racién no son preocupantes, pues solamente 2
de 21 predisposiciones exploradas resultaron
con una pauta de distribucién de frecuen-
cias claramente fragmentaria. Ademas, 6
de 21 predisposiciones intencionales tienen
una pauta cohesionadora. Sin embargo, la
presencia de 13 de 21 (por tanto, mas de
la mitad) predisposiciones intencionales de
caracter ambiguo, al menos, deberia llamar la
atencidn por las potenciales implicaciones que
tendrian en términos de aumentar los riesgos
de una mayor fragmentacion de la sociedad
salvadorena. La categoria “ambigua” en todas
las predisposiciones del cuadro 7 pueden ser
interpretadas, de manera pesimista, como un
riesgo. El desplazamiento de quienes tienen
predisposiciones ambiguas hacia el lado de
las predisposiciones fragmentarias pondria en
jaque a la sociedad salvadorena. Por supuesto
que la categoria A también puede ser inter-
pretada, de manera optimista, como una
esperanza: la de que los ambiguos finalmente
darian su apoyo a los cohesionadores. Ambas

lecturas son posibles, pero socialmente tienen
significado diferente. Las implicaciones sociales
de un desplazamiento de los ambiguos hacia
cualquiera de los dos lados del continuo no
son neutras.

Para comprender la importancia que tiene
la categoria A, vale traer a cuenta una de las
explicaciones que se dieron a las quiebras de
las democracias (Linz, 1987). Los ambiguos,
en determinadas condiciones, pueden terminar
dando su apoyo a propuestas autoritarias o
totalitarias. En cierta forma, pues, la estabi-
lidad de las democracias depende del compor-
tamiento que tienen aquellos que vacilan entre
acciones a favor de la democracia vy acciones
a favor de regimenes o movimientos autori-
tarios. Los ambiguos hoy pueden apoyar la
democracia, pero mariana le pueden retirar
su apoyo. Una situacion asi plantea un riesgo
para la estabilidad de las democracias. Si
ahora utilizamos este planteamiento anal6-
gicamente en términos de fragmentacién o
cohesion social, creo que no se requiere una

P90: “A veces es mejor ignorar la ley, que buscar una solucién legal”.
P93: “A veces es justificable que las autoridades actien al margen de la ley para poder capturar delin-

cuentes”.

P94: “La gente como uno no deberia meterse en politica”.

P96: “Es dificil entenderse con gente que tiene un pensamiento politico diferente al que uno tiene”.

P97: “Es dificil entenderse con gente que tiene ideas religiosas diferentes a las de uno”.

P99: “Por el bien del pais, es mejor que no existan partidos politicos”.

Para todas: ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esa opinién?

Las categorias F y PF recogen las opiniones de los que expresan mayor acuerdo, mientras que las
categorias PC y C corresponden a quienes expresan mayor desacuerdo con la opinion mencionada.
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mayor profundizacién en el asunto. Mas bien
se impone la necesidad de llevar a cabo un
trabajo de “ingenieria social” con los ambiguos
para que abandonen esa predisposicién y, mas
bien, adopten predisposiciones claramente
cohesionadoras.

¢En qué consistiria ese trabajo de
ingenieria social? Recordemos aca los princi-
pales elementos del modelo de la figura 1. Los
comportamientos de fragmentacion/cohesién
social son resultado de la interpretaciéon que
los agentes hacen de las condiciones objetivas
en las que llevan a cabo su practica social.
Esa interpretacién se lleva a cabo mediante
un conjunto de predisposiciones cognitivas,
afectivas y valorativas que han sido apren-
didas mediante procesos de socializaciéon. Por
tanto, un cambio en el comportamiento de
los agentes (o en la predisposicién intencional
respectiva) vendra facilitado por un cambio
en las condiciones objetivas o por un cambio
en sus predisposiciones. Lo primero se podria
lograr, por ejemplo, a través de politicas
publicas inclusivas, redistributivas o regulato-
rias, segun se trate de mejorar los accesos a
bienes o servicios, reducir desigualdades en el
goce de estos, o favorecer o dificultar determi-
nados comportamientos, respectivamente. Lo
sequndo (la modificacion de las predisposi-
ciones) requeriria procesos de resocializacion,
para que el cambio se dé entre los miembros
de una misma cohorte, o de fortalecimiento
de los procesos de desarrollo de actitudes
pro sociales si el cambio ha de darse entre
diferentes cohortes.

Para el caso de favorecer la modificacién
de predisposiciones es necesario avanzar mas
en la investigacion sobre la relacion entre
factores subjetivos y objetivos asociados a la
cohesidn/fragmentacién social que inicié el
proyecto del cual se desprende este articulo.
El analisis cuantitativo realizado alli (basado
en una regresion logistica sobre variables
compuestas por varios items del cuestio-
nario) permitié afirmar que no hay suficiente
evidencia que sugiera que no hay relacién
entre factores subjetivos y comportamientos

de cohesién o fragmentacién social. Sin
embargo, como el poder predictivo de los
resultados especificos obtenidos fue bajo,
aunque significativo, es necesario o mejorar la
construccion de las variables dependientes o
independientes, o encontrar nuevas variables
con mayor peso explicativo. En cualquier caso,
lo esencial es que, llegados a este punto, no
se debe rechazar la intervenciéon de factores
subjetivos referidos a factores objetivos, como
predictores de los comportamientos cohesiona-
dores o fragmentarios. Por tanto, las opiniones
y creencias, los sentimientos y los juicios de
valor que se hacen sobre los factores objetivos
importan. Ello implica avanzar en la investi-
gacién sobre la fragmentacién/cohesién social
mejorando la observacién (la medicién) o los
instrumentos empleados para ello.
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