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Desde el mismo dia de la masacre de
la UCA, se exigi6 justicia vy verdad. En
respuesta, se simulé un juicio contra algunos
de los autores materiales de los asesinatos y se
impidi6 el juzgamiento de los otros sefalados
por la Comisién de la Verdad, al institucio-
nalizar una politica de “perdén y olvido” y
legalizar una amnistia amplia, absoluta e
incondicional. Después, pareci6 posible juzgar
a los autores intelectuales, por las recomen-
daciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y lo dispuesto por la
Sala de lo Constitucional, pero el sistema
judicial salvadorefio argumenté que el paso
del tiempo impedia hacerlo. Por lo anterior,
los familiares de las victimas se acogieron a
la justicia universal a través de los tribunales
de su patria, Espana; pais al que pertene-
cian cinco de los jesuitas martires. El camino
por la justicia y la verdad contintia abierto:
la justicia universal pretende juzgar a los
presuntos responsables. Sin embargo, para
que esto ocurra, es necesario que la Policia
Nacional Civil y la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador, hoy por hoy, cooperen con
esta justicia, capturando y extraditando a los
exmilitares reiteradamente acusados de haber
participado en la masacre.
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174 Caso jesuitas 1989-2016: un recorrido por la bisqueda de justicia y verdad

Introduccién

La abominable masacre cometida contra
Celina y Elba Ramos y seis sacerdotes jesuitas
—Ignacio Ellacuria, Segundo Montes, Ignacio
Martin Bard, Juan Ramén Moreno, Amando
Lépez y Joaquin Lépez y Lépez— desen-
cadend una serie de hechos judiciales que
manifiestan, en si, la aiin vigente lucha entre
la imposicién de la impunidad y la bisqueda
de la verdad.

Las autoridades politicas y judiciales
salvadorenas, a veintiséis afios de la masacre,
contindan obstaculizando el camino hacia
la justicia. Asi, el presente articulo pretende
describir la cronologia de las distintas etapas
judiciales, a nivel nacional e internacional,
que han llevado a la etapa en la que nos
encontramos: la reiteracién de la solicitud de
extradicién girada por un juez espanol, el juez
Eloy Velasco, en contra de los exmilitares cons-
tantemente acusados de haber participado en
la masacre. Este articulo no pretende hacer un
analisis exhaustivo de los argumentos juridicos
de lo ocurrido vy lo que ocurre, mas bien trata
de desenmaranarlos para facilitar su compren-
sion. No obstante, un asunto que no se aborda
es la extradicion de Inocente Montano, uno de
los exmilitares solicitados por el juez Velasco
a Estados Unidos por encontrarse detenido
en ese pais debido a que no cumplié con la
legislaciéon migratoria, al mentir sobre su perte-
nencia a la Fuerza Armada en el pasado.

Una concepcién formal —deformada— de
la justicia nos puede llevar a pensar que toda
decision judicial se fundamenta en la conexion
entre el espiritu de la norma con la justicia,
por el simple hecho de ser tomada por un
juez que a priori debe responder a la ley. Sin
embargo no podemos obviar que, en todo
caso, la decisién judicial es tomada por una

persona concreta en el ejercicio de un cargo
judicial. Para la consecucién de la seguridad y
la armonia social, es necesario que la interpre-
tacién normativa del juez —fundamento de su
resolucién o sentencia— sea justificada y, por
tanto, demuestre responder légica vy juridica-
mente a los designios de la justicia. Esta ultima
perspectiva sera la base para valorar el reco-
rrido judicial del caso jesuitas y los argumentos
juridicos expuestos a lo largo del mismo.

1. El Juzgado Cuarto de lo Penal
(1991-1993)

Los asesinatos terroristas de los seis jesuitas
—cinco esparioles y un salvadorefio— y de las
dos mujeres ocurrieron en la madrugada del
dia 16 de noviembre de 1989, en medio de la
ofensiva final lanzada por el Frente Farabundo
Marti para la Liberacién Nacional (FMLN)
contra las autoridades gubernamentales, lo
cual fue aprovechado por estas ultimas para
asegurar inicialmente que fueron perpe-
trados por la guerrilla. Sin embargo, segin
concluyeron la Comisién de Investigacion de
Hechos Delictivos (CIHD) y la Comisién de la
Verdad, la masacre fue cometida por una de
las unidades del ejército salvadorerio altamente
entrenadas en el combate contra la guerrilla, el
batallon Atlacatl.

La CIHD fue asignada el mismo dia de
los hechos, para realizar las “investigaciones”
respectivas. Por su parte, el “proceso penal” se
judicializé en el Juzgado Cuarto de lo Penal, a
cargo del juez Ricardo Zamora, con referencia
n.° 19-90/1074-89 Ac. Ademas, el 7 de enero
de 1990, el presidente Alfredo Félix Cristiani
Burkard anuncié la creacién de una Comisién
de Honor! para intervenir en el caso; ese
mismo dia fueron capturados seis de los mili-
tares que posteriormente serfan “juzgados”.
Por su parte, el 13 de enero del mismo afio,

1. La Comision de Honor estuvo integrada por: Gral. Rafael Antonio Villamariona, jefe de la Fuerza Aérea;
Cnel. Dionisio Ismael Machuca, director de la Policia Nacional; Tte. Cnel. Juan Vicente Eguizabal Figueroa,
jefe de Administracion de Personal del C-2 (inteligencia); Myr. José Roberto Zamora Hernandez; Cap.
Juan Manuel Grijalva; Dr. Antonio Augusto Gomez Zarate (abogado); y Lic. Rodolfo Antonio Parker Soto

(abogado) (Doggett, 1993, pags. 174-175).
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un dia después que la Comisién de Honor
entregara su informe, el presidente Cristiani
anuncié los nombres de los diez militares
que, segun esa Comisién, eran los tGnicos que
habian participado en los asesinatos (Doggett,
1993, pags. 171-202 y 460-464).

tuvo su desenlace aproximadamente 22 meses
después. Entre el 26, 27 y 28 de septiembre de
1991, se realizé el “juicio’ por jurado contra
los diez militares acusados de participar mate-
rialmente en los asesinatos. La “sentencia” fue
dictada el 23 de enero de 1992.

Los militares que fueron Juzgados son los
siguientes:

Finalmente, las “investigaciones” desem-
?
bocaron en un “juicio” —deficiente— que

Cuadro 1. Militares “enjuiciados” ante el Juzgado Cuarto de lo Penal en 1991, por
rango y cargo militar?, y delitos atribuidos

‘ N2 Nombre Rango Cargo Delito(s) atribuido(s)

L Guillermo Alfredo Coronel Director de la Escuela  Asesinato.
Benavides | Militar Actos de terrorismo.
! Actos preparatorios de terrorismo.
] Actos de proposiciéon y conspiraciéon para
cometer actos de terronsmo
Temente Coronel %Dlrector Adjunto de la Encubrimiento real
Escuela Militar

[ Carlos Camilo
Hernéandez Barahona

N

|

’ k3 k René Yus§h9

| Teniente | Oficial de la Escuela  Asesinato.
Mendoza Valecillos 5 Militar Actos de terrorismo.
Actos preparatorios de terrorismo.
Actos de proposicién y conspiracién para
cometer actos de terrorismo.
| I i Encubrimiento real.
4 | José Ricardo | Teniente | Miembro del batallén | Asesinato.
Espinoza Guerra i | Atlacatl | Actos de terrorismo.

| Actos preparatorios de terrorismo.
| Actos de proposicién y conspiracién para
| cometer actos de terrorismo.

5 Gonzalo ' Subteniente Miembro del batallén | Asesinato.
Guevara Cerritos | Atlacatl Actos de terrorismo.
| Actos preparatorios de terrorismo.
Actos de proposicién y conspiracion para

. | | cometer actos de terrorismo.
6 Antomo Ramiro Subsargento Miembro del batallén | Asesinato.
Avalos Vargas Atlacatl Actos de terrorismo.
Actos preparatorios de terrorismo.
7 | Tomas Subsargento Miembro del batallén ' Asesinato.
Zaparte Castillo | Atlacatl Actos de terrorismo.
Actos preparatorios de terrorismo.

2. Rango y cargo militar durante la masacre.

-
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N.° Nombre Rango
8 | Angel Cabo

9 Oscar Mariano Soldado

Amaya Grimaldi Atlacatl
10 | José Alberto Soldado

Sierra Ascencio Atlacatl

(ausente)

Cargo Delito(s) atribuido(s)

Miembro del batallén | Asesinato.
Pérez Vasquez Atlacatl

Actos de terrorismo.
Actos preparatorios de terrorismo.

Miembro del batallén | Asesinato.

Actos de terrorismo.
Actos preparatorios de terrorismo.

Miembro del batallén | Asesinato.

Fuente: elaboracién propia, a partir del Informe de la Comisién de la Verdad (péags. 68-69).

Guillermo Benavides y Yusshy Mendoza
fueron condenados a 30 anos de prisién, por
el delito de asesinato; condena que comen-
zaron a purgar inmediatamente. También
fueron condenados, a tres anos de prisién,
Ricardo Espinoza y Gonzalo Guevara, por el
delito de actos de proposicién y conspiracién
para cometer actos de terrorismo, y Camilo
Hernandez, por el delito de encubrimiento
real. Sin embargo, estos Gltimos tres quedaron
en libertad bajo fianza y continuaron activos
dentro de la Fuerza Armada (FA); los demas
“enjuiciados” fueron absueltos de todo cargo
(Comisién de la Verdad, 2011, pag. 61).

No obstante, los abogados defensores
apelaron contra la condena de los tnicos dos
militares en prisién. Por ofro lado, el 16 de
noviembre de 1992, en el tercer aniversario
del martirio, el P. José Maria Tojeira solicité el
indulto en beneficio de los condenados ante
la Asamblea Legislativa y, ademas, le pidié
al presidente de la Repiblica su respaldo. No
obstante, la Asamblea no responde satisfacto-
riamente a esa peticion.

2. El Informe de la Comisién de la
Verdad (1992-1993)

Posterior a los asesinatos y paralelo al
“proceso judicial” antes resefiado, el Gobierno

de El Salvador, la Fuerza Armada y el FMLN
aceleraron las negociaciones politicas para
terminar con la guerra. Asi, el 27 de abril de
1991 firmaron los Acuerdos de México, en los
cuales convinieron, entre otras cosas, crear
una Comisién de la Verdad integrada por tres
personas® designadas por el secretario general
de las Naciones Unidas y cuya tarea consistiria
en investigar los graves hechos de violencia
ocurridos desde 1980, sobre los cuales «la
sociedad reclama con mayor urgencia el cono-
cimiento publico de la verdad» (ONUSAL, s/a,
pag. 17).

Los Acuerdos de Paz definitivos fueron
firmados el 16 de enero de 1992 en el Castillo
de Chapultepec, México. Dias después, el dia
23 del mismo mes, el mismo dia en que se
dicté la sentencia del “juicio” antes mencio-
nado, la Ley de Reconciliacién Nacional (LRN)
fue aprobada por la Asamblea Legislativa v
sancionada por la Presidencia de la Reptblica.
Esta ley dispuso la amnistia para las personas
que participaron en el cometimiento de
delitos durante el conflicto armado, salvo para
quienes fueran senalados por la Comisién de
la Verdad y quienes hubiesen sido condenados
por el Tribunal del Jurado —tal como ocurrié
en el “juicio’—. En ese sentido, el articulo 6 de
la referida ley decia textualmente (Asamblea
Legislativa de El Salvador, 1992a):

3. Los tres integrantes de la Comisién de la Verdad fueron: Belisario Betancur (Colombia), Reinaldo Figueredo
Planchart (Venezuela) y Thomas Buerguental (Estados Unidos) (ONUSAL, s/a, pags. 263-265).
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No gozardn de esta gracia [de amnistia] las
personas que, segun el informe de la Comisién
de la Verdad, hubieren participado en graves
hechos de violencia ocurridos desde el 1 de enero
de 1980, cuya huella sobre la sociedad, reclama
con mayor urgencia el conocimiento publico de
la verdad, independientemente del sector a que
pertenecieron en su caso.

As{ mismo, no se aplicard esta gracia a los que
hubieren sido condenados por el Tribunal del
Jurado por cualquiera de los delitos cubiertos por
esta amnistia.

La Asamblea Legislativa, 6 meses después de
conocer el informe final de la Comisién de la
Verdad, podréa tomar las resoluciones que estime
convenientes en estos casos.

Nétese que, al final del primer parrafo de
este articulo, se retoma textualmente el frag-
mento de los Acuerdos de México antes citado,
en cuanto a la necesidad de la sociedad salva-
dorena de conocer la verdad de todas las graves
violaciones de derechos humanos.

Dado que el articulo 6 de la LRN provocé
diversas interpretaciones, principalmente en
cuanto a las funciones de la Comisién de la
Verdad, la Asamblea Legislativa vio la necesidad
de interpretarlo auténticamente, junto a otros
articulos, para dejar claramente establecido
que «esta disposicién es de caracter general»
(Asamblea Legislativa de El Salvador, 1992b),
de tal manera que se zanjaban las dudas sobre
el alcance de la labor de la Comisién, en el
sentido de que los mencionados en su informe
quedaban fuera de la amnistia.

Recapitulando, una semana después de la
firma de los Acuerdos de Paz, los diputados v el
presidente decretaron una amnistia parcial. Una
amnistia que conservaba el derecho de acceso
a la justicia de las victimas o sus familiares, en

aquellos casos donde se vulneraron gravemente
los derechos humanos durante la guerra; es
decir, una gracia que respetaba el derecho de
estas victimas y familiares a pedir justicia o
perdonar si asi lo deseaban.

El 14 de julio de 1992, la Comisién de
la Verdad comienza a investigar. Previo a
la publicacién de su informe, el 2 de marzo
de 1993, el presidente Cristiani le pidié a la
Comisién que no hiciera publico los nombres
de los involucrados, porque podria generarle
consecuencias negativas al pais. Por ello, ante la
inminente publicacién del informe en todas sus
partes, el dia 14 del mismo mes, el presidente
le transmitié un mensaje a la nacién pidiéndole
«madurez y patriotismo» y, asimismo, anuncié
el impulso de una amnistia general; con esto
iniciaria el discurso del perddn v olvido, del
borrén y cuenta nueva. Finalmente, el informe
se dio a conocer publicamente, el 15 de marzo
de 1993, en Nueva York, Estados Unidos. Con
esta publicacién, las autoridades guberna-
mentales y militares mostraron su mas airado
rechazo contra uno de los Acuerdos de Paz:
la Comisién de la Verdad vy su encomienda.
Algunos incluso aseguraron que su creacién
habia sido uno de los errores en la negocia-
cién vy, en suma, que el trabajo desemperiado
por esta no correspondia a lo esperado por la
sociedad salvadoreria (Doggett, 1993, pégs.
484-488).

Por su parte, la Comision de la Verdad
también concluyé que la masacre fue ejecutada
por el batallén Atlacatl pero, agregd, con el
conocimiento y consentimiento, al menos, de las
autoridades militares del momento. A diferencia
de lo ocurrido en el “juicio’, esta Comisién
indicé que los militares involucrados realizaron
actos de planeacién, preparacién, ejecucién y
encubrimiento del delito, segtn las atribuciones
que les correspondian por su rango militar®: el
primer grupo —jefes y generales— decidid,

4, Segun la Ley de Ascensos de la Fuerza Armada de 1976 —vigente en 1989—, en su articulo 20, los militares
se clasificaban, de forma ascendente, de la siguiente forma: 1.°) tropa, desde soldado hasta sargento; 2.°)
oficiales, desde subteniente hasta capitan; 3.°) jefes, desde mayor hasta coronel; y 4.°) generales. En la actua-
lidad, los rangos militares estan regulados por la Ley de la Carrera Militar.
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planificé6 y preparé el homicidio de Ignacio En el Informe de la Comisién de la
Ellacuria, dando la consigna de no dejar Verdad, se senalan los siguientes niveles de
testigos; el sequndo grupo —jefes, oficiales participacion:

y tropa— ejecutd la orden y la consigna; y
ambos grupos encubrieron, posteriormente, los
asesinatos con la ayuda de un abogado.

Cuadro 2. Involucrados en el caso jesuitas segitin el Informe de la Comisién de la
Verdad de 1993, por rango y cargo militar® y acciones atribuidas

N.° Nombre Rango Cargo 7 Acciones atribuidas
1 René Emilio Ponce Coronel Jefe de Estado Mayor | Dio «la orden de matar al sacerdote Ignacio
Conjunto de la FA Ellacurfa» y «sin dejar testigos», como
consigna.
Tomé medidas para ocultar los asesinatos.
2 | Juan Rafael Bustillo General Comandante de Confabulé con la orden dada y presencié
‘ la Fuerza Aérea su emision.
f | Salvadorena | Tomé medidas para ocultar los asesinatos.
|
3 Juan Orlando Zepeda | Coronel | Viceministro de Confabulé con la orden dada y presencié
Defensa Nacional su emision.

Tomé medidas para ocultar los asesinatos.

|
|
P {

4 |Inocente Orlando QCoréneI Viceministro de Confabul6 con la orden dada y presenci6
Montano i | Seguridad Publica su emision.
Tomé medidas para ocultar los asesinatos.
5 Francisco Elena Fuentes | Coronel Jefe de la Primera Confabulé con la orden dada y presencié
Brigada de Infanteria | su emisién.
de la FA Tomé medidas para ocultar los asesinatos.
6 | Guillermo Alfredo | Coronel } Director de la Escuela | Recibi6 la orden dada por los oficiales v la
Benavides Militar transmitié al personal de tropa.
Tomé medidas para ocultar los asesinatos.
Carlos Camilo Teniente Director Adjunto de la | Organizé el operativo par;;ejecutar la orden
Hernéndez Barahona Coronel Escuela Militar ‘ dada.
|
\
8 | René Yusshy Teniente Oficial de la Escuela \ Participé en el operativo de ejecucién de la
Mendoza Valecillos Militar | orden dada.
|
9 VJosé Ricardo Teniente Miembro del batallén | Participé en el 6]5)éréti(}o de ejecucion de la
Espinoza Guerra Atlacatl orden dada.

Dio la orden de asesinar a los jesuitas.

5. Rango y cargo militar durante la masacre.

.
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Ay

Nombre

Gonzalo
Guevara Cerritos

Rango

| Subteniente

Antonio Ramiro Subsargento
Avalos Vargas

Tomas Subsargento
Zaparte Castillo

Angel Cabo

Pérez Vasquez

Oscar Mariano | Soldado
Amaya Grimaldi

José Alberto Soldado

Sierra Ascencio
(ausente)

Gilberto Rubio Rubio ! General

Oscar Alberto Leén Coronel
Linares

Manuel Antonio Rivas ' Coronel
Mejia

Nelson Ivan Lépez v Coronel

Lépez

Rodolfo Antonio Parker
Soto

Cargo

Miembro del batallén
Atlacatl

Miembro del batallén
Atlacatl

Miembro del batallén
Atlacatl

Miembro del batallén
Atlacatl

Miembro del batallén
| Atlacatl

‘ Miembro del batallén
Atlacatl

Comandante del bata-
‘ ll6n Atlacatl

[ete delle CIHD |

Miembro de la CIHD

Abogado (civil) | Miembro de la

Comisién de Honor

179

Acciones atribuidas

Participé en el operativo de ejecucién de la
orden dada.

Particip6 en el operativo de ejecucion de la
orden dada.

Asesiné a Amando Lépez y Juan Ramén
Moreno.

Participé en el operativo de ejecucién de la
orden dada.

Disparé contra Elba y Celina Ramos.

Participé en el operativo de ejecucién de la
orden dada.

Particip6 en el asesinato de Joaquin Lépez
y Lopez.

Participé en el operativo de ejecucién de la

| orden dada.

Asesiné a Ignacio Ellacuria, Ignacio Martin
Baré y Segundo Montes.

Participé en el operativo de ejecucién de la
orden dada.

Disparé nuevamente contra Elba y Celina
Ramos, rematandolas.

Tomé medidas para ocultar los asesinatos.

Tuvo conocimiento de los asesinatos.
Tomé medidas para ocultar los asesinatos.

| Conoci6 de los hechos y oculté la verdad
| de ellos.
| Recomendé al Cnel. Benavides tomar

medidas para ocultar los asesinatos.

Conocié la verdad de los hechos y la
oculté.

‘ Alteré declaraciones péfa ocultar las

responsabilidades de altos oficiales en los
asesinatos.

Fuente: elaboracién propia, a partir del Informe de la Comisién de la Verdad (péags. 61-63).

En concreto, el grupo de los altos oficiales
(generales y jefes) serfan los supuestos autores
mediatos o intelectuales de la masacre; mien-
tras que algunos jefes, oficiales y personal de
tropa, los autores inmediatos o materiales.

Frente a las conclusiones del Informe de
la Comisidn, las reacciones de las autori-
dades gubernamentales salvadorefias no se
hicieron esperar. El 20 de marzo de 1993,

cinco dias después de haberse publicado
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el Informe de la Comision de la Verdad, la
Asamblea Legislativa aprobé v la Presidencia
de la Repiiblica sancioné la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz
(LAGCP). Entre otras cosas, la nueva ley
concedié una «amnistia amplia, absoluta e
incondicional» para todo aquel que haya
participado, antes del 1 de enero de 1992, en
la comisién de los delitos amnistiados como
autor inmediato, mediato o cémplice, incluso
contra quien ya se hubiese dictado sentencia
o iniciado un proceso: especificamente, la
amnistia otorgada por esta ley se extendi6 a
«las personas a las que se refiere el articulo 6
de la Ley de Reconciliacién Nacional», segin
su articulo 1. En consecuencia, con el articulo
6 LAGCP también se derogé «especialmente»
el articulo 6 y el dltimo inciso del articulo 7
LRN, asi como su interpretacion auténtica
(Asamblea Legislativa de El Salvador, 1993).

En definitiva, catorce meses después de
haberse conservado el derecho de acceso a la
justicia en favor de las victimas o sus familiares
en los casos de graves violaciones de derechos
humanos, las autoridades lo bloquearon sin
consulta social previa. En su lugar, instauraron
la impunidad en estos casos como un (anti)
valor en la construccién de la paz®.

En consecuencia, como los abogados
defensores de los dos militares en prisién
habian apelado la sentencia condenatoria
de 1992, la Cadmara Primera de lo Penal no
resolvié la apelacién, sino que aplico el arti-
culo 4 LAGCP en su favor; es decir, el 31 de
marzo de 1993, se dicté la orden de dejarlos
en libertad, lo cual se ejecutd al dia siguiente.

La amnistia también trajo consigo que la
Fiscalia General de la Reptiblica se abstuviera
de investigar a los supuestos autores intelec-
tuales de la masacre.

3. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (1989-1999)

En paralelo a lo anterior, el caso jesuitas
también se ventilaba en la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
la cual asenté su andlisis, conclusiones y reco-
mendaciones en el informe n.° 136/99, de 22
de diciembre de 1999.

El mismo dia de los asesinatos, el 16
de noviembre de 1989, la organizacién no
gubernamental Americas Watch presenté
una denuncia ante la CIDH. La denuncia
era contra el Estado de El Salvador por
violacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en perjuicio de los seis
sacerdotes jesuitas y de Celina y Elba Ramos,
por haber sido ejecutados «extrajudicialmente
por agentes del Estado» (Informe n.° 136/99,
parrafo 1).

Tal como procede, la CIDH le remitié al
Estado la documentacién que los peticio-
narios presentaron inicialmente y toda la
que agregaron posteriormente, con el fin de
que rindiera informes y sentara su postura;
no obstante, su participacion fue escasa o
nula (Informe n.° 136/99, parrafos 5-11).
Finalmente, la CIDH realiz6 un anélisis de
fondo sobre los hechos controvertidos y no
controvertidos’, por parte de los peticio-
narios y el Estado salvadorefio; el cual le

6. Luego de conocer el informe de la Comision de la Verdad, las autoridades entendieron que la amnistia
parcial, o «con restricciones», que permitia juzgar a los senalados en dicho informe y mantener en prision
a los condenados por un jurado, creaba «una situacion de falta de equidad» que se necesitaba «corregir»
pues, en su opinion, no era «compatible con el desarrollo del proceso democratico ni con la reunificacion de
la sociedad salvadorena» (Considerando Ill, LAGCP). En conclusion, estas autoridades concibieron que la
construccion de la paz debia iniciar con la imposibilidad juridica de las victimas o sus familiares para exigir
justicia contra quienes les habian violado sus derechos.

7. Entre los hechos no controvertidos por las partes, la CIDH estimé la acusacion contra los militares “enjui-

ciados” en 1991, por ejemplo.
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sirvié de base para emitir sus conclusiones y
recomendaciones.

En cuanto a la controversia entre las
posturas alegadas por las partes, la CIDH
senalé que esta tuvo lugar «exclusivamente
con las caracteristicas de la investigacién».
Por un lado, los peticionarios alegaron que
la investigacién oficial buscaba «impedir el
descubrimiento de la verdad a fin de proteger
a oficiales de alto rango de las Fuerzas
Armadas». Por el otro, el Estado salvadorerio
argumenté que el caso fue «debidamente
procesado», lo que permitié el enjuiciamiento
de los culpables e incluso que un oficial de
alto rango fuera condenado, «por primera vez
en la historia del pais»; en suma, aseguré que
«el gobierno [...] siempre ha tenido la politica
de investigar minuciosamente los casos y la
accion legal pertinente» (Informe n.° 136/99,
parr. 74).

En particular, la CIDH fundamenté su
andlisis en las conclusiones de la Comisién
de la Verdad. Consideré que la labor empren-
dida para llegar a dichas conclusiones merece
credibilidad, por da seriedad de la metodo-
logia utilizada por la Comisién de la Verdad
y la garantia de imparcialidad y buena fe
que deriva de la forma de designacion de
sus miembros, en la que participé el propio
Estado». En suma, subrayé que «el Estado no
ha alegado ni presentado prueba alguna que

ponga en tela de juicio las conclusiones a las
que arribé la Comisién de la Verdad que el
mismo cred» (Informe n.° 136/99, parr. 78).

En contraposicién, la CIDH aseguré que
la “investigacién” desarrollada por las autori-
dades salvadorenias fue claramente deficiente
y con la unica intencién de lograr el encubri-
miento de los autores materiales no juzgados
ni condenados y, ademas, de los autores inte-
lectuales (Informe n.° 136/99, pans. 82, 86 y
141)8. En ese sentido, la CIDH concluy6 que
el “juicio” de 1991 fue un proceso simulado,
es decir, no se traté de un proceso judicial que
reuniera las exigencias minimas de la raciona-
lidad juridica y, en consecuencia, del Estado
de derecho. En sintesis, se traté de un “juicio”
en el que no fueron condenados los autores
materiales confesos ni tampoco fueron impu-
tados, juzgados y condenados los probables
autores intelectuales.

A pesar de que ocho de los militares de
tropa confesaron clara y detalladamente su
participacion en el operativo realizado el 16 de
noviembre de 1989, como parte del batallon
Atlacatl, y con ello haber cometido la masacre,
ninguno fue condenado. Estas confesiones
se realizaron mediante declaraciones extraju-
diciales que la CIDH estimé como «veraces,
coincidentes, detalladas y guardaron total
armonia y concordancia con otros elementos
de juicio existentes»® pues, en suma, «guar-

8. El parrafo 82 dice: «Del informe [de la Comisidén de la Verdad] transcrito surge que altos funcionarios de las
entidades oficiales que tuvieron a su cargo la investigacion encubrieron a los autores intelectuales de las
ejecuciones extrajudiciales, asi como también a una parte importante de los autores materiales».

Por su parte, el parrafo 86 agrega: «Las circunstancias documentadas demuestran que importantes funcio-
narios que tuvieron a su cargo la investigacion oficial [dentro del Estado salvadoreno] se fijaron el objetivo de
impedir que dicha investigaciéon fuera completa, imparcial y efectiva y encubrir a determinados autores. En
efecto, dado que los funcionarios mencionados en los parrafos precedentes conocian la verdad y la ocultaron,
no cabe duda de que la investigacion estuvo orientada a ocultar la verdad completa de los hechos denun-
ciados para impedir el procesamiento y la sancion de todos los autores de las ejecuciones extrajudiciales».

Mas adelante, en el parrafo 141, remarco estas aseveraciones al asegurar que «la investigacion empren-
dida por el Estado salvadoreio con relacién a las ejecuciones extrajudiciales de las victimas en el presente
caso, no fue emprendida con seriedad ni buena fe, y estuvo orientada a encubrir a algunos autores mate-

riales y a todos los autores intelectuales del delito».

9. La CIDH también senala que «la validez de dichas declaraciones, por otra parte, fue resuelta en plenario por el
Juez 4.° de lo Penal, por la Camara Primera de lo Penal de San Salvador y por la Corte Suprema de Justicia,
de dicho pais [El Salvador], todos los que se expidieron por su validez [...]» (Informe n.° 136/99, parr. 137).
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daron armonia con otras confesiones y decla-
raciones, con las pruebas balisticas, las armas
empleadas y los resultados de las autopsias»
(Informe n.® 136/99, pérr. 136). Sin embargo,
el jurado lleg6 a un veredicto «absurdo»,
dejando libre a los miembros del batallén
Atlacatl y condenando a los Gnicos dos que
eran de la Escuela Militar {Informe n.° 136/99,
parr. 138).

Por otro lado, la CIDH fue enfética en
asegurar que «la orden de matar no fue dada
sorpresivamente en medio de combate, sino
fria, reflexiva y premeditadamente» (Informe
n.° 136/99, parr. 139), es decir, fue una
orden que los autores materiales'® recibieron
de los autores intelectuales, a quienes no se
les imputd, enjuicié y, por ende, tampoco
se les condend: «... lo que significa que en
este caso la politica de encubrimiento resulté
totalmente efectiva» (Informe n.® 136/99, parr.
140). Situacién que fue superada en parte
con la labor de la Comisién de la Verdad,
que determiné la participaciéon del grupo de
altos oficiales ya mencionados; sin embargo
el juzgamiento se impidié con la entrada en
vigencia de la LAGCP.

En definitiva, la CIDH colige que el “juicio”
de 1991 no retne las condiciones minimas
exigidas en un Estado de derecho!!, pues,
aunque se condené a todos los militares invo-
lucrados (Informe n.® 136/99, péarr. 142),

... los hechos y elementos que son de publico
y notorio conocimiento, reforzados por aque-
llos que surgen del expediente del caso ante
la CIDH muestran, en forma evidente, que el
proceso que resulté en estas condenas no fue

imparcial ni objetivo en los términos exigidos
por la Convencién Americana. En efecto, se
traté de actos concatenados y orquestados
para dar una apariencia de regularidad, y de
supuesta bisqueda de justicia.

En ese sentido, aseguré que el sistema
judicial salvadoreno «se prest6 para llevar a
cabo un proceso simulado de conocimiento
incompleto que configuré una denegacién
de justicia». En cuanto a los otros érganos
estatales, el legislativo vy el ejecutivo, agregd
que «se concertaron para amnistiar a quienes
habian sido condenados, e impedir futuras
investigaciones que pudieran culminar en la
imposicién de sanciones por tan horribles
crimenes contra los derechos humanos»
{Informe n.° 136/99, parr. 142).

En conclusién (Informe n.° 136/99, parr.
142):

Todo ello afecté la integridad del pretendido
proceso e implicé una manipulacién de la
justicia, asi como un evidente abuso y desvia-
cién del poder, como resultado de lo cual estos
crimenes permanecen hasta el dia de hoy en la
total impunidad.

La total impunidad es el resultado de toda
la parafernalia que se preparé en 1991 con la
intencién de simular un juicio penal, en el que
no fueron condenados los autores materiales
que habian confesado. Impunidad que se
reforzé alin mas cuando en 1993, el presidente
de la Reptiblica y la Asamblea Legislativa deci-
dieron implantar una amnistia absoluta —en
detrimento de la amnistia parcial, base de los
Acuerdos de Paz—, truncandole a las victimas

10. Frente a esta orden, la CIDH da a entender que los autores materiales pudieron no realizarla, pues asegura
que «quienes la recibieron tuvieron varias horas para meditarla, apreciar su caracter manifiestamente ilegi-
timo y prever las consecuencias de sus actos» (Informe n.° 136/99, parr. 139).

11. En ese sentido, en relacién a las investigaciones, dijo que «la Comisiéon de Honor, compuesta en su mayor
parte por militares y la Comision de Investigacion, presidida por otro militar [...], se concertaron para limitar y
convenir acusaciones, es decir, para armar un conveniente “paquete de acusacion” destinado a encubrir a la
cupula militar. Mediante este paquete, se someti6 a la justicia a 9 militares preseleccionados como respon-
sables por la Comisién de Honor, de los cuales sélo cuatro fueron condenados, y de éstos sélo dos por el

delito de asesinato» (Informe n.° 136/99, parr. 142).
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o sus familiares la libertad de decidir cuél via
utilizarian, el sistema judicial o no, para lograr
perdonar las graves violaciones contra sus
derechos.

Luego de realizar un extenso, meticuloso
y profundo analisis de los hechos, antes,
durante y después de la masacre, a la luz de
la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la CIDH extrajo las siguientes
conclusiones (Informe n.° 136/99, pérrs.
236-240):

En cuanto a las victimas,

I. Que el Estado salvadorefio violé el derecho
a la vida en perjuicio de Celina, Elba y
los 6 jesuitas, mediante la accién armada
ejecutada por los militares de la Fuerza
Armada que terminaron en «las ejecuciones
extrajudiciales».

II. Que el Estado salvadorerio falté a su obli-
gacion de investigar en forma diligente
y eficaz las violaciones ocurridas, por las
«actuaciones indebidas» de las institu-
ciones encargadas de las investigaciones.
También falté a «su obligaciéon de procesar
y sancionar a los responsables a través de
un proceso imparcial y objetivo como lo
exige la Convencién Americana». Por tanto,
viol6 «el derecho a las garantias judiciales
vy la tutela judicial efectiva», en menoscabo
de las victimas.

En cuanto a los familiares de las victimas,
y de los miembros de la comunidad religiosa y
académica a la que pertenecian,

Ill. Que el Estado salvadorefio falté a su
compromiso de adoptar las medidas
necesarias para hacer efectivos los dere-
chos y las libertades de la Convencién

Americana, en perjuicio de los familiares
de las victimas y de los miembros de la
comunidad religiosa y académica a la que
pertenecian, al haber aprobado la LAGCP,
va que su aplicacién significé dejar libre a
los Gnicos condenados por los asesinatos v,
ademaés, no haber investigado, procesado
ni castigado a los sefialados como autores
intelectuales, es decir, los altos oficiales
de la Fuerza Armada que dieron la orden
y la consigna de matar a los jesuitas v,
en consecuencia, a Celina y Elba. Por
conexion, violé el derecho de acceso a la
justicia y fall6 en su obligacién de procesar
y reparar, en detrimento a los familiares y
los miembros de las comunidades antes
mencionadas.

IV. Que el Estado salvadoreiio viol6 el derecho
a conocer la verdad, tanto de los familiares,
los miembros de las comunidades y de la
sociedad salvadorena en su conjunto.

Finalmente, a partir de las conclusiones
expuestas, la CIDH planted las siguientes tres
recomendaciones (Informe n.° 136/99, pérr.
241):

1. Realizar una investigacién completa, imparcial
y efectiva, de manera expedita, conforme a
estandares internacionales, a fin de identificar,
juzgar v sancionar a todos los autores materiales
e intelectuales de las violaciones encontradas,
sin perjuicio de la amnistia decretada!2.

2. Reparar integralmente las consecuencias de las
violaciones enunciadas, incluido el pago de una
justa indemnizacion.

3. Adecuar su legislacién interna a los preceptos
de la Convencién Americana, a fin de dejar
sin efecto la ley conocida como de Amnistia
General.

12. En pocas palabras, la CIDH le recomendé al Estado salvadorefio que realizara una verdadera investigacion
contra todos los supuestos autores materiales e intelectuales, sin poner de excusa a la Ley de Amnistia

General.
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4. La Sala de lo Constitucional y el
Juzgado Tercero de Paz (2000-2003)

Con las conclusiones y recomendaciones
de la CIDH, considerando que su competencia
era y es reconocida por el Estado salvadorerio,
la Universidad Centroamericana José Simeon
Carnias (UCA) comenz6 una nueva travesia por
la busqueda de justicia.

El 27 de marzo de 2000, el P. José Maria
Tojeira, rector de la UCA, desde 1997 a
2010, junto a Benjamin Cuéllar y Pedro Cruz,

Caso jesuitas 1989-2016: un recorrido por la biisqueda de justicia y verdad
"~

director y abogado del Instituto Derechos
Humanos de la UCA (IDHUCA), respectiva-
mente, presentan una denuncia penal contra
quienes dirigieron las acciones militares de la
Fuerza Armada durante la ofensiva de 1989,
por considerarlos autores intelectuales de la
masacre.

La denuncia fue presentada ante el fiscal
general de la Republica, Belisario Artiga,
contra las siguientes personas:

Cuadro 3. Denunciados como autores intelectuales ante la Fiscalia General de la
Repiiblica en 2000, por rango y cargo militar'®, y delitos atribuidos

N.° Nombre | Rango
1 Alfredo Félix Cristiani | [civil]
Burkard
| de la FA
2 Rafael Humberto B General
Larios
3 | Juan Orlando Zepeda ‘ Coronel
Nacional
4 Inocente Orlando ‘ Coronel
Montano | Publica
5 René Emilio Ponce Coronel
6 Juan Rafael Bustillo General
Salvadorena
7 Francisco élena Coronel

Fuentes

i Presidente de la Repblica
| Comandante General
Ministro de Defensa Nacional

| Viceministro de Defensa

Viceministro de Seguridad

Jefe de la Primera Brigada de
Infanteria de la FA

Cargo Acciones atribuidas

| Comisién por omision.
[

| Comisién por omisién.
|

Asesinato, como autor intelectual.

Asesinato, como autor intelectual.

Jefe de Estado Mayor Conjunto | Asesinato, como autor intelectual.

Comandante de la Fuerza Aérea | Asesinato, como autor intelectual.

Asesinato, como autor intelectual.

Fuente: elaboracién propia, a partir del informe de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH), de

30 de octubre de 2002 (pag. 50 y 53).

13. Rango y cargo militar durante la masacre.
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Ante la denuncia, el 12 de abril de 2000,
el fiscal general respondié negandose a
investigar a las personas denunciadas y, por
consiguiente, a iniciar un proceso penal contra
ellas. Entre sus argumentos, dos son los que
més resaltan: en primer lugar, argumenté que
el caso jesuitas ya habia sido juzgado en 1991,
e Incluso amnistiado en 1993 por aplicacién
de la LAGCP; vy, en segundo lugar, que no
podia realizar la accién penal solicitada porque
consideraba que dicha ley se lo impedia
al ser constitucional, mientras la Sala de lo
Constitucional no decidiera lo contrario en
los dos procesos de inconstitucionalidad que
estaba analizando en esos momentos (PDDH,
2002, pags. 54-55).

No conforme con esta decisién, el P. Tojeira
le solicité su revocatoria el 26 de abril del
mismo ano. Con esta nueva solicitud, primero,
se le aclar6 al fiscal que las personas denun-
ciadas en esta ocasién no eran las mismas
que habian sido condenadas y amnistiadas
anteriormente, es decir, se trataba de personas
todavia no juzgadas. Segundo, en conse-
cuencia, se le trajo a cuenta la obligacién de
la Fiscalia de investigar y, en caso de obtener
pruebas, iniciar el proceso penal correspon-
dlente. También se le solicitdé no esperar la
decisién de la Sala de lo Constitucional sobre
la LAGCP para cumplir con sus obligaciones.
No obstante, el 18 de septiembre del mismo
afo, el fiscal declaré sin lugar la revocatoria
solicitada argumentando, basicamente, que la
amnistia otorgada por ley se habia concedido
de forma absoluta e incondicional a todo tipo
de acusado, «tanto a sentenciados y proce-
sados como a personas que no habian sido

185

procesadas, incluyendo autores intelectuales»
(PDDH, 2002, pags. 55-57).

En ese contexto, el 26 de septiembre de
2000, una semana después de haberse negado
el fiscal por segunda ocasién, la Sala de lo
Constitucional emitié su sentencia acumulada
sobre los dos procesos de inconstitucionalidad
acumulados que estaba conociendo contra la
Ley de Amnistia General para la Consolidacién
de la Paz. La referencia de los procesos acumu-
lados es el n.° 24-97/21-98 Ac.

A partir de los alegatos presentados por
los demandantes!* contra la LAGCP vy luego
de analizar los argumentos de la Asamblea
Legislativa, la Presidencia de la Reptblica’® y
la Fiscalia General de la Reptblica —quienes
defendieron su constitucionalidad—, la Sala
concluyé que esta no era inconstitucional'®.
Especificamente, la Sala sentencié que cabia
una interpretacion de la ley conforme a la
Constitucién, es decir, que los efectos de esta
serfan constitucionales siempre y cuando se
interpretara segun los criterios sefialados en la
sentencia. Ahora bien, la Sala determiné que
cada juez debia realizar la interpretacion del
alcance de la amnistia, conforme a los criterios
senalados por ella en cada caso concreto que
se le presentara segun su jurisdiccién penal o
civil, en caso de investigar un delito o deter-
minar una indemnizacién por dafos y perjui-
cios respectivamente (Inconstitucionalidad n.®
24-97/21-98 Ac, 2000, considerando VI.B).

En lo que al presente articulo interesa, los
criterios de interpretacién constitucional apor-
tados por la Sala fueron'’:

14.

15.

16.

17.

El demandante del proceso de inconstitucionalidad n.° 24-97 fue Guido Miguel Arturo Castro Duarte; y los
de la inconstitucionalidad n.° 21-98, Maria Julia Hernandez Chavarria, Victoria Carolina Constanza, Antonia
Morales de Cabrera, Emelina Panamefio de Garcia, Guadalupe Mejia Delgado y Carlos Rafael Urquilla
Bonilla.

El presidente Armando Calderén Sol present6 sus argumentos en la inconstitucionalidad n.° 24-97 vy, por su
parte, el presidente Francisco Guillermo Flores Pérez, en la inconstitucionalidad n.® 21-98.

Esta decision fue tomada por unanimidad, por los magistrados Agustin Garcia Calderén, Eduardo Tenorio,
Mario Solano, Enrique Acosta y Alejandro Gémez.

La Sala de lo Constitucional también se pronunci6 sobre la extincion de la responsabilidad civil, es decir, la
imposibilidad de solicitar una indemnizacion por los dafios y perjuicios provocados por quienes cometieron
los delitos amnistiados. Al respecto, la Sala sujetd la suerte de este asunto a la de los otros dos criterios de
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Primero, que el ambito de aplicacién del
articulo 1 LAGCP?8, dictado con base en el
articulo 131 ordinal 26.° de la Constitucién
de El Salvador (Cn), es mas amplio que el
ambito de aplicacién de la prohibicién de
amnistia contenida en el articulo 244 Cn®.
En consecuencia, solo una parte del conte-
nido del primero es inconstitucional, aquella
que no respeta el conjunto de los elementos
que la Sala resalta del segundo; en cuanto
al elemento material de los delitos, no se
pueden amnistiar los delitos politicos, los
delitos comunes conexos con politicos y los
delitos comunes cometidos por un nimero
de personas que no baje de 20, que atenten
contra la Constitucién o el orden constitu-
cional; en cuanto al elemento personal de
estos delitos, no se pueden amnistiar aquellos
que son cometidos por funcionarios publicos;
y en cuanto al elemento temporal de estos
delitos, tampoco se pueden amnistiar los
cometidos en el mismo periodo presidencial
en que fue dictada la ley, es decir, entre el 1
de junio de 1989 y el 1 de enero de 1992. Por
su parte, el articulo 1 LAGCP otorga el bene-
ficio de la amnistia a todo tipo de delito —no
solo a los que atentan contra el orden consti-
tucional—, cometidos por cualquier persona
—no solo por funcionarios pablicos— antes
del 1 de enero de 1992 —no solo durante el

periodo presidencial vigente cuando se decreté
la ley— (Inconstitucionalidad n.° 24-97/21-98
Ac, considerando VII.1).

Segundo, que la amnistia otorgada por el
articulo 1 LAGCP es aceptable constitucio-
nalmente si se interpreta de tal manera que
no se vulneren los derechos fundamentales
contenidos en el articulo 2 inciso 1 Cn, es
decir, los delitos no pueden amnistiarse
si con ello se impide la proteccion de los
derechos fundamentales de las victimas y
sus familiares, mediante una investigacion
encaminada a reparar la vulneracién sufrida
(Inconstitucionalidad n.° 24-97/21-98 Ac,
considerando VII.2).

Ademas de las peticiones sobre los arti-
culos 1 yv 4 LAGCP, los demandantes de la
Inconstitucionalidad n.° 21-98 también le soli-
citaron a la Sala que se pronunciara sobre el
efecto en el tiempo de la inconstitucionalidad
que le pedian que declarara. En concreto, los
demandantes le pidieron a la Sala que decla-
rara el reinicio del cémputo del plazo de la
prescripcion de la accion, el otro motivo que
impediria iniciar los juicios penales y civiles
por el mero paso del tiempo. De esta manera,
el tiempo transcurrido desde marzo de 1993
hasta que la Sala publicara su sentencia en el

interpretacion en relacion al articulo 1 LAGCP: «3. Finalmente, en cuanto a la supuesta violacién de los arts.
2 inc. 3.° y 245 Cn por parte del art. 4 letra e de la LAGCP, se concluye que la legitimidad de los efectos
sefalados en el articulo impugnado depende de la correcta interpretacion que el aplicador del derecho haga
en cada caso concreto del art. 1 de la misma ley». Por tanto, «tampoco puede sostenerse que el art. 4 letra
e de la LAGCP sea inconstitucional puesto que también admite una interpretacién conforme a la Constitu- -
cion y por lo mismo procede desestimar la pretension». (Inconstitucionalidad n.° 24-97/21-98 Ac, conside-

rando VII.3).

18. Art. 1 LAGCP: «Se concede amnistia amplia, absoluta e incondicional a favor de todas las personas que
en cualquier forma hayan participado en la comision de delitos politicos, comunes conexos con éstos y en
delitos comunes cometidos por un numero de personas que no baje de veinte antes del primero de enero
de mil novecientos noventa y dos, ya sea que contra dichas personas se hubiere dictado sentencia, se haya
iniciado o no procedimiento por los mismos delitos, concediéndose esta gracia a todas las personas que
hayan participado como autores inmediatos [materiales], mediatos [intelectuales] o complices en los hechos
delictivos antes referidos. La gracia de la amnistia se extiende a las personas a las que se refiere el articulo

6 de la Ley de Reconciliacién Nacional...».

19. Art. 244 Cn: «La violacion, la infraccion o la alteracion de las disposiciones constitucionales seran espe-
cialmente penadas por la ley, y las responsabilidades civiles o penales en que incurran los funcionarios
publicos, civiles o militares, con tal motivo, no admitiran amnistia, conmutacion o indulto, durante el periodo

presidencial dentro del cual se cometieron».
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Diario Oficial no se tomaria en cuenta, sino
que se comenzaria a contar desde el momento
de la publicacion (Inconstitucionalidad n.°
24-97/21-98 Ac, 2000, considerando [.2.B.e).
No obstante, la Sala hizo caso omiso a esta
peticién y no se pronuncié la prescripcién en
la sentencia.

Después de que la Sala dictara esta
sentencia, el 16 de octubre de 2000, la
Fiscalia General de la Republica se presentd
al Juzgado Cuarto de Instruccién —el antiguo
dJuzgado Cuarto de lo Penal—, donde se llevé
a cabo el “juicio’ en 1991, para solicitarle que
se investigara a cinco de las siete personas
denunciadas como autores intelectuales de la
masacre. La Fiscalia solicit6 que se investigara
a Alfredo Félix Cristiani, René Emilio Ponce,
Inocente Orlando Montano, Francisco Elena
Fuentes y Rafael Humberto Larios. Por su
parte, el juez Elmer Aristarco Chavarria no
aceptd la peticién fiscal, porque consideré que
la Ley Transitoria para Regular la Tramitacién
de los Procesos Penales y Ocursos de Gracia
iniciados antes del 20 de abril de 1998, sobre
la cual se justificaba la presentacién de la
peticién, no era aplicable al caso en cuestion,
pues se trataba de un proceso penal distinto
al sentenciado y amnistiado entre 1991 y
1993. En consecuencia, determiné que el
proceso penal solicitado debia iniciarse seguin
las nuevas reglas procesales dispuestas en el
Cédigo Procesal Penal de 1998, esto es, ante
los Juzgados de Paz. En suma, el juez remarcé
la obligacién de la Fiscalia de investigar la
participaciéon de los denunciados para deter-
minar su grado de participacién e individuali-
zacion en los asesinatos (PDDH, 2002, pags.
64-65).

La Fiscalia se presenté ante el Juzgado
Tercero de Paz, pero esta vez no solicité que
se investigara a los siete denunciados, sino
que pidié el sobreseimiento definitivo a favor

de ellos porque, seqin consideraba, la Ley
de Amnistia General y la prescripcién de la
accién penal impedian el inicio del juicio. En
pocas palabras, la Fiscalia pidi6 que se decla-
rara judicialmente la imposibilidad definitiva
de iniciar el juicio para determinar el grado de
participacién de los denunciados, con base en
la Ley de Amnistia General y, ademas, porque
el tiempo entre la comisiéon de los delitos
(1989) v el inicio del respectivo proceso penal
(2000) era de 11 afos y, en consecuencia,
habia excedido el limite legalmente indicado
de 10 arios. Debido a esto, los denunciados no
serian declarados inocentes porque no se les
podria juzgar, sino que se indicaria la imposi-
bilidad de neutralizar legalmente su presuncién
de inocencia. Asi, el 12 de diciembre de 2000,
se llevé a cabo la audiencia inicial en la causa
penal C-431-1-00, ante la jueza Ana América
Lorena Rodriguez Avelar.

Durante la audiencia, la representacién
fiscal v los defensores plantearon sus argu-
mentos en favor del sobreseimiento definitivo,
mientras que el abogado del IDHUCA vy
querellante?®, Pedro Cruz, alegé que la Ley de
Amnistia General no aplicaba segtin los crite-
rios indicados por la Sala de lo Constitucional
v, en cuanto a la prescripcién, que el plazo
de los 10 anos debia comenzar a contarse
desde que los funcionarios denunciados
habian cesado en sus funciones (1994) por lo
dispuesto en el articulo 245 Cn, y no desde
que ocurrieron los asesinatos (1989). Segun
el querellante, en el ano 2000 todavia podia
iniciarse el juicio porque la accién penal pres-
cribia en junio de 2004 y no en noviembre
de 1999. Esto, porque entendia que los
asesinatos eran delitos oficiales, ya que para
su cometimiento «se utilizaron vehiculos del
Estado, armas del ejército y ademas pertrechos
y equipo militar de la Fuerza Armada»; es
decir, la masacre fue un delito oficial porque
se cometié «mediante una operacién militar

20. La querella es el acto por el que el fiscal o un particular ejerce ante un juez o un tribunal la accion
penal contra quienes se estiman responsables de un delito (Real Académica Espanola, 2014). Se le Hlama

querellante a quien ejerce la querella.
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oficial en un marco de actividades de contrain-
surgencia de la Fuerza Armada» (Causa Penal
n.° 431-1-00, 2000).

Finalmente, la jueza Rodriguez Avelar
decidi6 no aplicar la Ley de Amnistia General
porque concluyé que ello vulneraba el arti-
culo 244 Cn, luego de analizar lo sentenciado
por la Sala de lo Constitucional. En pocas
palabras, la autoridad judicial competente
determiné que la Ley de Amnistia General
no es aplicable al caso jesuitas. No obstante,
la jueza decidié que no era posible iniciar el
juicio penal porque el plazo legal para hacerlo
va habia transcurrido, es decir, entendié que
los asesinatos eran delitos comunes y no
delitos oficiales, ya que podria ser cometido
por cualquier persona sin importar si es o
no un funcionario pablico (Causa Penal n.°
431-1-00, 2000). Por tanto, bajo la logica de
la jueza, se debid iniciar el proceso penal antes
de noviembre de 1989. Lo cual era material-
mente imposible porque la Fiscalia General de
la Republica, la institucion encargada de iniciar
los procesos penales, se negaba sistematica-
mente a investigar la masacre amparandose
en la vigencia de la Ley de Amnistia General.

Sin duda, la decisién de la jueza fue
posible por la omisién de la Sala de lo
Constitucional al no pronunciarse sobre los
efectos de la inconstitucionalidad declarada
en el computo de la prescripcion. Si la Sala se
hubiese pronunciado reiniciando el cémputo
de esta, la Fiscalia y la jueza no hubiesen
tenido otro camino que iniciar el juicio contra
los supuestos autores intelectuales de la
masacre.

El querellante, no conforme con la resolu-
cién de la juez, presenté una apelacién ante
la Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccién del Centro. En la apelacién, en primer
lugar, argumenté que la aceptacién de la figura
de la prescripcién de la accién penal vulnera
los derechos de las victimas y, en segundo
lugar, reafirmé que los asesinatos ocurridos
eran delitos oficiales, tanto porque los autores
eran funcionarios publicos como porque se

utilizaron recursos estatales para cometerlos.
En suma, invocé la imprescriptibilidad de estos
delitos por su naturaleza segin las normas y la
costumbre internacional en materia de dere-
chos humanos (PDDH, 2002, pags. 67-68).

Sin embargo, los magistrados de la
Camara, Carlos Alberto Salinas Mira y Miguel
Angel Araniva, confirmaron el sobreseimiento
dictado por la jueza, pues también conside-
raron que la prescripcién era una figura apli-
cable. Reprochablemente, estos magistrados
también aseguraron que las victimas siempre
tuvieron a su alcance los recursos efectivos
para averiguar la verdad, de forma latente,
pero que fueron ellas las que no lo ejercieron
diligentemente, dejando pasar el tiempo: «lo
impréspero de la accién ejercida no es atri-
buible a la negacién, sino al propio animo
de los afectados en dejar pasar el tiempo al
momento de ejercer su derecho de accidn,
olvidando que los derechos nacen, a lo largo
del tiempo se ejercen, pero también se extin-
guen» (PDDH, 2002, pag. 68).

Asi, los magistrados descargaban a la
Fiscalia General de la Republica de su respon-
sabilidad constitucional de investigar y tramitar
el proceso penal contra los denunciados, tras-
ladandosela reprochablemente a las victimas o
familiares. En suma, las victimas hicieron todo
lo posible porque la Fiscalia hiciera su trabajo
pero, como se ha dicho antes, esta se opuso
sistematicamente alegando la vigencia de la
Ley de Amnistia General.

Una vez mas, el querellante se opuso a
esta nueva decision judicial. El 2 de febrero de
2001, presentd un recurso de revocatoria ante
la misma Camara, segun lo indicado por la ley,
pero recusando a sus magistrados, es decir,
solicitando que los magistrados que habian
tomado la decisiéon de apoyar la sentencia de
la jueza se separaran del conocimiento del
recurso y, por ende, llamaran a sus suplentes,
para garantizar la objetividad de su desen-
lace. La recusacion se elevd al conocimiento
de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia que concluyd, el 9 de marzo del
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mismo afno, que la recusacién no era aten-
dible, pues considerd que la imparcialidad
de aquellos magistrados en la decisién de la
revocatoria no se veria afectada. Por tanto, el
22 de marzo del mismo ano, los magistrados
propietarios de la Camara resolvieron no
aceptar la revocatoria de su decisién previa
(PDDH, 2002, pags. 69-70).

Ante la negativa de las distintas autoridades
judiciales para juzgar a los presuntos autores
intelectuales de la masacre, el IDHUCA,
mediante el abogado Pedro Cruz, en repre-
sentacién de los familiares de los jesuitas,
Juan Antonio Ellacuria Beascoechea, Maria
Pilar Montes Mozo, Alberto Martin Baré,
Maria del Pilar Lépez Quintana y Lucia Pardo
Pardo, inicié un proceso de Amparo contra las
actuaciones del presidente de la Reptiblica,
del fiscal general de la Repuiblica, de la jueza
Tercero de Paz de San Salvador, de la Camara
de lo Penal de la Primera Seccién del Centro
y de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

La demanda se presenté el 21 de
noviembre de 2001, pero fue admitida casi
un afno después, el 3 de octubre de 2002.
Este proceso de amparo se desarrollé bajo la
referencia n.° 674-2001. Finalmente, la Sala
de lo Constitucional tard6 otro afio aproxima-
damente en emitir su sentencia definitiva®!,
lo cual ocurrié el 23 de diciembre de 2003.
Frente a los diez motivos de inconstituciona-
lidad presentados por la afectacién de dere-
chos y principios constitucionales?, la Sala
decidié sobreseerlos a todos, es decir, decidi6
no entrar al conocimiento profundo de estos
por considerar que no reunian las condiciones
minimas para ser examinados constitucio-
nalmente, por no haberse fundamentado

adecuadamente o tratarse de asuntos de mera
legalidad (Amparo n.°674-2001, 2003, fallo).

En esencia, uno de los motivos claves que
fueron planteados era la falta de respuesta
judicial ante la solicitud de interrupcién del
plazo de la prescripcién, o el reinicio de su
cémputo, algo sobre lo que la misma Sala
habia omitido pronunciarse en la inconstitu-
cionalidad ante la Ley de Amnistia General.
No obstante, en esta ocasién, segin la docu-
mentacion oficial que tuvo a la vista, la Sala
consideré que esa peticion no fue planteada
ante el Juzgado Tercero de Paz, por lo que,
légicamente, nunca tuvo la obligacién de
responderla y, por su parte, que la Camara
Tercero de lo Penal si habia respondido a la
peticién, aunque no en el sentido favorable
para la parte demandante.

En conclusién, la Sala desestimd este y los
demas motivos alegados, de tal manera que
no fue posible atribuirle a ninguna autoridad
judicial violacién alguna contra derechos
constitucionales por la negativa de investigar
o juzgar a los presuntos autores intelectuales.
De esta manera, el intento por juzgar en El
Salvador a los presuntos autores intelectuales
de los asesinatos de Celina, Elba y los jesuitas
habia concluido.

Resulta llamativo que la Fiscalia General de
la Republica aplicé la Ley de Amnistia General
para justificar la falta de investigacion y que el
Organo Judicial dejé de aplicarla, pero consi-
derd que no se podia iniciar un proceso penal
en contra de los denunciados. En cuanto a la
Ley de Amnistia General en esta etapa, sin
importar que se considerara vigente o no, el
resultado fue exactamente el mismo: los opera-
dores de justicia promovieron la impunidad, al

21. Esta sentencia fue dictada por los magistrados Agustin Garcia Calderén, Eduardo Tenorio, Enrique Acosta y
Mauricio Clara. Por su parte, la magistrada Victoria Marina de Avilés se opuso a la decisién, justificando los
argumentos de su postura mediante un voto disidente.

22. Los derechos y principios constitucionales que, basicamente, se alegaron vulnerados fueron: derecho a la
justicia, derecho a la verdad, derecho de acceso a la justicia, derecho de peticion y respuesta, derecho de
audiencia, derecho a la seguridad juridica, principio de congruencia y principio de motivacion de las resolu-
ciones judiciales (Inconstitucionalidad n.® 24-97/21-98 Ac, 2000, introduccion).
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decidir no investigar ni juzgar a los supuestos
autores intelectuales.

En paralelo, el 17 de noviembre de 2003,
el P José Maria Tojeira, Benjamin Cuéllar
y Pedro Cruz acudieron nuevamente ante
la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, a denunciar al Estado salvado-
refio por la violaciéon de los derechos a las
garantias judiciales y a la protecciéon judicial
estatal, en perjuicio de los familiares de los
jesuitas asesinados, en cuya representacién se
habia presentado el amparo ante la Sala de
lo Constitucional. Luego de algunos actos de
tramitacién desde el 2004, la CIDH ain no
ha emitido un informe de fondo sobre esta
denuncia que, en esencia, le exige pronun-
ciarse sobre el cumplimiento de sus propias
recomendaciones por parte de los Estados:
en concreto, sobre el cumplimiento de sus
recomendaciones contenidas en el informe
n.® 136/99, por parte de las autoridades
salvadorenias.

5. El Juzgado Central de Instruccién
n.° 6 de Madrid, Espana
(2009-2016)

Una vez cerrada toda posibilidad de iniciar
un juicio contra los autores intelectuales y
sabiendo que el “proceso penal” contra los
autores materiales fue un juicio simulado,
segin las conclusiones de la CIDH, el 13
de noviembre de 2008, la Asociacién pro-
Derechos Humanos de Espana y el Center for
Justice and Accountability (Centro de Justicia
v Responsabilidad) presentaron una querella
contra los supuestos autores materiales e
intelectuales ante el Juzgado Central de
Instruccién Decano de Madrid, Espana, por los
«crimenes de lesa humanidad y terrorismo o
asesinato en el contexto de crimenes contra la

humanidad» (Proceso abreviado n.® 391/2008,
2009), querella que seria asignada al Juzgado
Central de Instruccién n.° 6 de Madrid, a cargo
del juez Eloy Velasco.

El 12 de enero de 2009, el juez Velasco
admitié la querella presentada. Vale decir que
la admisién del caso jesuitas en Espana se
fundamenta en la aplicacién del Principio de
Justicia Universal®, el cual es reconocido tanto
por Espafa como por El Salvador, y cuyo fin
es evitar que los delincuentes gocen de impu-
nidad. En particular, el juez Velasco admitié
la querella porque reunia los requisitos legales
exigidos. En Espana, los delitos de asesinato y
terrorismo, que estaban contemplados en las
legislaciones penales de ambos paises cuando
ocurrié la masacre, prescribian a los 20 anos:
como los asesinatos terroristas ocurrieron en
1989 y la querella se present6é en 2008, solo
habian transcurrido 19 arios.

En pocas palabras, el juez Velasco admitio
la querella bajo el amparo del Principio de
dJusticia Universal y porque la accién penal no
habia prescrito. En cuanto al crimen de lesa
humanidad es otro el razonamiento juridico
aplicado, pero basta decir que segtn la legis-
lacién esparnola también era posible admitir la
querella por ese delito; sin embargo, como se
indicard mas adelante, un cambio en la legis-
lacién penal aplicable llevé al juez a sacar este
delito de la acusacién.

El juez Velasco le solicit6 asistencia judicial
a la Corte Suprema de Justicia de El Salvador,
mediante comunicaciones enviadas entre junio
de 2009 y marzo de 2010, como diligencias
previas al inicio del proceso penal. La asis-
tencia judicial consistia, basicamente, en el
envio de la copia certificada de los expedientes
del “juicio” de 1991 y del proceso de Amparo

23. En fa querella inicial, se acusaba al expresidente Alfredo Félix Cristiani. No obstante, el juez Velasco no
admitio la acusacion en su contra porque el delito que se le atribuia esta fuera de la cobertura del Principio
de Justicia Universal: «No se le ha imputado participacion en crimenes terroristas o de otra naturaleza de
persecucion universal, sino un supuesto delito de encubrimiento». No obstante, el juez tomé esa decision
«sin perjuicio del resultado de las diligencias que se practiquen» (Proceso abreviado n.° 391/2008, 2009,

razonamiento juridico unico).
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de 2001-2003, asi como de las «actuaciones
judiciales, policiales y cuanta documentacién
exista probatoria de las circunstancias que
haya concurrido en las investigaciones penales
de las autoridades judiciales de El Salvador,
tal como, personas investigadas, enjuiciadas
y condenadas o absueltas, mecanismos de
perdén y de extincion de responsabilidad
criminal aplicados, v de mas incidencias de
interés relacionadas con el desarrollo de tales
procesos judiciales» (Suplicatorio n.° 68-S-
2009, 2010, considerando I). La solicitud se
planteé6 segtin lo indicado por el Convenio de
Cooperacién Judicial en Materia Penal entre
El Salvador y Espaiia y se tramité por la via
diplomética correspondiente.

No obstante, el 17 de junio de 2010,
la Corte Suprema de dJusticia®* acordé no
brindar la cooperacién solicitada por el juez
Velasco. Esta negativa se fundamenté en dos
motivos: en primer lugar, se argumenté que las
personas que serian juzgadas en Espana «ya
fueron procesadas por tribunales salvadorerios,
por los mismos hechos de conformidad a las
leyes de nuestro pais», por lo que, de aceptar
la solicitud de cooperacion, se consideré que
«se estarian violentando claramente no solo
los derechos fundamentales de los justiciables,
sino que se estaria resolviendo en contra del
ordenamiento juridico vigente de El Salvador»,
porque «resultarian vulnerados los principios
de prohibicién a la doble persecucién penal®,
de la cosa juzgada® y, por ende, el de segu-
ridad juridica» (Suplicatorio n.° 68-5-2009,
2010, considerando IlI. C). En conclusién, la
Corte estimé que aceptar brindar esta coope-
racién atentarfa contra derechos y principios

constitucionalmente reconocidos y, por tanto,
era justificable negarla.

En segundo lugar, la Corte estimé que «la
solicitud también puede ser contraria a un
interés esencial del Estado de El Salvador»
pues, para superar los actos de violencia de
la guerra, «como el hecho que motiva la peti-
cién de asistencia», se aprobaron las leyes de
reconciliacién y amnistia a favor de todas las
personas que participaron en estos hechos de
violencia, las cuales —seqin la Corte- «han
permitido a la sociedad salvadorefia reconci-
liarse, y llevar hoy en dia una vida pacffica,
mediante el “perdén y olvido’». En ese sentido,
«de accederse a la cooperaciéon judicial, sus
efectos impactarian de forma negativa el
proceso de pacificacién que se ha venido
construyendo». Bajo ese orden de ideas, se
concluyd que la cooperacion solicitada debia
negarse para «preservar dicho proceso de paci-
ficacién para el logro de una convivencia paci-
fica y arménica de la sociedad salvadoreria»
(Suplicatorio n.° 68-S-2009, 2010, conside-
rando Ill. C). Como es obvio, la Corte adoptd
la politica del “perdén y olvido” como argu-
mento para negar esta cooperacién judicial.

Ahora bien, es necesario recordar que la
cooperacién solicitada era parte de las dili-
gencias previas que el juez Velasco estaba
realizando: en este momento, si bien va se
habia admitido la demanda, atn no se habia
decidido realizar el juicio penal en si. Como
diligencia previa, la revision de los expe-
dientes salvadorenios le iba a servir al juez
para evaluar si era o no procedente pasar a
la etapa de juicio. Especificamente, como los

24. Esta decision fue tomada por los siguientes ocho magistrados y magistradas: Miguel Trejo, Néstor Casta-
neda, Francisco Valdivieso, Ulices del Dios Guzman, Rosa Maria Fortin, Lolly Claros de Ayala, Maria Luz
Regalado y Roxana Nufez. El magistrado Rodolfo Gonzalez voté de forma concurrente, es decir, estuvo de
acuerdo con la decision de no brindar la cooperacién, aungque no compartié algunos de los fundamentos de
la misma. Por su parte, el magistrados Florentin Meléndez y la magistrada Mirna Perla votaron en contra,

explicando los fundamentos de su postura.

25. El principio de prohibicion de la doble persecucion penal esta contemplado en el articulo 11 Cn, en los
siguientes términos: «Ninguna persona |...] puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa».

26. El principio de cosa juzgada esta contemplado en el articulo 17 Cn, en los siguientes términos: «Ningan
Organo, funcionario o autoridad podra avocarse causas pendientes, ni abrir juicios o procedimientos fenecidos».

_
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fundamentos de la querella eran, por un lado,
el caracter fraudulento del juicio contra los
autores materiales y, en segundo lugar, que
los supuestos autores intelectuales no habian
sido juzgados, era l6gico que el juez necesitara
analizar los expedientes, junto a las demas
pruebas como los testimonios de testigos y
expertos, para determinar si existian o no
suficientes elementos para creer o no en la
acusacion de la querella v, asi, iniciar el juicio
penal contra los acusados.

En definitiva, la Corte decidié no enviar
la documentacién que serviria para saber
cémo obré el sistema judicial salvadorefio
en la investigacién y el enjuiciamiento de
la masacre. Si en los expedientes judi-
ciales estaba claramente establecido que los
procesos realizados, tanto contra los autores
materiales como contra los supuestos intelec-
tuales, cumplieron con todos los estandares
del Estado de derecho, internacionalmente
aceptados —en el sentido de que se inves-
tigo sin restricciones, se enjuiciaron todos los
hechos y a todas las personas senaladas, y se
les condené conforme a las pruebas—, era
obvio que el juez Velasco no hubiese tenido
mas opcién que negarse a iniciar el juicio
en Espana, por respeto a los principios de la
prohibicién de la doble persecucién penal,
la cosa juzgada y la seguridad juridica. Por
el contrario, de existir una posibilidad razo-
nable de que lo realizado en El Salvador
no era conforme a lo minimo exigido por el
Estado de derecho, con base en el Principio
de Justicia Universal, el juez podria iniciar el
juicio para examinar y juzgar adecuadamente
los hechos vy a las personas involucradas, para
determinar la verdad judicial de lo acontecido,
antes y durante la masacre.

Aunque no recibié la documentacién
solicitada, luego de revisar las pruebas y
los testimonios de testigos vy expertos, el 30
de mayo de 2011, el juez Velasco emitié el
Auto de Procesamiento en el Sumario 97/10,
por el cual decidi6 procesar penalmente a
veinte exmilitares, pues «de lo actuado [por
ellos] se desprende un participacién directa e
inmediata» en los hechos delictivos que se les
acusan (Sumario n.° 97/10, 2011, 2.° funda- °
mento de derecho).

El juez Velasco también entendié que podia
proceder contra los “juzgados” en 1991 y los
denunciados en 2000 por «la existencia de
inefectiva justicia por el mecanismo de la simu-
lacién de procedimiento penal que terminé en
impunidad absoluta [...] que evitaria la insti-
tucién de cosa juzgada ante la inexistencia de
non bis in idem»; en resumen, «el| fraude [...]
detectado en el juicio, habilitante de la conti-
nuacién del presente procedimiento, consiste
en la realizacién de un acto de juicio, bajo
la aparente cobertura de un proceso formal,
pero tan influido e intervenido, que llegd a
resultados de no justicia» (Sumario n.° 97/10,
2011, 6.° fundamento de derecho). En ofras
palabras, se decide procesar a los exmilitares
por existir suficientes indicios racionales para
considerarles como los autores materiales e
intelectuales de los delitos que se les atribuyen
y, en suma, porque los “juicios” llevados a
cabo en El Salvador no fueron verdaderos
procesos judiciales que buscaran la justicia.

Los exmilitares imputados en el juicio de
Espana son:
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Cuadro 4. Exmilitares imputados en el juicio de Espana de 2011, por rango y cargo
militar?’, y su mencion, si es el caso, en los acontecimientos judiciales anteriores

| Participacién “judicializada” en...

N.° Nombre Rango Cargo “Proceso Penal” “Proceso Penal”
s i | , _de1991 | de 2000
1 Guillermo Alfredo Coronel | Director de la Si No
| Benavides Escuela Militar — ’ -
2 | Carlos Camilo Teniente Coronel | Director Adjunto de la Si No
Hernandez Barahona | Escuela Militar i LT
o ' René Yusshy Teniente Oficial de la Si No
e Mendoza Valecillos | | Escuela Militar
4 José Ricardo Teniente Miembro del Si No
. Espinoza Guerra " batallén Atlacatl s :
l ) Gonzalo Subteniente Miembro del Si No
| | Guevara Cerritos batallén Atlacatl »
! 6 Antonio Ramiro Sargento Miembro del Si No
| | Avalos Vargas batall6n Atlacatl ke
I 74 Tomas Sargento Miembro del Si ! No
Zarpate Castillo batall6n Atlacatl
8 Angel Cabo Miembro del Si No
Pérez Vasquez batallén Atlacatl | e
9 Omar Mariano Cabo Miembro del Si No
' Amaya Grimaldi _ | batallén Atlacatl
10 gJose’ Alberto Soldado { Miembro del Si No
_ |SerraAscencio | | batallén Atlacatl i i
11 | Rafael Humberto General | Ministro de No Si
| | Larios - v Defensa Nacional
112 | René Emilio | Coronel | Jefe del Estado No Si
! | Ponce: . (SN | Mayor Conjunto
: 13 Juan Rafael | General ]‘ Comandante de la Fuerza No Si
| |Bustilo f—T" | Adrea ol L
i 14 Juan Orlando Coronel | Viceministro de Defensa No Si
fi "~ |Zepeda @ |, y Nacional %
|15 Inocente Orlando Coronel | Viceministro de No Si
e = Montano =~ | | Seguridad Pablica :
f 16 Francisco Elena Coronel Jefe de la 1° Brigada de No Si
L. |Fuentes | Infantera TSRS L
17 Joaquin Arnoldo Coronel Jefe del Conjunto No No
| Cerna Flores Tres del Estado Mayor
W - , | Conjunto ,
18 Oscar Alberto Coronel | Comandante del batallén i No No
. |Le6n Linares ! | Atlacatl i ‘_
i 19 | Carlos Mauricio Coronel | Director Nacional de No No
Guzmén Aguilar ( | Inteligencia i
20 Héctor Ulises | Teniente [ Miembro de la Direccién | No I No
| Cuenca Ocampo | Nacional de Inteligencia
Fuente: elaboracién propia, a partir del Sumario n.® 97/10.
27. Rango y cargo militar durante la masacre.
—
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Noétese que el grupo de veinte exmilitares
no es homogéneo en cuanto a la “judiciali-
zacién” de su participacion en la masacre, es
decir, el grupo se subdivide en tres categorias:
los primeros diez fueron “enjuiciados” en
1991, algunos fueron declarados inocentes y
otros culpables, quienes fueron amnistiados;
los siguientes seis fueron “procesados” en
2000, para dejarlos libres bajo le figura de la
prescripcion; y, los ultimos cuatro cuya partici-
pacién nunca fue investigada ni judicializada.

En concreto, el juicio contra todos los
exmilitares inici6 por su presunta participacién
en «ocho delitos de asesinato terrorista (crimen
de Estado)»® y «un delito de crimen de lesa
humanidad o contra el derecho de gentes»®
(Sumario 97/10, 2011, 1.° fundamento de
derecho, nimeros 1 y 2).

En consecuencia, el juez Velasco decretd
«prisién provisional comunicada vy sin fianza»
en contra de los exmilitares y, como ninguno
se encontraba en Espana, también mandé
a su busqueda y captura a través de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal
(Interpol, por sus siglas en inglés), mediante
las notificaciones rojas® respectivas. En suma,
requiri6 que los exmilitares prestaran una
fianza individual por la cantidad de 3 200 000
euros (Sumario n.° 97/10, 2011, parte dispo-
sitiva); vale decir que el monto de la fianza
se calcula «a razén de 400 000 euros [por]
cada uno de los ocho asesinatos [terroristas]»
(Sumario n.° 97/10, 2011, 5.° fundamento de
derecho).

5.1. Las notificaciones rojas de 2011

El 26 de julio de 2011, el juez Velasco
expidi6 las ordenes de detencion contra diez
exmilitares, remitiéndolas a la Secretaria
General de Interpol al dia siguiente, por lo
cual, estas notificaciones rojas se activaron
el 4 de agosto del mismo afio, por medio
de su publicacién a nivel internacional. Ese
dia, entonces, la Policia Nacional Civil de El
Salvador (PNC) recibié las érdenes de localiza-
cién y captura con fines de extradicién.

Los diez exmilitares con notificacién roja
activa en 2011 fueron:

Cuadro 5. Exmilitares con notificacién
roja activa en 2011

| Ne |

: Rafael Humberto Lanos Lopez B

i Juan Rafael Bushllo Toleda 7
i Juan Orlando Zepeda Herrera

1
o]
‘Jﬁanc'scoﬂerzé Faertes

. |
Gonzalo Guevara Cemtos }

\ Oscar Manano Amaya Grlmaldl

L Antonio Ramlro Avalos Vargas 7 ‘

1

2

3

4

w5» o Jose Rlcardo F_spmoza Guerra
6

7

8

9 | Tomés Zarpate Castillo

| 10 \ René Emlllo Ponce Tonés“

Fuente: elaboracién propia, a partir de los antecedentes,
considerando 1. B de la resolucién S/N, 2011.

28. La relacion de los delitos de asesinato y terrorismo estaba contemplada «en el art. 406 en relacion con el
art. 174 bis del Codigo Penal de 1973, vigente en las fechas de comisién de los hechos (penado cada uno
con entre los veintiséis anos, ocho meses y un dia, y los treinta afos) y asimismo recogido en el Coédigo
Penal de El Salvador que lo regulaba ya en los arts. 400 y siguientes (Decreto Legislativo 270, de 13 de
febrero de 1973)» (Sumario n.° 97/10, 2011, fundamento de derecho 1.° 1).

29. El delito de lesa humanidad estaba contemplado en el «articulo 137 bis del Codigo Penal [espafiol] de
1973, vigente en las fechas de la comision de los hechos (con penas de entre los veinte afios y un dia, y los
treinta afos de prision)» (Sumario n.° 97/10, 2011, fundamento de derecho 1.° 2).

30. En esencia, las notificaciones rojas tiene por finalidad el «solicitar la localizacion de una persona buscada
y su detencion o limitacion de desplazamientos con miras a su extradiciéon», segun el articulo 82 del Regla-
mento de Interpol sobre el Tratamiento de Datos (INTERPOL, 2016).

31. La figura de “detencion preventiva voluntaria” no existe en el ordenamiento juridico salvadorefio.
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Sin embargo, la Policia salvadorefia no
capturé a los exmilitares. En su lugar, el 7 de
agosto de 2011, los exmilitares con notifica-
cién roja se presentaron voluntariamente a la
Brigada Especial de Seguridad Militar (BESM)
«con la finalidad de constituirse en detencién
preventiva®, mientras se les resuelve su situa-
cién juridica en la Honorable Corte Suprema
de Justicia, sobre la procedencia o no de una
posible solicitud de extradicién». Con esta
accién, también buscaban «ponerse a dispo-
sicion del Ministro de la Defensa Nacional
para que los remita y los ponga a la orden de
la autoridad judicial correspondiente». Es asi
como, al dia siguiente, el ministro le informa
al Juzgado Décimo Segundo de Paz de San
Salvador que los exmilitares se encuentran en la
brigada mencionada, pero como el juez mani-
festé no haber sido comisionado «para el cono-
cimiento del suplicatorio», decidié remitirle toda
la documentacién a la autoridad competente,
la Corte Suprema de dJusticia®®, «con el fin de
que designe un Juzgado para conocer cualquier
tramite que apareje la presentacion voluntaria
de los supuestos solicitados por el Reino de
Espafia» (Resolucién s/n, 2011, considerando
I. A, antecedentes).

Luego del andlisis de las notificaciones rojas
vy demas documentacion, el 24 de agosto de
2011, la Corte Suprema de Justicia sopren-
dentemente® declaré®: primero, que «en este
caso la notificacién roja [...] implica unica-
mente aviso de localizacién»; sequndo, que «no
existe solicitud de detencién preventiva con
fines de extradicion que haya sido recibida»;
tercero, que «de conformidad con el Tratado de
Extradicién, no existe detencion preventiva con
fines de extradicion [...] ni ninguna otra priva-
cién, restriccién o limitaciéon de sus libertades
ambulatorias originadas por la misma causa»;
cuarto, que «la Corte Suprema de Justicia es
el unico tribunal competente para conocer y
resolver sobre las extradiciones, tanto en lo prin-
cipal [solicitud] como en lo accesorio [notifica-
cién roja)»; vy, quinto, que la policia «<no puede
proceder a la captura con fines de extradicion
sin orden judicial» y, en suma, que «ningin
juez puede decretar la detenciéon preventiva
con fines de extradicién sin delegaciéon expresa
de esta Corte» (Expediente s/n, 2011, conside-
rando VI, resolucién).

En pocas palabras, la Corte Suprema de
Justicia reconocié su atribucién legitima de

32. La figura de “detencion preventiva voluntaria” no existe en el ordenamiento juridico salvadoreno.

33. Es oportuno indicar que la notificacion roja y la solicitud de extradicion, a través de suplicatorio, son dos
actos juridicos diferentes, aunque intimamente relacionados. La orden de localizacién y captura con fines de
extradicion activada por la notificacion roja es un acto previo a la formalizacion del acto de solicitud de extra-
dicién, que habra de realizarse por suplicatorio segun lo estipulado por la normativa correspondiente. Dicho
con otras palabras, si la persona requerida para extradicién no ha sido localizada ni capturada en el Estado
donde se lleva a cabo el juicio, el juez del Estado requirente emite la notificacién roja en su contra con el
compromiso de formalizar la solicitud de extradicion ante el Estado cuya fuerza policial realice la captura.
Desde esa perspectiva, notese que el procedimiento estaba en la etapa de ejecucion de las notificaciones
rojas, es decir, la localizacion y captura de los exmilitares como obligacion de la Policia, y no ante ia soli-
citud de extradicion, mediante suplicatorio, que si debe ser resuelta por la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con el Tratado de Extradicion entre la Republica de El Salvador y el Reino de Espana.

34. Estas declaraciones son sorprendentes porque tres meses antes, el 19 de mayo de 2011, la misma Corte
Suprema de Justicia habia dicho que, de acuerdo al nimero 3) del articulo 327 del Cédigo Procesal Penal,
«la policia procedera a la captura de una persona, aun sin orden judicial, cuando exista difusion o circular
roja de instituciones policiales internacionales» (Expediente n.° 1634-2011, 2011, considerando lil). En todo
caso, cuando la policia captura debe poner a los capturados a la orden de la autoridad judicial competente,

para que tramite la extradicion solicitada.

35. Esta decision fue tomada por los siguientes diez magistrados y magistradas: Miguel Trejo, Néstor Casta-
neda, Francisco Valdivieso, Ulices del Dios Guzman, Rosa Maria Fortin, Lolly Claros de Ayala, Maria Luz
Regalado, Roxana Nonez, Celina Escolan y Miguel Cardoza.
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decidir sobre las solicitudes de extradicién
pero, paralelamente, se autoconcedié —en
exceso— la atribucién de revisar previamente
las detenciones preventivas con fines de extra-
dicién, cuyos efectos son equiparables a las
notificaciones rojas que deben ser ejecutadas
por la Policia, de modo que que la Corte debe
autorizar previamente a la Policia para ejecutar
estas notificaciones.

Por su parte, paralelamente, doce exmili-
tares presentaron demandas de habeas corpus,

o exhibicion personal, ante la Sala de lo
Constitucional contra la Policia Nacional Civil
y la Interpol, por considerar que las notifica-
ciones rojas dictadas significaban una amenaza
de captura que vulnerarian su derecho a la
libertad. Sin embargo, la Sala rechazé estas
demandas por deficiencias o contradicciones
en su planteamiento.

Para la presentacién de las demandas, los
exmilitares se dividieron en tres grupos:

Cuadro 6. Listado de habeas corpus presentados, detallando los exmilitares
solicitantes y el fundamento de la decisi6n de la Sala de lo Constitucional

[ Habeas |

| Ha | Exmilitares solicitantes

| corpus | ;
2882011  Rafael Humberto Larios Lépez

Juan Rafael Bustillo Toledo

Decisién de Sala de lo Constitucional

N
|
|

Se rechazé la demanda porque las violaciones constltucxonales
‘alegadas no fueron atribuidas claramente a las autorldades

i | l demandadas.

| 289-2011 | Carlos Mauricio Guzméan Aguilar
| j Joaquin Arnoldo Cerna Flores
Oscar Alberto Leén Linares

Se rechazé la demanda porque no existian notificaciones rO)as en’
su contra que pudieran atentar contra su libertad. |

i

1

2952011

Juan Orlando Zepeda Herrera
Francisco Elena Fuentes
José Ricardo Espinoza Guerra

‘Se rechazo la demanda porque el planteamlento fue contradlc- ]

| torio: por un lado, se alegé que la notificacién era una amenaza
' inminente contra su libertad v, por el otro, que su libertad estaba

Gonzalo Guevara Cerritos
Antonio Ramiro Avalos Vargas
Tomas Zarpate Castillo

; Oscar Mariano Amaya Grimaldi

S

i restringida voluntariamente en un recinto militar.

Fuente: elaboracién propia, a partir de las improcedencias de los habeas corpus 288-2011, 289-2011 y 295-2011.

5.2. Las solicitudes de extradicién de
2012

Las capturas no se hicieron efectivas, pero
se conocié que los exmilitares se encontraban
en El Salvador. Por tanto, el juez Velasco
decidi6é formalizar la solicitud de extradicién
cuyo tramite en territorio salvadorefio se inicié

en enero de 2012. Asi, cinco meses después,
el 8 de mayo de 2012, la Corte Suprema de
Justicia rechazd%®, una a una, las trece solici-
tudes de extradicién presentadas.

En esta ocasion, se solicité la extradicién
de los siguientes exmilitares:

36. Estas decisiones fueron tomadas por los siguientes nueve magistrados y magistradas: Francisco Valdi-
vieso, Miguel Cardoza, Ulices del Dios Guzman, Maria Luz Regalado, Néstor Castaneda, Celina Escolan,
Elsy Duenas, Roxana Nunez y Rosa Maria Fortin. La magistrada Mirna Perla vot6 en contra de la decision

tomada, explicando su voto con sélidos fundamentos.
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Cuadro 7. Exmilitares solicitados por extradicién en 2012, indicando si tuvieron
notlﬁcaciones rojas en su contra, en 2011

N° ! Nombre Con notificacién '
D . _ | rojaen2011
! 1 Juan Rafael Bustlllo Toledo Si
i ”27 7 |Franc1$co Elena Fuentes — _ 1 S; N ﬂ
3 Rafael Humberto Lanos Lépez Si 3
4 limOtwiimtem s
| 5 Oscar Manano Amaya Gnmaldl Si :
6 lAntomo Ramiro Avalos Vargas » st ]
hf7m Tomas Za;1;ate Castillo I ;i -
| 8 | Gonzalo Guevera Cerritos i
9 ’J;;ia{c;rdd EspinozaGuema  Si
i — - e e— s ———————
| 10 ‘Carlos Mauncno Guzrnan Agunlar - l - No i
i 11 | Guillermo Alfredo Benavides Moreno | No
f 12 rOscar Albérto Leén hniariv;sﬁ ! 7Nio |

13 | Joaquin Arnoldo Cerna Horés . o " 7 No

Fuente: elaboracién propia, a partir de los suplicatorios del 1-S-2012 al 13-S-2012.

Aunque la Corte Suprema de Justicia
tramité las trece solicitudes de extradicién
por separado, la decisién sobre todas fue la
misma. La Corte fundamenté la denegatoria
de extradicién en la interpretacién de tres arti-
culos constitucionales: primero, el articulo 15,
que exige que las normas deben existir antes
de que ocurra el hecho que juzgar; sequndo,
el articulo 21, que establece la regla de la irre-
troactividad de la ley con sus dos excepciones,
cuando la nueva ley es de orden publico o
mas favorable para el reo, es decir, las leyes

solo pueden ser aplicadas a situaciones
futuras y no a pasadas, salvo que la nueva ley
sea declarada de orden publico o si es mas
beneficiosa para el imputado o condenado;
y, tercero, las dos versiones del articulo 28, la
original que no permitia la extradicién de los
salvadorefios cuya naturaleza, segin entendio,
es de derecho sustantivo —y no de derecho
procesal’’—, en contraposicién de la actual, la
reformada en 2000, que si la permite; consi-
derando, ademas, que la primera versién era
la favorable para los exmilitares.

37. Considerar la extradicibn como una figura de derecho sustantivo, es cuestionable por la naturaleza y funcién
que esta tiene. Gonzalo Fernandez de Ledn define la extradicion como «un acto en virtud del cual, el presunto
culpable de un delito es entregado por el estado en cuyo territorio se encuentra al estado a que pertenece el
tribunal competente para juzgarlo. Los casos en que procede pueden estipularse en un tratado o determinarse
de comun acuerdo entre los estados interesados» (Fernandez de Leén, 1972). En definitiva, la naturaleza
de la extradicion se encuentra en el derecho internacional y en el derecho procesal penal. La extradicién es
un instrumento juridico-procesal de materia penal, utilizada en el marco del derecho intemacional, cuyo fin
es facilitar la cooperacion entre Estados en el combate contra la impunidad. En cuanto a la aplicacion de la
norma procesal en el tiempo, ésta es orientada por el principio de aplicacion inmediata de la ley, tanto para los
procesos futuros como para los actos no realizados de los procesos ya iniciados (Casacion 91-2000, 2000).
Esto es asi, porque la nueva norma procesal rige los hechos o0 actos procesales y no los hechos de fondo que
sobre los que se dictara sentencia: la norma procesal rige el proceso, no el litigio (Casacion C 48-02, 2002).
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En concreto, la Corte Suprema de Justicia
argumentdé lo siguiente (Suplicatorio n.°

1-S-2012, 2012, considerando IV):

Retomando el anélisis del art. 15 de la
Constitucién, se advierte que una de las conse-
cuencias del mismo —como se sefal6- es que las
normas debe ser preexistentes al hecho, lo que
significa que el tiempo o momento en que los
hechos tuvieron lugar es determinante para la
aplicacion de la norma en ese caso.

En ese orden, puede afirmarse que el actual
art. 28 no es posible aplicarlo para resolver la
solicitud de extradiciéon de Joaquin Arnoldo
Cerna Flores, en virtud de que el contenido de
dicha disposicién no es preexistente al hecho,
pues la reforma fue en julio del afio dos mil y
los eventos tuvieron lugar en noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve.

Por otra parte, al efectuarse el estudio de
favorabilidad correspondiente al actual art.
28 de la Constitucién, se advierte que éste es
desfavorable, en tanto que podria admitir la
extradicion de un nacional si se cumplieran los
requisitos contenidos en la referida disposicién
constitucional. A diferencia del art. 28 previo a
la reforma, que prohibia de manera absoluta y
terminante la extradicién de nacionales.

De lo dicho se deduce, entonces, que el actual
art. 28 de la Constitucion no puede tener efecto
retroactivo por ser desfavorable al reclamado
Joaquin Arnoldo Cerna Flores; en consecuencia,
no es posible aplicar dicho texto constitu-
cional para resolver la peticién de extradicién
presentada.

Tal como se dijo antes, este fue el razo-
namiento utilizado para las restantes soli-
citudes de extradicién (de la 2-5-2012 a
la 13-5-2012). Por todo lo anterior, y sin
ningun analisis o una referencia al Tratado de
Extradicién entre la Republica de El Salvador
y el Reino de Esparna, la Corte Suprema de
Justicia concluyé que «existe una imposibilidad
juridica de rango constitucional, para acceder

a la solicitud de extradicién» (Suplicatorio n.°
1-5-2012, 2012, considerando IV); en conse-
cuencia, decidié no autorizar la extradicién.

5.3. Los cambios en la legislacién
espanola y la “jurisprudencia”
salvadorena (2015)

Aunque las solicitudes de extradicién
fueron negadas, el proceso judicial en Espaiia
siguié activo. Por ello, la reforma del articulo
23 de la Ley Orgénica 6/1985 del Poder
Judicial, que entr6 en vigencia el 15 de
marzo de 2014, incidid en su continuidad.
Con la reforma, los supuestos y el alcance del
Principio de Justicia Universal fueron modifi-
cados, lo que obligé al juez Velasco a analizar
si alin le era legalmente posible continuar con
el proceso iniciado. Por tanto, el 31 de marzo
de 2014, el juez Velasco emiti6 la resolucion
correspondiente, en la que acepté que no
podia continuar investigando a los exmilitares,
ni posteriormente juzgarlos, por el delito de
lesa humanidad, ya que las circunstancias
de los hechos acontecidos no encajaban en
los supuestos contemplados en la reforma
(Procesamiento: Sumario 97/10, 2014,
segundo razonamiento juridico):

[...] conforme a la nueva redaccién de la ley,
esta sélo procederia cuando el procesamiento se
dirigiese contra un espanol o contra un ciuda-
dano extranjero que resida habitualmente en
Espana, o contra un extranjero que se encon-
trara en Espana y cuya extradicion hubiere
sido denegada por las autoridades espanolas,
casos todos ellos que no concurren, obligando
a desistir de continuar investigando por esta
imputacién formal, y a la vez a dejar sin efecto
el procesamiento exclusivamente en lo que a
ese delito se refiere.

Por el contrario, estimé que el proceso
judicial por los asesinatos terroristas (asesinato
y terrorismo) si debia continuar, ya que: los
acontecimientos ocurridos encajaban con los
supuestos indicados en la reforma, en cuanto a
los actos terroristas cometidos en El Salvador,
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pero solo contra las cinco victimas de nacio-
nalidad espanola (Procesamiento: Sumario
97/10, 2014, tercer razonamiento juridico):

Respecto a las imputaciones por ocho delitos de
asesinato terrorista, la causa, por el contrario,
debe proseguir, como opina la acusacién popular
apersonada, dado que de las atribuciones
competenciales si las muertes terroristas ocurren
en el extranjero, es aplicable la -Art. 23.4 e) 4.°
LOPJ- (sic} de que la victima tuviera naciona-
lidad espafola en el momento de comisién de
los hechos, al menos en el caso de cinco de las
ocho personas asesinadas, que eran espanolas,
al momento de su asesinato en El Salvador.

Ahora bien, para que la decisién de conti-
nuar fuera definitiva, el juez Velasco debia
trasladar el proceso a la Sala Segunda del
Tribunal Supremo para que analizara si la
justicia espafiola estaba habilitada para juzgar
sobre la masacre, en el sentido de determinar
si «el juicio realizado por los mismos hechos
en El Salvador en su dia fue un mero fraude,
una formalidad para aparentar la realizacién
de una justicia que no fue tal» (Procesamiento:
Sumario 97/10, 2014, cuarto razonamiento
juridico).

Finalmente, el 20 de abril de 2015, los
magistrados de la Sala de lo Penal conclu-
yeron que, con respecto al caso en cuestion,
existen «indicios suficientes de que el proceso
penal desarrollado en su dia en El Salvador no
garantizé el castigo y persecusion efectiva de
sus responsables» (Recurso n.° 20962/2014,
2015, tercer razonamiento juridico). Por tanto,
le dieron la razén al juez Velasco al «afirmar la
jurisdiccion de los tribunales esparioles para
continuar conociendo de los hechos» (Recurso
n.° 20962/2014, 2015, parte dispositiva).
En conclusién, la Sala de lo Penal espaiiola
consider6 habilitado al juez Velasco para que
continuara con el procesamiento dictado.

Por su parte, en El Salvador, el 24 de
agosto de 2015, la Sala de lo Constitucional
declaré que la resolucion de la Corte Suprema
de Justicia del 24 de agosto de 2011, aquella

que dispuso que la Policia Nacional Civil solo
podia ejecutar las notificaciones rojas con su
previa autorizacion, resultaba «inaceptable
porque desnaturaliza las atribuciones de la
Corte y de INTERPOL, asi como tergiversa la
utilizacién de una herramienta de cooperacion
policial internacional creada con fines espe-
cificos» {(Habeas corpus n.° 220-2015, 2015,
considerando III).

Por tanto, para esta Sala (Habeas corpus
n.° 220-2015, 2015, considerando I11.2):

[...] las notificaciones rojas exceden de ser
6rdenes de localizacién de imputados [...], pues
también habilitan la captura del incoado o la
limitacién de sus desplazamientos, de manera
que, cuando se autoriza por la Secretaria su
publicacién de esa manera, son auténticas
6rdenes de detencion de aquellos y asi debe de
considerarse.

En definitiva, la Sala de lo Constitucional
corrigié la desnaturalizacién de las notifica-
ciones rojas provocada por la Corte Suprema
de Justicia. Si bien lo anterior fue relevante
en cuanto a la delimitacién de las competen-
cias de la Policia, lo més relevante fue que la
misma Corte asumié la correccién de la Sala.
Asi, el 2 de octubre de 2015, a través del
Suplicatorio n.® 182-5-2015, la Sala dispuso
que la publicacion de estas notificaciones
«constituyen verdaderas 6rdenes de locali-
zacién y captura», por lo que resolvié, para
el caso ahi analizado, que se le diera tramite
a «a solicitud de detencién provisional con
fines de extradicién formulada [...], a través
de la notificacién roja emitida por Interpol»
(Suplicatorio n.® 182-S-2015, 2015, conside-
racién 2 y decision).

5.4. La reiteracién de las notificaciones
rojas y las solicitudes de
extradicion

Motivado por el cambio de la decisién
sobre las notificaciones rojas, impulsado por
la Sala de lo Constitucional y asumida por
la Corte Suprema de Justicia, a solicitud de
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los querellantes, la Asociacién Pro Derechos
Humanos, de Espafna, y la Asociacién de
Antiguos Alumnos del Colegio de la Compania
de Jesis, de Valencia, y con los informes
emitidos por el Ministerio Fiscal de Espaiia y
la Procuraduria para la Defensa de Derechos
Humanos de El Salvador, el 4 de enero de
2016, el juez Velasco dispuso reiterarle a
las autoridades salvadorenias las 6rdenes de

detencidon contra los exmilitares manifestando,
ademas, «el compromiso de formalizar las
demandas extradicionales, en caso de que
haya detenciones» (Procesamiento: Sumario
n.? 97/10, 2016, parte dispositiva).

En esta ocasion, las d6rdenes se giraron
contra diecisiete exmilitares:

Cuadro 8. Exmilitares en El Salvador con reiteracién de notificaciéon roja en 2016,
indicando si tuvieron notificaciones rojas y solicitudes de extradicion anteriormente

N.° Nombre

1 Juan Rafael Bustillo Toledo

2 Francisco Elena Fuentes

3 Rafael Humberto Larios Lépez
4 Juan Orlando Zepeda Herrera

5 Oscar Mariano Amaya Grimaldi
6 Antonio Ramiro Avalos Vargas

7 Tomas Zarpate Castillo

8 Gonzalo Guevara Cerritos

9 José Ricardo Espinoza Guerra
10 Carlos Mauricio Guzmén Aguilar
11 Guillermo Alfredo Benavides Moreno
12 Oscar Alberto Leén Linares

13 Joaquin Arnoldo Cerna Flores
14 | Angel Pérez Vasquez

15 | José Alberto Sierra Ascencio

16 Héctor Ulises Cuenca Ocampo

Notificacién roja en 2011 | Solicitud extradicién en 2012

Si Si
Si Sf
Si Si
Si Si
S Si
Si Si
Si Si
Si 3
Si Si
No Si
No Si
No Si
Né Si
No | No
No A No
No No

Fuente: elaboracién propia, a partir de la resolucién en el Procedimiento: Sumario n.® 97/10, de 2016.

38. También se reiter6 la difusion roja del Gral. (retirado) Inocente Orlando Montano, pero él se encuentra dete-
nido en Estados Unidos, con cargos de fraude migratorio y con los tramites iniciados de la extradicién hacia

Espana.
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Noétese que los ltimos tres no tuvieron
notificacién roja en 2011 ni tampoco fueron
solicitados en extradicién en 2012. Por otro
lado, como ya se dijo antes, Joaquin Cerna,

scar Ledn, Carlos Guzmén y Héctor Cuenca
nunca han sido acusados ni juzgados en El
Salvador.

Ante la reiteracién del juez Velasco, el 12
de enero de 2016, la Policia Nacional Civil
le consulté a la Corte Suprema de Justicia si
debia proceder a las capturas o no, aduciendo
que existia una resolucion de la Sala de lo
Constitucional de 2015 que contradecia la
decisién de la Corte de 2012, especificamente
para el Caso Jesuitas. Una semana después,
el 19 de enero, la Corte manifesté que no
podia responder a esa consulta, porque esta
instancia no se consider6 competente para
decirle a la Policia cuando debe o no proceder
a las capturas (Labrador, 2016). En verdad
la duda de la Policia era injustificada, unos
meses atras tanto la Sala de lo Constitucional
como la Corte Suprema de Justicia ya habian
manifestado que, en general, las notificaciones
rojas son verdaderas érdenes de captura.

El 5 de febrero de 2016, la Policia Nacional
Civil realiz6 un operativo que dio como resul-
tado la captura de cuatro de los exmilitares
requeridos. Los capturados fueron: Guillermo
Alfredo Benavides Moreno, Toméas Zarpate
Castillo, Angel Pérez Vasquez y José Ramiro
Avalos Vargas (Labrador, Sanz, y Valencia
Caravantes: “Capturan a militares acusados
en el caso jesuitas”, 2016). Estos capturados
son del grupo que fue “juzgado”’ en 1991, en
el juicio simulado.

Por un lado, los abogados defensores
presentaron una serie de habeas corpus ante
la Sala de lo Constitucional, para liberar a los
capturados y evitar la captura de los préfugos.
Por el otro, la Corte Suprema de Justicia
decidié informarle al juez Velasco sobre las
cuatro capturas, para que presentara las soli-
citudes de extradicién por la via diplomética
correspondiente, de acuerdo con el Tratado de
Extradicion, tramite que realizé satisfactoria-

mente en unas cuantas semanas. Sin embargo,
desde la fecha de la captura, en febrero, hasta
la Gltima semana de mayo del 2016, ni la Sala
ha resuelto los habeas corpus ni la Corte ha
decidido sobre las solicitudes de extradicién.

La situacion juridica de los capturados y
los préfugos es adn incierta, mientras no se
emitan las decisiones correspondientes. De
autorizarse la extradicion, los exmilitares seran
juzgados por el juez Velasco de acuerdo a su
grado de participacion en los delitos que se
denuncian. En cambio, de negarse la extradi-
cién una vez mas, la masacre continuaria en
la impunidad, a menos que la Secretaria de
Estado de Estados Unidos avale la extradicion
de Inocente Montano, la cual ya fue autorizada
por la autoridad judicial competente de ese
pais. En este caso, el juicio se desarrollaria
aunque la sentencia final solo le afectaria a él.
No obstante, este ltimo escenario significaria
una contribucién para romper el circulo de la
impunidad, aunque sea en parte, dado que
una autoridad judicial, en un verdadero juicio,
se pronunciaria sobre los hechos ocurridos
antes, durante y después de la masacre.

En definitiva, con esta breve cronologia
de los hechos judiciales que han sucedido
desde aquel 16 de noviembre de 1989, el dia
de la masacre, hasta ahora, mayo de 2016,
es posible observar que nunca ha existido
un verdadero interés por parte de las auto-
ridades gubernamentales salvadorefias para
impartir una verdadera justicia, investigando y
juzgando a los exmilitares que, como autores
materiales y autores intelecturales, han sido
constantemente senalados.

Sin duda, desde el momento en que las
autoridades decidieron reformar la Ley de
Reconciliacién Nacional mediante la Ley de
Aministia General, se inicié6 una politica de
perdén vy olvido, de borrén y cuenta nueuva,
en favor de la impunidad. Esta politica, en
este caso, ha sido apuntalada por el sistema
judicial: a) en 1991, con el Juzgado Cuarto
de lo Penal, que dirigi6 una simulacién que
no reunid los requisitos para considerarse un
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verdadero juicio pues, entre otras cosas, solo
se juzgd a quienes la Comisién de Honor
—creada por el 6rgano ejecutivo— menciond
v donde el veredicto del jurado solo condend
a dos de los autores materiales, incluso por
actos que no cometieron, y quienes fueron
posteriormente amnistiados; b) en 2000, con
el Juzgado Tercero de Paz, que sentencié
que la Ley de Amnistia no aplicaba en este
caso, pero declaré la prescripcién de los
delitos acusados, impidiendo el juzgamiento
de los autores intelectuales; declaratoria que
pudo hacer por la omisiéon de la Sala de lo
Constitucional en su sentencia contra la Ley
de Amnistia, sobre la suspensién de este plazo
de prescripcién; c) entre 2010 v 2016, con la
Corte Suprema de Justicia, la cual, con argu-
mentos juridicamente refutables, se ha negado
reiteradamente a brindarle, al juez Velasco,
la cooperacién judicial que ha requerido, en
cuanto al envio de documentacién, las notifi-
caciones rojas v las solicitudes de extradicién.
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