Migraciones, nuevas fronteras y ciudadania

Migraciones, nuevas
fronteras y ciudadania: el
estado de la cuestién!

Joaguin Eguren
Instituto Universitario de Estudios sobre
Migraciones, Universidad Pontificia Comillas

Introduccién

El propésito de esta ponencia es abordar
las actuales reflexiones sobre las fronteras y
la ciudadania, especialmente en el ambito
académico. Sin embargo, no por ello se
centrard solamente en este marco, ya que
la reflexién es fruto de la experiencia y del
andlisis en el trabajo de campo.

Ante todo, corresponde senalar la difi-
cultad de analizar dos temas que son
complejos en si mismos y que parecen ser
claramente diferenciados. No obstante, parece
unirles la emergencia de nuevas ideas que
son fruto de la incidencia de la migracién
en ambas teméticas. La migracién es actual-
mente el factor que esté planteando grandes
retos a la ciudadania y a las fronteras. El hilo
conductor de esta reflexién seré la ciudadania.
La razén fundamental es que esta supone el
horizonte al que se quiere llegar. Millones de
personas migrantes tienen el anhelo de tener
al menos una ciudadania por la que se les
respeten los derechos humanos y puedan
desarrollar una vida pacifica y estable en
los paises en los que se han establecido, asi
como en los paises de transito. Para ello han
sorteado una multitud de obstaculos, fronteras
terrestres, mafias, persecucién militar, riesgos
en el mar, pero también las fronteras cultu-
rales y sociales que les cercan en los paises
en los que residen, donde muchas veces
sufren discriminaciéon. No obstante, atende-
remos también el tema de las fronteras, para
lo cual veremos las etapas en las que se ha

1 Ponencia inaugural del Seminario Regional de Migraciones. Nuevas Formas de Habitar el Mundo, realizado
en la Universidad Centroamericana “José Simeon Cafias” del 10 al 13 de abril de 2018.
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llevado a cabo el proceso de reflexiéon y sus
consecuencias.

Concepto de ciudadania

Empecemos intentando comprender de
qué hablamos cuando nombramos a la ciuda-
dania. Para ello, analicemos este concepto
con las primeras formulaciones brindadas por
Marshall (1997) desde el ambito anglosajén
en los afos cincuenta del siglo pasado. El
consideraba a la ciudadania como una forma
de status que acompana a la pertenencia o a
la participacién en la comunidad. Ser recono-
cido ciudadano da derechos, y el Estado es el
garante del acceso universal a esos derechos.
La ciudadania es “un status concedido a
todos aquellos que son miembros plenos de
la comunidad. Todos aquellos que tienen el
status son iguales respecto a los derechos y
deberes que acompanan al status. No hay
principios universales que determinen cuéles
deben ser esos derechos y deberes, pero las
sociedades en las que la ciudadania es una
institucién en desarrollo crean una imagen
de la ciudadania ideal con la que se pueden
comparar los logros alcanzados y que se
convierte en objeto de las aspiraciones”.

Marshall (1977) analiza el proceso de la
extension del status de ciudadano en distintas
esferas sociales y en sucesivas etapas. En
este proceso se diferencian en el tiempo
distintas instituciones que asumen las garan-
tias de los derechos asociados a ese status.
Quienes se benefician de esos derechos son
las clases emergentes en cada fase histérica,
la burguesia y el proletariado.

Marshall (1977) parte de la idea de que la
ciudadania civil se gesta en el siglo XVIII: “Los
derechos necesarios para la libertad indivi-
dual —la libertad de la persona, la libertad de
expresion, de pensamiento y de confesion, el
derecho a la propiedad y a cerrar contratos, y
el derecho a la justicia—". Los tribunales de
justicia son las instituciones que administran
esos derechos. En el siglo XIX, toma cuerpo
la ciudadania politica: “El derecho a parti-
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cipar en el ejercicio del poder politico, como
miembro de un cuerpo investido de autoridad
politica o como elector de los miembros de
ese cuerpo”. En este caso, los parlamentos
son la institucién diferenciada a efectos de la
garantia de esos derechos.

Por dltimo, en el siglo XX, se asiste a la
institucionalizacién de la ciudadania social,
que cubre “el amplio abanico que va del
derecho a un minimo de bienestar y seguridad
econémica al derecho a participar del patri-
monio social y a vivir la vida de un ser civi-
lizado de acuerdo con los patrones vigentes
en la sociedad”. El estado de bienestar es la
concrecién de esa institucionalizacién.

Sin embargo, Marshall (1977) era bastante
modesto en su propuesta sobre ciudadania,
ya que no aborda una “teoria general de la
ciudadania”, para lo cual exigiria una compa-
racién internacional sistematica. Por esa razén,
se lo ha acusado de anglocentrismo, dado que
reflexiona en el contexto de Gran Bretaria
(Noya, 1997).

La teoria de ciudadania de Marshall (1977)
tiene dos criticas importantes, segin Noya

(1997):

1. La primera proviene de Giddens
(1982, p. 171), quien “escribe como
si el desarrollo de los derechos de
ciudadania se produjese en forma de
un proceso natural de evolucién, asis-
tido cuando es necesario por la mano
benéfica del Estado”. Pero en realidad
ha sido fruto de un proceso de lucha,
de reivindicacién por parte de los
ciudadanos (Noya, 1997, p. 270).

2. Lasegunda, de Barbalet (1988, p. 19),
indica que “Marshall analiza el anta-
gonismo entre la ciudadania y la clase
social mas que las contradicciones en
la ciudadania misma” (Noya, 1997,
p. 269). Existe un conflicto entre los
derechos civiles, que son el pivote del
capitalismo, y los derechos sociales,

Estudios Centroamericanos



Migraciones, nuevas fronteras y ciudadania

que pretenden limitar el poder de
este. La ciudadania no acaba con la
desigualdad social, pero la hace legi-
tima. De esa manera, la ciudadania
social y el capitalismo son compatibles.

Marshall (1997) examiné la ciudadania
y establecié la distincién entre ciudadania
sustantiva y ciudadania formal. Para Nakano
(2011), la ciudadania no es solo una cues-
tién de status legal formal, esta definicién
es insuficiente, ya que que es una cuestion
de pertenencia que requiere reconocimiento
de otros miembros de la comunidad. Los
miembros de la comunidad participan en
dibujar los limites de la ciudadania y definen
quién tiene derecho a lo civil, a lo politico y
a los derechos sociales, al otorgar o retener
el reconocimiento. En este sentido, hay un
doble reconocimiento: uno legal y uno formal.
Es el reconocimiento de las estructuras del
Estado a la persona como ciudadano, como
sujeto de derechos y deberes. Por otro lado,
estd la ciudadania sustantiva, que se refiere
precisamente a ese reconocimiento de otros
miembros de la comunidad. Nakano (2011)
y Van Bochove, Rusinovic & Engbersen
(2010) sostienen que no son suficientes los
derechos que se han obtenido —civiles, poli-
ticos y sociales—, sino que hay que tomar
en cuenta las practicas locales que pueden
proporcionar o negar a grupos o individuos
la ciudadania formal. Nakano (2011) consi-
dera que los limites de la membresia se
generan, se imponen y se cuestionan en las
interacciones cotidianas. Estas son las prac-
ticas locales que determinan si una persona
es acogida y reconocida por los miembros
de la sociedad como ciudadano. Es en este
contexto en el que debemos pensar como se
genera la ciudadania de los inmigrantes y de
las minorias sociales y étnicas. En el ambito
de la minoria étnica, pensemos en el movi-
miento de los derechos civiles de los negros,
que encabezaba Martin Luther King en los
afios sesenta, y en cdmo lograron su recono-
cimiento como ciudadanos, aunque ain hoy
es muy contestado.
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Es decir, la ciudadania es construida
socialmente y, por lo tanto, los esquemas de
raza, etnicidad, género, religiéon y ciudadania,
entre otros, ejercen cotidianamente una gran
influencia y difieren de las concepciones que
estan presentes en las leyes o en la politica
formal. Al respecto, recordemos, por ejemplo,
cuando Estados Unidos tomé el sudoeste de
México en 1848. En ese momento se acordo,
bajo el Tratado de Guadalupe Hidalgo, que
todos los mexicanos que residian en el terri-
torio serfan reconocidos como ciudadanos
estadounidenses, a menos que eligieran seguir
siendo ciudadanos de México.

En una época en que la ciudadania plena
se basaba en el status racial blanco, los
mexicanos, por implicacién, se convirtieron
en “blancos”. De hecho, la politica explicita
del Gobierno federal era que los mexicanos
eran blancos. Por esta razén, los mexicanos
no fueron enumerados por separado de los
blancos en el censo de Estados Unidos hasta
1930. Sin embargo, los anglosajones del
sudeste no reconocieron la versién oficial de la
“blancura” de los mexicanos, y a menudo se
negaron a verlos como estadounidenses con
derecho a la politica y a los derechos civiles.
Como resultado, aunque la segregacién de
mexicanos era técnicamente ilegal, la segre-
gacién de facto era desenfrenada. En conse-
cuencia, sitios publicos como hospitales, edifi-
cios municipales, bancos, tiendas y cines eran
territorio anglosajon. Cuando los mexicanos
ingresaban al territorio anglo, eran confinados
segin tiempos o secciones restringidas. De
esta manera, se suponia que las mujeres mexi-
canas comprarian en el lado anglosajén de la
ciudad solamente los sdbados, preferiblemente
durante las primeras horas, cuando los anglo-
sajones no estaban de compras. Ademas, a
los mexicanos no les permitian comer en los
cafés anglosajones. Solo podian hacerlo en el
mostrador o comprarse la comida para llevar,
y en los cines eran relegados a la galeria o al
anfiteatro (Nakano, 2011).
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Globalizacién, migraciéon y
transnacionalismo: los desafios al
concepto de ciudadania

Hoy en dia, es ineludible abordar el
concepto de ciudadania dentro del contexto
general de la globalizaciéon y, en el caso
concreto que nos atane, referirnos a la migra-
cién internacional y al transnacionalismo.
Hace algunos anos, Beck (2001) definia la
globalizacién como un concepto contrapuesto
al globalismo. El globalismo es “la concepcion
segin la cual el mercado mundial desaloja
o sustituye el quehacer politico; es decir, la
ideologia del dominio del mercado mundial o
la ideologia del liberalismo. Esta procede de
manera monocausal y economicista y reduce
la pluridimensionalidad de la globalizacién a
una sola dimensién, la econémica, dimensién
que considera asimismo de manera lineal, y
pone sobre el tapete (cuando, si es que, lo
hace) todas las dimensiones —las globaliza-
ciones ecolégica, cultural, politica v social—
solo para destacar el presunto dominio del
sistema de mercado mundial” (Beck, 2001,
p. 27). Frente a este, “la globalizacién signi-
fica los procesos en virtud de los cuales los
Estados nacionales soberanos se entremezclan
e imbrican mediante actores transnacionales
y sus respectivas probabilidades de poder,
orientaciones, identidades y entramados
varios” (Beck, 2001, p. 30). En consecuencia,
la globalizacién supone una disminucién
del poder y de la autoridad que tenia en los
Ultimos siglos el Estado-nacién. La nacién
se convierte al mismo tiempo en demasiado
pequena para resolver los grandes problemas
y demasiado grande para resolver aquellos
pequenos (Bell, 1987). Se crean instancias
supranacionales para resolver cuestiones que
antiguamente eran resueltas por los Estados.
En nuestro caso, Espana se inserta dentro de
las instancias supranacionales de la Unién
Europea, por lo que muchos de los problemas
deben resolverse conjuntamente, con la difi-
cultad anadida de construir consensos en la
buisqueda de las soluciones.
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Entre los temas que mas relevancia
han adquirido en los ultimos anos a escala
mundial, y, sin duda, europea, esta el de la
migracién internacional. Lo caracteristico de
esta migracion es que se inserta en el contexto
de globalizacién y crea procesos de inter-
cambio social, econémico, cultural, étnico y
religioso, que superan las fronteras nacionales.
Y, por ende, rompe con la concepcién de
nacién definida por la fusién o unién de las
nociones de pueblo y Estado, elaborada a lo
largo del siglo XIX (Habermas, 1997, p. 176).
Sin esta conciencia nacional, dificilmente se
habria podido proporcionar una legitimidad
democratica al Estado. Sin embargo, hoy es
mas facil observar Estados con la presencia
de varios grupos étnico-sociales que se consi-
deran pueblos, lo que ocasiona la idea, por
ejemplo, de Espana como un Estado plural.

Al decir de Joppke (1999, p. 7), “fomen-
tando la diversificacién étnica, las migraciones
internacionales desafian el principio de la
nacionalidad moderna segun la cual las fron-
teras politicas y culturales eran congruentes”.
Desde la Revolucién francesa, la soberania
ha sido interpretada como soberania popular,
razén por la cual la entrada, la residencia y el
control de las personas residen en la colecti-
vidad nacional de la que el Estado recibe su
legitimidad. Por esa razén, a la ciudadania en
el Estado moderno no se la interpreta como
una organizacién territorial, sino como la
asociaciéon a una membresia. Lo que ocurre
es que cada Estado ha dado un significado
diferente a esa nocién de membresia. Asi,
por ejemplo, en Estados Unidos, donde la
experiencia de la inmigracién ha sido un mito
fundacional de la nacién, el simbolo asumido
es el del colonizador de la nacién. Distinto es
el caso alemén, ya que es el ejemplo clasico
de la nacién étnica segin la cual la perte-
nencia es definida por la posesién de una
sangre comun mas que por un credo comun,
por lo cual se imponen muchas barreras
para la admisién de nuevos miembros. Es
congruente con esta postura el hecho de que
se haya originado ahi la idea de la recepcién
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de los inmigrantes como trabajadores invi-
tados (guestworkers).

Por su parte, el caso britAnico comparte
elementos con Estados Unidos y con
Alemania. Ademas, mantiene un credo civico
acompanado por multiples etnicidades, pero
con una historia méas de emigracién que de
inmigracién. La inmigraciéon en Gran Bretana
es procedente de sus antiguas colonias,
cuando se produce el proceso de descoloniza-
cién y se gesta la unién de los antiguos colo-
nizados bajo el nombre de la Commonwealth.

Los datos anteriores nos sirven para argu-
mentar precisamente cémo se configura una
comunidad transnacional que incide también
en la negociacién de la identidad y de la
nocién de ciudadania. ¢Qué pasa cuando
existe un nimero importante de ciudadanos
que tienen distintos origenes étnicos, sociales
y nacionales en una sociedad hasta hace poco
relativamente homogénea en ese sentido, y
que, ademas, después de siglos habia llegado
a tener en gran medida una fusién entre las
nociones de pueblo y de nacién? Como dice
Habermas: “Fue la nacién la que fundé un
contexto o nexo de solidaridad entre personas
que hasta entonces habian resultado extranas
las unas a las otras... El logro del Estado
nacional consiste, pues, en que resuelve dos
problemas en uno: empieza haciendo posible
un nuevo modo de legitimacién mediante
una nueva forma de integracién social”
(Habermas, 1997, p. 176). Pero ahora los
desafios son crecientes a la nocién fusionada
de pueblo y de nacién. ¢Qué nocidén de perte-
nencia a una membresia o a un pueblo puede
tener gente que ha venido desde fuera y que,
ademas, vive transnacionalmente?

El concepto actual de ciudadania comienza
a estar en tela de juicio por la participaciéon
no solo individual, sino incluso grupal, al
darse la creacién de nuevas minorias étnicas
hasta entonces inexistentes en los Estados
receptores de inmigracién y unidas a la idea
de nacién de sus paises de origen. Ocurre
que la natural identificacién con este Estado-
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nacién, en el caso de la idea de Espana como
nacién, tan plural actualmente en si misma, no
existe al menos en la primera generacién de
inmigrantes. Incluso, en el territorio nacional,
la nocién de ciudadania y el sentimiento de
pertenencia son plurales, ya que algunos se
sienten solo espanoles, otro solo espanoles y
vascos, o espanoles y catalanes, otros sola-
mente vascos o catalanes... En fin, se abre
un abanico en el que los inmigrantes también
pueden sentirse acogidos y verse reflejados
incluso en un doble sentido de pertenencia o
de identidad.

De forma religiosa, sucede un poco de
lo mismo. El hecho de que en Marruecos
los jovenes se identifiquen primero como
musulmanes antes que como marroquies
revela la fuerza de la religién, y ahi es mas
comprensible por la identificacién o fusién
entre la religiéon y el Estado. Pero en Espana,
este aspecto seria bastante mas dificil de
comprender.

Al tener en cuenta esta perspectiva,
es importante lo que senala Levitt (2003)
respecto a que la configuracién de identidades
religiosas tiende a superar las identidades
nacionales y a crear espacios que también
son transnacionales. En el fondo, esta la
configuracién de la identidad religiosa, en el
caso musulman, dentro de una “gran comu-
nidad” que supera las fronteras nacionales,
denominada oumma. Es en este sentido en el
que deberia comprenderse la percepcién de
la juventud marroqui que, segin la encuesta
de L’Economiste (25 de enero de 2006), se
declaré antes musulmana que marroqui.

Hay que recalcar que la dificultad de la
nocién de ciudadania vinculada a un Estado-
nacién no solo ocurre en los paises receptores,
sino también en los propios paises de los
que son originarios. En efecto, ¢qué sucede
cuando esta gente inmigrada muchas veces
no se ha sentido sujeto de derecho en sus
paises de origen? Y su vinculacién en su pais
de origen era fundamentalmente a su etnia,
porque no se identificaban con el Estado.
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Pensemos en los indigenas provenientes de
Ecuador, de Guatemala o en los bereberes
rifefios de Marruecos, que se consideran mas
identificados con su etnia que con el Estado
marroqui.

Ciudadania transnacional o
cosmopolita: el caso de la doble
nacionalidad

Abordemos a continuacién cémo se
traduce actualmente la ciudadania en el
ambito de las migraciones. Para ello nos
centraremos fundamentalmente en la doble
nacionalidad.

Debido al desafio de las migraciones, la
ciudadania adquiere una nueva dimensién si
la observamos desde el prisma del transna-
cionalismo. Como refiere Cohen (2001), es
conocida alternativamente como ciudadania
transnacional, diaspérica, emigrante, extrate-
rritorial, posnacional, cosmopolita y también
desnacionalizada. La ciudadania se reformula
aqui como una membresia que estd cons-
tituida por grados variables de pertenencia
y de participacién en los asuntos publicos
de los acotados a la comunidad politica sin
residencia continua en su territorio soberano.

Bajo ambas advocaciones, la ciudadania
supone para la persona la reivindicacién de
sus derechos como ciudadana del y en el pais
de origen, y, por otra parte, de la reivindica-
cién de los derechos que exige a su vez tener
en el Estado receptor. Esta doble situacién y
tensién la obliga a una doble actividad para
lograr y consolidar sus derechos. Es un tema
nada facil.

Digamos que hay dos corrientes sobre la
influencia que ejerce la migracién en la rede-
finicién de ciudadania. Frente a la opinién
generalizada, anteriormente citada, que
sostiene que la migracién actualmente ejerce
una importante influencia en el proceso de
ciudadania, Dahlin & Hironaka (2008) consi-
deran que la inmigracién no es un predictor
significativo del mismo, sino que mas bien las
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identidades culturales nacionales, excoloniales
y posnacionales son mas relevantes que la
presencia de la inmigracién transnacional.

Sin embargo, senalan que ha habido un
proceso importante de naciones que conceden
una doble nacionalidad a los inmigrantes.
Un recuento de hace 18 anos sugiere que
89 paises de todo el mundo reconocian
algin tipo de doble ciudadania, y, segin
un directorio publicado por la Oficina de
Administracién de Personal de los Estados
Unidos, 52 paises reconocian la doble ciuda-
dania (Dahlin & Hironaka, 2008).

Al desplegarse en espacios cotidianos, este
tipo de ciudadania se teoriza como un pacto
transnacional negociado constantemente entre
el Estado y los migrantes sobre sus derechos
y deberes mutuos (culturales), tanto en los
Estados de origen como en los de recepcion
(Dahlin & Hironaka, 2008).

Dentro de la importante corriente que
sostiene que la inmigracién es relevante en
la reformulacién de la ciudadania sobresale
Brubaker (1992a), quien, en su estudio
comparativo de las leyes de ciudadania en
Francia y Alemania, argumenta que ciertos
mecanismos aumentan la propensién de la
inmigracién a conducir al reconocimiento
de la doble ciudadania. En primer lugar, la
inmigracién puede conducir a un aumento
de los matrimonios de nacionalidad mixta, en
los que se otorga la ciudadania al conyuge de
una herencia nacional diferente que pueda
desear la doble ciudadania. En segundo
lugar, la doble ciudadania ocurre cuando los
Estados otorgan la ciudadania a inmigrantes
de segunda generacién (jus soli) que también
retienen la ciudadania de sus padres de
su pais de origen (jus sanguinis). Un tercer
mecanismo depende de la manera en que
se formulan las politicas de naturalizacion.
Algunos paises no requieren que los ciuda-
danos naturalizados renuncien a su ciuda-
dania anterior, lo que crea membresias en
varios Estados. Por el contrario, las estrictas
leyes de nacionalizacién generalmente exigen
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la renuncia a la ciudadania previa e incluso
pueden requerir largos periodos de residencia,
fluidez en el idioma del pais y conocimiento
de las costumbres nacionales.

Dahlin & Hironaka (2008) sostienen que
existen tres dimensiones de la identidad ciuda-
dana que pueden influir en el reconocimiento
de la doble nacionalidad o ciudadania: la
nacional, la excolonial y la poscolonial.

La dimensién nacional se refiere al modelo
tradicional de ciudadania distinguida por la
membresia singular a una comunidad poli-
tica etnocultural. Esta no permite multiples
nacionalidades de otros Estados. Hay dos
normativas diferentes: la asimilacionista y la
diferencialista. La asimilacionista, presente en
Francia, se apoya en el ius soli, y la segunda,
de Alemania, en el ius sanguinis.

La segunda dimensién es la dimensién
excolonial. Segin Brubaker (1992b, p. 273),
en los Estados excolonias hay luchas de inclu-
sién y de exclusién. Como hay expatriados
de paises colonialistas que residen en las colo-
nias, estos quieren mantener la nacionalidad
que tenian de aquellas cuando se dieron los
procesos de independencia. Ademas, muchos
Estados que son excolonias han imitado la
legislacion de aquellos paises colonizadores.

En este sentido y en otro contexto poste-
rior, Rusia ha pretendido mantener la nacio-
nalidad de 25 millones de rusos que viven
en los antiguos paises soviéticos, cosa que
le permite ganar injerencia politica en ellos
(Brubaker 1992b). Esto supone ventajas para
estos ciudadanos, asi como para los asiaticos
en Kenia, que mantienen su nacionalidad
briténica, y para los de Hong Kong.

Como senalan Dahlin & Hironaka (2008),
existe una creciente literatura que ha desarro-
llado la concepcién de la ciudadania posna-
cional o cosmopolita. Esta caracterizaria a
los ciudadanos cosmopolitas como aquellos
que se identifican més ampliamente con su
continente o con el mundo en su conjunto
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que con aquellos que se identifican predomi-
nantemente con un solo Estado territorial. El
modelo posnacional confiere derechos poli-
ticos que se apoyan en muiltiples estados de
membresia y estd legitimado por membresia
en estructuras politicas como las Naciones
Unidas, la Unién Europea, tratados interna-
cionales y asociaciones internacionales. Este
nuevo modelo refleja discursos internacionales
sobre los derechos humanos universales frente
a la ciudadania concebida en los derechos
basados en la membresia vinculados explicita-
mente a un Estado soberano nacional.

La identidad de ciudadania posnacional
a menudo se asocia con la globalizacién del
régimen de derechos humanos que ha domi-
nado en la cultura mundial (también conocido
como la politica mundial) desde el final de
la Guerra Fria. Los estudios revelan que las
ONG internacionales han jugado un papel
importante en este sentido.

Esta identidad incluye Estados con leyes
asimilativas de ciudadania apoyadas en el
linaje, Estados con muiltiples identidades de
ciudadania que proliferaron a través del colo-
nialismo y Estados que estan altamente vincu-
lados con la politica mundial. Estos hallazgos
implican que la doble ciudadania representa
un nuevo modelo de ciudadania global con
base en la membresia de una comunidad
internacional que trasciende las fronteras esta-
tales tradicionales.

Sin embargo, esta concepcién esta siendo
cuestionada por la politica neoliberal que
restringe los derechos civicos, sociales y
econémicos de los inmigrantes. Segin esta,
los efectos del nuevo “mercado de la ciuda-
dania” en ambos grupos de inmigrantes y
minorias nativas estdn generando que su
inclusién se apoye cada vez mas en el éxito
econdémico y no en la ciudadania legal.

Por tanto, se traslada el eje de la ciuda-
dania posnacional con base en los derechos
humanos a una ciudadania que se apoya en
la participacién exitosa en el mercado. De
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esa manera, aquellos “migrantes” de sectores
econdémicos fuertes pueden obtener la nacio-
nalidad, como ha sido el caso de extranjeros
con mucho poder adquisitivo o con impor-
tante capital, que pueden obtener la naciona-
lidad espanola si se radican en Espafia. Por el
contrario, miembros de las minorias étnicas y
sociales e inmigrantes en situacién irregular
pierden derechos o los ven disminuidos.

Esta corriente se alinea con la idea de
que el Estado-nacién esta perdiendo fuerza
y relevancia en el ambito internacional en
relacién con la ciudadania y que puede
emerger una nocién de ciudadania dife-
rente (Schwarzmantel, 2003). Para ello,
por ejemplo, se utiliza a la Unién Europea
como organizacién supranacional que puede
permitir una ciudadania transnacional o
supranacional mas basada en valores identi-
ficativos que en la nocién de una vinculacién
territorial que por pertenecer a un territorio
y a una comunidad, ambas identificadas,
proporcionan sentimiento de pertenencia
identitaria. Sin embargo, hay que ser realistas.
Los ciudadanos se siguen sintiendo vinculados
a su Estado-nacién y votan no con la idea de
favorecer unos valores supranacionales, sino
segln sus intereses particulares o los de su
pais. Basta ver también cémo el nacionalismo
sigue imperando frente a acuerdos europeos.
La crisis de los refugiados volvié a resaltar
el tema de las fronteras por los cuales paises
como Hungria y Eslovenia cerraron sus fron-
teras a la entrada de refugiados de Siria y
de otros paises de Asia. Ademés, no fueron
respetados frente a los cupos de recepcién
de refugiados acordados por el conjunto de
la Unién Europea. Al final, hubo paises que
si acogieron a refugiados y otros que no lo
hicieron. En este sentido, sabemos las dificul-
tades de crear espacios supranacionales, como
lo constatamos con el caso de Mercosur y con
los intentos de integracién en Centroamérica.

Lo mas probable es que exista una cierta
diversidad de nociones de ciudadania, unas
mas asentadas en el Estado-nacién, proba-
blemente la gran mayoria; otras combinadas
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con la ciudadania supranacional, y otras asen-
tadas en la idea de ciudadania internacional
e incluso en la ciudadania local y regional. Es
decir, probablemente exista un mercado de
tipos de ciudadania a los que los ciudadanos
puedan recurrir segin sus deseos, senti-
mientos de pertenencia y reflexiéon personal y
comunitaria.

Tampoco se ve que los inmigrantes, en
su gran mayoria, propugnen una ciudadania
posnacional o transnacional. La doble nacio-
nalidad les viene bien porque pueden obtener
derechos de representacién en dos paises, asi
como los derechos sociales. La impresiéon que
tengo es que los inmigrantes de la primera
generacion utilicen el pasaporte para moverse
sin mayor dificultad v tener derechos sociales,
especialmente en los paises de recepcién. En
este sentido, parece que no esperan mucho de
sus paises de origen, pero con el tiempo ello
puede evolucionar a mejor, aunque pueden
tener menor identidad en tener derechos poli-
ticos en los primeros.

El derecho del voto de los migrantes
El derecho al voto de los inmigrantes

En el estudio “Migracién y desa-
rrollo en Iberoamérica”’, elaborado para
la Organizacién Internacional para las
Migraciones (OIM) por el Instituto
Universitario de Estudios sobre Migraciones,
de la Universidad Pontificia Comillas, hemos
obtenido algunas conclusiones sobre el tema
de los derechos politicos de los migrantes en
el ambito iberoamericano.

Principalmente, sobresale que el tema de
los derechos civiles y politicos de los migrantes
todavia estd en ciernes. Algunos paises los
estipulan en sus leyes, pero otros no lo hacen.
En particular, el derecho al voto en elecciones
nacionales para elegir a los gobernantes del
pais o de escala menor raramente esta esti-
pulado en dichas legislaciones. De hecho,
sobresalen Argentina, Bolivia, Espafa vy
Uruguay, que abordan dicho derecho, pero
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que no necesariamente lo han incorporado
en la legislacién nacional, léase cédigo o
tribunal o censo electoral; o, si es asi, no se
traduce practicamente en los hechos. Es el
caso de Argentina, que no lo incluye en el
Cédigo electoral: si permite el voto en 24
jurisdicciones provinciales y municipales, pero
no a escala nacional; ademas, no pueden ser
votados. En Bolivia, se les permite participar
en elecciones municipales y, en Espana, se
ha utilizado la via de los acuerdos bilaterales
para conceder dicho derecho a los migrantes
de determinados paises. En Uruguay, los
migrantes pueden votar tanto en las elecciones
nacionales como en las departamentales
(provinciales), siempre y cuando hayan adqui-
rido la ciudadania legal. En la misma linea,
Costa Rica permite dicho derecho cuando
los inmigrantes obtienen la ciudadania legal
después de 10 afos y pueden ser también
elegibles para el cargo de diputado, presidente
o vicepresidente.

El derecho al voto de los emigrantes

No obstante, los Estados han hecho mas
esfuerzos para conceder el derecho al voto a
sus propios ciudadanos emigrados, para asi
contar con ellos a la hora de las elecciones
nacionales. Conviene consignar que el desa-
rrollo de este derecho es bastante reciente vy,
en general, las que acogen este derecho son
las recientes leyes sobre migracién que varios
paises han aprobado e implementado.

Los paises que reconocen este derecho
a sus emigrantes son Argentina, Bolivia,
Perd, Ecuador, Paraguay, Portugal, Espana,
Ecuador, Colombia, Republica Dominicana,
El Salvador, Costa Rica y México.

Pero hay otros que no proporcionan tal
derecho; estos son Uruguay (que lo ha recha-
zado en plebiscito), Chile, Brasil, Guatemala,
Venezuela y Nicaragua.

Ahora bien, salvo en algin caso en

general, no se detalla cémo se lleva a cabo
este derecho ni bajo qué férmulas, sea por
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correo postal, por votacién en el consulado o
en la embajada, etc.

De esta manera, constatamos que los
Estados iberoamericanos generalmente optan
por la via més popular entre los Estados para
vincular a sus conciudadanos con sus paises
de origen.

Una reflexiéon sobre las fronteras

Corresponde ahora analizar la cuestién de
las fronteras en relacién con la migracién. Este
es un tema recientemente estudiado, ya que
tradicionalmente las fronteras se han analizado
desde los aspectos militares y geopoliticos, por
las negociaciones entre los Estados para defi-
nirlas. Afrontamos a continuacién el proceso
de la reflexién sobre las fronteras y cémo
deriva en la interaccién con la migracién.

Las primeras reflexiones geogréaficas y
politicas sobre las fronteras las podemos
situar fundamentalmente entre las dos
guerras mundiales, y estaban focalizadas en
las fronteras geogréficas territoriales (Curzon,
1907; Holdich, 1916). Estos autores aten-
dian a la clasificacién de fronteras naturales
(mar, montanas, desiertos) vy artificiales. Por
ejemplo, Curzon resalta que el tema en el siglo
XIX estaba centrado més en las fronteras de
los imperios, que se estaban desvaneciendo,
que en las de los Estados-nacién. En general,
los autores consideran que la mayoria de las
guerras en el siglo XIX habian sido provo-
cadas por disputas de fronteras (Curzon,
1907; Holdich, 1916).

Pero la evolucién en la reflexion se lleva a
cabo posteriormente. Esta es fruto del conoci-
miento en el terreno y se desarrolla especial-
mente a partir de la década de los cincuenta
del siglo pasado, cuando las ciencias sociales
adquirieron relevancia y nacieron nuevos
conceptos que atendian a las fronteras desde
la nocién del espacio temporal y del aspecto
simbdlico, disminuyendo la importancia de las
fronteras fisicas.
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Distinguiremos aqui, sobre los estudios de
las fronteras, cuatro etapas. Los estudios de la
primera etapa, muy centrada en la época de
entreguerras mundiales, se enfocaron princi-
palmente en la naturaleza de la ubicacién de
las fronteras y de su historia (Minghi, 1963,
citado por Gorentas, 2018). Estos estudios
se caracterizaban por ser mayoritariamente
descriptivos desde una perspectiva militar,
y trataron de clasificar las fronteras como
buenas, malas, artificiales y naturales (Curzon,
1907; Holdich, 1916).

Segiin Gorentas (2018), los primeros estu-
dios fronterizos resumidos por Minghi (1963)
se centraron principalmente en la naturaleza
de la ubicacién del limite y de su historia.

La segunda etapa, segin nuestra propia
clasificacién, atiende a un cambio de enfoque
respecto de los criterios por los que una
frontera es disefiada para centrarse en las
funciones que realiza (Gorentas, 2018). Este
cambio de perspectiva se relacioné con el
reconocimiento de fronteras como puntos
de contacto entre estructuras territoriales de
poder, ademas de la demarcacién de la sobe-
rania nacional. “Funcién” y “efecto” comen-
zaron a tener mucha mas importancia que
“forma” y “ubicacién”. El contexto histérico
era posterior a la Segunda Guerra Mundial
y la preocupacién estaba en disminuir las
tensiones que se daban en las zonas fron-
terizas en razén de la Guerra Fria, v seguia
teniendo un caracter claramente militar.

La tercera etapa es situada a final del siglo
XX, cuando los estudios fronterizos sufren una
importante transformacién, que fue deno-
minada por Newman (2006) como el rena-
cimiento de los estudios fronterizos, porque
se entienden las fronteras no solo como las
lineas naturales estaticas entre Estados, sino
también como construcciones sociales, poli-
ticas y discursivas, y el significado que llevan
es producido, reproducido o institucionali-
zado. Por lo tanto, los autores prestaron mas
atencién a cémo se construyen las fronteras
socialmente y como reflejan los discursos y
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précticas de la identidad nacional, en lugar de
dar por sentada su existencia. En ese sentido,
los fundamentos de las fronteras son préacticas
sociales y discursos histéricamente contin-
gentes que estén relacionados con ideologias
e identidades nacionales.

Esto ha llevado a nuevos debates sobre la
construcciéon de fronteras; en otras palabras,
cémo las fronteras se hacen en términos de
sus simbolos, signos, identificaciones, repre-
sentaciones, desempeno e historias. Este fue
el punto donde comenzé la proliferacién de
estudios fronterizos en las Gltimas décadas.

La cuarta etapa se caracteriza por el
control mas rigido de las fronteras por parte
de los Estados después del ataque terrorista
del 11 de septiembre de 2002 en Nueva
York. La atencién principal en los estudios
fronterizos se ha trasladado a nuevos tipos de
control, tales como nuevos limites fronterizos,
fronteras biométricas, ampliacién de las prac-
ticas de seguridad en los aeropuertos, “tecno-
logizaciéon” de las fronteras y préacticas de
visualizacién, limites cognitivos de categorias,
y la relacién entre las fronteras territoriales y
el llamado mundo sin fronteras de espacio
topoldgico en red (Gorentas, 2018).

En este periodo reciente, sobresale la pers-
pectiva transnacional como un enfoque que
describe una condicién en la que se entrelazan
multiples vinculos e interacciones de personas
o instituciones a través de las fronteras del
Estado-nacién (Glick Schiller, Basch & Blanc-
Szanton, 1992; Kearney, 1995; Vertovec,
1999 y 2001). De esa manera, la perspectiva
transnacional se ha convertido en un area
de estudio popular en la que se pueden
analizar la creciente intensidad y el alcance
de los flujos circulares de personas, bienes,
informacién y simbolos dentro del caracter de
movilidad de las fronteras.

Ofra tendencia en los estudios sobre las

fronteras esta en el hincapié que hacen sobre
la espacialidad de estas.
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El primer cambio importante es sobre la
ubicacién de las fronteras: estas ya no estan
solo en las fronteras de los Estados, sino cada
vez mas dispersas “en todas partes”. A dife-
rencia de la tesis del “mundo sin fronteras”,
Gorentas (2018) cita a Balibar (2002), quien
sugiere que “las fronteras estan siendo multi-
plicadas y reducidas en su localizacién y sus
funciones”.

También hay “un cambio del enfoque
del Estado-céntrico a una preocupacién
con otros espacios no territoriales: esferas
publicas, comunidades cosmopolitas, socie-
dades civiles globales, comunidades no
proximas o virtuales, y redes transnacionales
o globales, ninguna de las cuales puede ser
limitada de manera convencional” (Rumford,

20006, p. 160).

Segln este autor, las fronteras y las
movilidades no son antitéticas. Un mundo
globalizado es un mundo de redes, de flujos
y de movilidad; también es un mundo de
fronteras. Como se argumenté anteriormente,
las fronteras contemporaneas estan tomando
las formas de “membranas asimétricas” que
permiten los movimientos de ciertos bienes
y de personas mientras protegen contra la
entrada no deseada de los otros.

Por consiguiente, corresponde ahora
explicar qué entendemos por frontera.
Entendemos que las fronteras son procesos
limitrofes en lugar de simplemente una mera
linea fisica o vallas en un paisaje. En este
sentido, crear procesos de frontera se refiere a
la construccién de categorias socioespaciales
0, en otras palabras, a los procesos de dife-
renciacion y homogeneizacion socioespaciales.
Como consecuencia, la frontera y la construc-
cién de identidad son vistas como procesos
interdependientes.

Luego esta el caracter simbdlico de las
fronteras. Esto se refleja en dos términos: las
territoriales y politicas, que tienen un sentido
politico, y las propiamente simbdlicas, que son
aquellas construcciones mentales y culturales
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que separan a las personas, a los grupos y
a las sociedades. Las fronteras simbdlicas
separan grupos que distinguen entre una
comunidad y otra, una raza y otra, un género
y otro... Ambos tipos 0 modelos funcionan en
espacios y ambitos distintos. Quiza la califica-
cién diferenciadora seria el contexto en el que
se llevan a cabo.

Y son muchos los actores que contribuyen
a delinear las fronteras. Al centrarnos ahora
en los migrantes como actores que actian en
las fronteras, Alburquerque (2012) piensa en
las estrategias y en las tacticas fronterizas en
torno a la migracién y a la circulacién de los
inmigrantes brasilefios entre dos territorios
nacionales. Observa, principalmente, las poli-
ticas regionales de ampliacién de derechos
en el ambito del Mercosur, las formas de
fiscalizaciéon y de control de esta poblaciéon
fluctuante en algunos espacios sociales y las
diversas astucias de esos moradores fronte-
rizos para driblar y burlar los controles de los
documentos personales y de residencia en esa
zona de frontera. El foco principal es entender
la frontera internacional como una experiencia
social, una expresién de practicas sociales
en movimiento y en disputa. Los ejemplos
iluminan esta préactica de actuar en la frontera.
Al respecto, las situaciones fronterizas especi-
ficas que se producen cotidianamente resultan
un recurso social y politico. Asi, en la frontera
entre Paraguay y Brasil, muchas mujeres
embarazadas —“brasiguas” o paraguayas—
se desplazan a los hospitales en las ciudades
fronterizas brasilefias para dar a luz a sus hijos
y asi registrarlos como brasilefios. Las razones
de estos desplazamientos son la gratuidad de
la atencion sanitaria en Brasil, las vacunas sin
costo vy la posibilidad de registrar a sus hijos
para que tengan derechos como cualquier
brasileno, como, por ejemplo, el acceso a
la educacién. Ademas, al mismo tiempo, lo
registran en Paraguay. Eso mismo hacen las
mujeres paraguayas que viven en la frontera
con Argentina (Alburquerque, 2012).
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Conclusiones

La primera apreciacién en el andlisis de la
ciudadania y de las fronteras es que el Estado-
nacién esta presente en ambas formulaciones.
Es decir, cuando hablamos de fronteras o de
ciudadania, el nacleo esta en el Estado-nacién
tanto como conceptualizacién como en tanto
formulacién. ¢Qué quiere decir esto? Quiere
decir que el tema de las fronteras lo abor-
damos desde la existencia del Estado-nacidn;
ademas, tampoco se entiende la ciudadania
sino desde este concepto. Pero también en
su realidad. El Estado-nacién define quiénes
estan dentro de un territorio y quiénes estan
fuera, y, por lo tanto, quiénes tienen una
serie de derechos y quiénes no los tienen.
La pregunta que surge es si verdaderamente
se puede reflexionar sobre la frontera y la
ciudadania desde un lugar comun diferente
del Estado-nacién. Hasta ahora, la pretension
de hacerlo desde una visién cosmopolita no
parece ser suficiente.

En este sentido, debemos subrayar la
confrontacién que hay entre la posicién nacio-
nalista y la posicién cosmopolita, que esta
presente respecto a la ciudadania y la frontera.

En la gran batalla entre la posicién cosmo-
polita, que incluye la globalizacién y el trans-
nacionalismo por un lado, y el Estado-nacién,
por otro, todavia es prematuro aventurar el
ganador. Si uno observa los cambios que
han propiciado los primeros respecto a la
nocién de ciudadania v cémo se configura
transnacionalmente la migracién, podriamos
creer que salen victoriosos. Pero, al tener mas
perspectiva, se observa que el Estado-nacién
es resiliente, y que, a la vez que se resiste,
flexibiliza su postura y reformula la nocién de
ciudadania, incorporando si acaso la doble
nacionalidad. No obstante, esta sigue siendo
restrictiva, porque quedan fuera de ella los
inmigrantes irregulares. Basta ver lo que ha
sucedido con la crisis de los refugiados en
Europa durante la dltima década. Esta revela
cémo los Estados se recuperan y fortalecen
las fronteras para frenar la entrada de inmi-
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grantes y de refugiados, y no solamente de
cara a los Estados emisores, sino a los Estados
receptores.

Desde una perspectiva cosmopolita,
tendrfa que haber un reconocimiento de
ciudadania para todos los migrantes, regulares
0 no, por que se respete los derechos de los
migrantes que estan asentados en un pais,
que transitan por varios paises, que cruzan las
fronteras, etc.

En nuestro estudio sobre las migraciones
en las fronteras iberoamericanas (Ares y
Eguren, 2017), constatamos precisamente la
fortaleza del Estado-nacién. En los estudios
de las fronteras citados ahi, se sefiala que las
fronteras son fruto de procesos de delimitacién
en torno a la figura del Estado-nacién. Estos
procesos han llevado su tiempo, tanto que
algunos de ellos tienen menos de un siglo
de haber sido formulados en América Latina
y en el Caribe. Esto avala la afirmacién de
hace mas de un siglo de Curzon (1907), que
reconocia el gran desafio que suponia para los
Estados definir y acordar las fronteras.

Otro aspecto importante es que, si bien
en su inicio las fronteras eran delimitadas de
manera nacional, es decir, por los propios
Estados y de acuerdo con la idea de Estado-
nacién, en las fronteras iberoamericanas
encontramos tres situaciones diferentes:

1. La externalizacién de las fronteras.
Este es el caso de Estados Unidos
sobre México y Centroamérica, y de
Espana sobre Marruecos y paises
subsaharianos dentro de la politica de
la Unién Europea.

2. La administracién y el manejo de las
fronteras dentro de una dindmica de
integracién regional, como es el caso
de la triple frontera andina (chilena,
peruana y boliviana), que pertenece
al Mercosur.
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3. La dinédmica claramente nacionalista
o nacional-metodoldgica propia de
Colombia con sus paises vecinos
Ecuador y Venezuela, que no es
mucho menor en los paises anterior-
mente citados, incluyendo a México
con Centroamérica.

Sin embargo, hay que incidir en que estas
tres dindmicas viven una tensién constante
con la metodologia nacionalista o con el
nacionalismo imperante en cada sociedad,
y que muchas veces los vaivenes sobre la
definicién y la administracién de las fronteras
son fruto de esta dindmica. Por ejemplo, en
algin Estado, estd presente la pretensién
nacionalista que se refleja en la idea de que
esta nacion es para los nacionales, lo cual ha
llevado a legislar en contra de las personas de
origen extranjero. Incluso, detrds de la idea
de externalizacién sobrevive una perspectiva
nacionalista expulsora.

Otro aspecto relevante es que si bien
la delimitacién de las fronteras en el siglo
XIX y XX estaba determinada por motivos
politicos nacionales, en las ultimas décadas,
las migraciones y las poblaciones asentadas
en ambos lados de la frontera son las que
intervienen como un elemento relativamente
nuevo y critico.

En este sentido, habria que senalar la
percepcién de los habitantes de las fronteras,
que las ven como creaciones restrictivas que
ahora les impiden movilizarse como lo hacian
antes de que el Estado se hiciera presente en
ellas. Aymaras en la triple frontera, mayas en
la frontera sur de México con Guatemala y
probablemente los mexicanos en la frontera
norte son comunidades tradicionales que
estan asentadas desde hace siglos, por lo que
las fronteras politicas actuales les suponen
un gran estorbo. Ellos quieren seguir nego-
ciando, intercambiando v relacionandose con
ambos lados de la frontera, ya que muchas
veces tienen familiares en los dos lados. Les
suponen mas molestias las fronteras politicas
que las condiciones geograficas, ya que estas
muchas veces no les implican una separacién
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imposible de superar, dado que generalmente
hay limites naturales como rios, arroyos,
montanas o desiertos, por lo que tradicional-
mente se desplazaban sin mayor dificultad y
quizé hoy también puedan hacerlo. Porque es
verdad que los Estados han instalado puestos
de control, pero el territorio es muy amplio y
muchas veces es de facil acceso al otro lado.

Por otra parte, a veces, las naciones
utilizan sus poblaciones con el objetivo de
promover su desplazamiento a través de las
fronteras para ir extendiendo su territorio,
especialmente las poblaciones fronterizas,
como ocurrié con el curioso caso referido en
el capitulo de la triple frontera andina (Chile-
Peru-Bolivia), cuando se pretendié extender
la frontera chilena moviendo los hitos que
separan las fronteras, después del terremoto
de 2001, en Tacna, para ganar territorio a
Peru.
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