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¢Por qué George H. W. Resumen
Bush acepto una solucion En este articulo se demostrara que al menos

negociada al conflicto cuatro factores influyeron en George Herbert
lvad = o Walker Bush para aceptar una solucién
salvadoreno: negociada al conflicto interno que devino
en la guerra civil de El Salvador. En primer
lugar, la ofensiva del Frente Farabundo Marti
Rafael Romero, para la Liberacion Nacional (FMLN) del 11
de noviembre de 1989 demostré que no
era posible una victoria militar de parte de
ningtin bando. En segundo lugar, el asesi-
nato de los sacerdotes jesuitas, de una de sus
empleadas y de su hija, el 16 de noviembre
de 1989, demostrdé que la Fuerza Armada de
El Salvador (FAES) no habia cambiado su
naturaleza criminal. En tercer lugar, la derrota
< electoral del Frente Sandinista de Liberacién
. Nacional (FSLN) en Nicaragua, el 25 de
febrero de 1990, implicaba en la éptica de
Estados unidos que no habria més expansién
comunista en la regién. Por tltimo, el colapso
del bloque soviético, el 26 de diciembre de
1991, hizo pensar a Bush que la insurgencia
salvadoreria se debilitaria mortalmente. Por lo
tanto, la salida méas pragmética era una solu-
cién negociada, sin que ello implicara ninguna
amenaza seria a la hegemonia de Estados
Palabras claves: Unidos sobre El Salvador.
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Introduccién

Para entender mejor por qué George H. W.
Bush acepté una solucién negociada a las
belicosidades internas en El Salvador es perti-
nente conocer, como minimo, algunos ante-
cedentes basicos sobre su historial. George H.
W. Bush y sus parientes no solo forman parte
de las familias mas acaudaladas de Estados
Unidos, sino que, al igual que la familia
Kennedy, también han sido parte de los clanes
de la politica estadounidense. George H. W.
Bush fue presidente del pais norteamericano
del 20 de enero de 1989 al 20 de enero de
1993. También fue vicepresidente de 1981
a 1989 (durante las dos administraciones de
Ronald Reagan). Ademas, fue embajador de
su pais ante la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), miembro del Congreso de
Estados Unidos y director de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA). Por lo tanto, fue
diestro en los siniestros menesteres de la CIA,
agencia de espionaje que responde por innu-
merables acciones “encubiertas” en contra de
paises que rehusan avasallarse a los dictados
de los Estados Unidos.

Su hijo George W. Bush fue presidente del
mismo pais durante dos periodos consecutivos
(del 20 de enero de 2001 al 20 de enero de
2009). De acuerdo con algunos medios de
prensa, su reeleccién fue un insdlito fraude
electoral en la historia politica de Estados
Unidos. Durante su administracién, George
H. W. Bush (padre) desarrollé6 una obsesién
contra Irak y siempre argument6 que lo que
lo motivaba a querer derrocar a Sadam
Hussein (presidente de Irak) no era el abun-
dante petrdleo de ese pais, sino promover la
democracia en él. Durante la primera admi-
nistracién presidencial de su hijo George W.
Bush, Irak fue invadido por Estados Unidos.
Mas adelante, George H. W. Bush (padre),
que actualmente tiene 94 afios, publicé unas
memorias en las que afirma que jamas habria
permitido que Sadam Hussein controlara
tanto petréleo en el mundo. Bush hizo su
fortuna con petréleo propio y con petréleo
ajeno. El otro hijo de George H. W. Bush,

John Ellis “Jeb” Bush, fue gobernador de
Florida de 1999 a 2007 y un contendiente
fallido como candidato presidencial.

George H. W. Bush, al igual que sus predece-
sores, siempre argumentd que la efervescencia
social en El Salvador habia sido exportada por
el comunismo internacional. En su opinién,
el solo hecho de que en El Salvador se cele-
braran elecciones “populares” era un fuerte
indicador de que en ese pais habia demo-
cracia. Bush ocultaba deliberadamente los
consecutivos fraudes electorales y los tradicio-
nales golpes militares que perpetuaba la dicta-

" dura militar con la venia de Washington. En

realidad, eso era una dictadura militar presen-
tada como democracia y con el maquillaje de
elecciones “populares”. Ante esa frustracion
popular y como tnica alternativa contra la
“democra-dura” de los militares, la oposicién
armada lanzé su primera ofensiva militar en
enero de 1981. Los resultados no fueron del
todo favorables para los alzados en armas.
Dado que las condiciones habian empeorado
bajo esa “democra-dura” militar, los insur-
gentes lanzaron su segunda ofensiva guerri-
llera en noviembre de 1989 y demostraron
que militarmente no podrian ser derrotados.

La “democra-dura” militar, por su parte,
respondié no solo con bombardeos en éareas
civiles, sino que también opté por asesinar
a algunos sacerdotes jesuitas. Esas victimas,
aparte de su ministerio sacerdotal, eran cate-
dréticos en la Universidad Centroamericana
“José Simeén Canas”, mas conocida como
UCA. La opinién de los asesinos intelectuales
era que esos sacerdotes eran el “cerebro de
la subversion” en El Salvador. Ese magni-
cidio le demostré a George H. W. Bush
que el estamento militar seguia siendo el
verdadero enemigo publico nimero uno.
La derrota electoral del FSLN en Nicaragua
le agregé més dudas a George H. W. Bush
sobre si valia la pena continuar vertiendo més
ayuda militar en ese barril sin fondo alla en
El Salvador. Para Bush, la victoria electoral
de su candidata presidencial en Nicaragua,
Violeta Barrios de Chamorro, equivalia a no
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mas apoyo a la subversién comunista en El
Salvador. Por tanto, la subversién, tal como
una planta sin agua, se secaria por ley natural.
Entonces, épor qué no negociar sabiendo que
la hegemonia de Estados Unidos sobre El
Salvador no se veria seriamente amenazada?
George H. W. Bush estaba desesperado por
concentrar sus esfuerzos de relaciones inter-
nacionales en Europa, no en Centroamérica.

Otro factor relevante para entender la poli-
tica exterior de Estados Unidos durante la
administracién de Bush fue el colapso de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS). El bloque soviético se desintegrd
oficialmente el 26 de diciembre de 1991. Eso
sucedié durante la administracién de Bush
(padre). Si bien es cierto que ese colapso no
estuvo bajo el control de Estados Unidos,
también es cierto que el desmantelamiento
de la Organizacién del Tratado del Ailantico
del Norte (OTAN) sf estuvo bajo el control de
Washington. La OTAN fue creada por Estados
Unidos en Europa en 1949. De acuerdo con
sus progenitores, esa alianza militar entre
estadounidenses y varios paises europeos
tenia como objetivo fundamental contrarrestar
cualquier amenaza militar de parte del bloque
soviético. Por su parte, el bloque soviético
no respondié inmediatamente a la-amenaza
que la OTAN representaba. Mientras tanto,
la OTAN continué aumentando el nimero
de sus miembros, asi como sus capacidades
militares, cuantitativa y cualitativamente. Fue
hasta 1955 cuando el bloque soviético decidié
responder con una alianza militar similar para
contrarrestar cualquier amenaza de la OTAN.
Esa alianza se llamé Pacto de Varsovia y dejé
de existir con el desmantelamiento del bloque
soviético, en 1991.

El colapso de la URSS dej6 huérfana de
justificacién la existencia de la OTAN. Sin
embargo, Bush, en vez de desmantelarla, le
incorporé mas paises miembros, a la vez que
aumentd su capacidad militar ofensiva. Este
hecho confirma lo que argumenta la teoria
de relaciones internacionales conocida como
“realismo ofensivo”: la ambicién de poder de

los paises imperialistas no se limita a asegurar
su seguridad nacional, sino a conquistar
cuanta hegemonia puedan lograr. En las
relaciones internacionales, nunca se da una
cuota de ganancia de poder absoluto si otros
Estados no la han perdido. En palabras mas
sencillas, la cuota de poder que un rival pierde
es la ganancia de su contraparte. El colapso
de la URSS influyé enormemente en la poli-
tica exterior de Bush hacia sus vecinos del sur,
en particular hacia El Salvador. Un refran que
supuestamente aplica a las relaciones interna-
cionales dice: “Muerto el perro, se acabd la
rabia”. Error garrafal.

Por su parte, Bush consider6 que, gracias
al autodesmantelamiento del “Imperio del
mal” (la URSS, en la éptica de Estados
Unidos), ahora si podia aceptar una solucién
negociada en El Salvador, uno de los tantos
paises subyugados en su autoagenciado
“patio trasero”. En su manera de pensar, los
comunistas salvadorefios se verian debilitados
sustancialmente y ya no representarian una
amenaza seria para la hegemonia de Estados
Unidos, al sur del rio Bravo. La ofensiva
“Hasta el tope”, del FMLN, el asesinato de los
jesuitas, la derrota electoral de los sandinistas
en Nicaragua y el colapso del bloque soviético
influenciaron de manera decisiva en George
H. W. Bush para que aceptara una solucién
negociada en cuanto al derramamiento de
sangre en El Salvador. Bush queria concen-
trarse en Europa.

La ofensiva “Hasta el tope”, del FMLN

El FMLN fue la oposicién armada que se
conformé por cinco organizaciones guerri-
lleras. Estas organizaciones fueron las Fuerzas
Populares de Liberacién (FPL), el Ejército
Revolucionario del Pueblo (ERP), las Fuerzas
Armadas de la Resistencia Nacional (FARN}),
las Fuerzas Armadas de Liberacién (FAL) y el
Partido Revolucionario de los Trabajadores
Centroamericanos (PRTC). El surgimiento
de esas organizaciones guerrilleras se debio
al resultado de bastantes décadas de frustra-
cién “democrética”. Por ejemplo, censura de
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prensa, fraudes electorales, golpes militares,
pobreza crénica y sisteméticas violaciones a
los derechos humanos. Consecutivas constitu-
ciones politicas de El Salvador estipulan que la
Fuerza Armada (FAES) debe obedecer la ley,
no es deliberativa (que no cuestiona el poder
emanado del pueblo en elecciones libres)
y es apolitica (que no se alinea con ningin
partido politico). La realidad demostré todo
lo contrario. Después de la clase econémica
dominante, la FAES se convirtié en el prin-
cipal actor oficial en la politica de El Salvador,
aunque ambos tenian la venia de Washington.

Los gobiernos militares se volvieron comunes
por la via de los golpes de Estado y por la
via de los fraudes electorales. El general
Fidel Torres, exministro de la Defensa
durante la administracién del general Fidel
Sanchez Hernandez (quien también llegb a
la presidencia por la via del fraude electoral),
agrega en su libro de memorias otra forma
de imponer el militarismo sobre la voluntad
popular: “‘Golpes de palacio’ [cuando los mili-
tares se reunian en sus cuarteles para decidir
reemplazar al presidente de turno por otro
militar del mismo calibre, pero sin disparar
un solo tiro]” (Torres, 2007, pp. 95-96 y
135). Ademaés, el general Torres afirma que
él le sugiri6 al general Sanchez Hernandez
que permitiera al menos una eleccién libre.
Sanchez Hernandez le respondié: “No, porque
pueden ganar los ‘pescados’” (en clara alusién
al Partido Demécrata Cristiano, PDC) (Torres,
2007, pp. 131-132). Témese en cuenta que la
dirigencia de ese partido politico siempre fue
tan anticomunista como la FAES.

El coronel Mariano Castro Moran también
usa la frase “golpes de palacio” y se refiere
en particular a uno de tantos: al del 21 de
octubre de 1944, contra el deneral Andrés
Ignacio Menéndez, quien fue reemplazado
por el coronel Osmin Aguirre y Salinas (uno
de los protegidos del general Maximiliano
Hernéndez Martinez) (Castro Moran, 1983,
pp. 192-197). Los fraudes electorales fueron
otra forma comin de negar al pueblo el
derecho constitucional de autogobernarse y

de elegir libremente a los candidatos de su
preferencia. Otro caso ilustrativo lo presenta
el capitin Ernesto Mena Sandoval, que en
su libro de memorias narra cémo se llevd
a cabo el fraude electoral que le agenci6
la presidencia al coronel Arturo Armando
Molina, en 1972. El ha tenido la valentia
de reconocer que él personalmente ayudé
a llenar urnas con votos a favor del coronel
Molina (Mena Sandowval, 1990, pp. 85-99).
El arrepentimiento de ese inusual capitan
queddé demostrado cuando él y unos pocos
comparieros de armas se unieron a la lucha
popular liderada por el FMLN al haberse insu-
rreccionado en el cuartel de Santa Ana. Con
evidencias de ese tipo, no es dificil entender el
porqué de los calibres populares como tltima
opcién liberadora. No fue el comunismo
internacional el que exporté el descontento
popular hacia El Salvador. Ese descontento
nacio y se fertiliz6 con la sistemética negacién
de parte de los militares, de sus jefes oligarcas
y del visto bueno de Washington para que el
pueblo salvadorefio no fuera gobernado por
la voluntad del mismo pueblo.

Ademéas, Murat Williams, exembajador de
Estados Unidos en El Salvador (de 1961 a
1964) durante las administraciones de John
F. Kennedy y de Lyndon B. Johnson, interna-
mente informé a sus jefes en la Casa Blanca
sobre la oscuridad democratica que se vivia
en El Salvador desde hacia mucho tiempo
(Benz, 1981 y Cockcroft, 2001, p. 183).
[rénicamente, un documento que ahora estéa
desclasificado demuestra que Murat Williams
firmé el 17 de noviembre de 1962 un acuerdo
con la dictadura militar de El Salvador para
extender la vigencia de una “misién militar
de Estados Unidos en El Salvador” que habia
iniciado secretamente en 1954, durante la
dictadura del coronel Oscar Osorio, quien
también habia llegado al poder por la via
del golpe militar —el 14 de diciembre de
1948— contra el general Salvador Castaneda
Castro. Lo curioso es que, en 1980, cuando
este exembajador ya habia coronado su
carrera diplomatica y no tenia mas ambiciones
personales en ese aspecto, reconocié mas
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abiertamente que el problema en El Salvador
no era el comunismo, sino las obsoletas
estructuras de poder, y afirmé que en ese pais
“la izquierda heterogénea debe constituir el
80 % de la poblacién salvadoreria”
(Cockcroft, 1996, p. 183).

En consonancia con ese exembajador de
Estados Unidos en El Salvador, Robert E.
White, (embajador estadounidense en El
Salvador del 11 de marzo de 1980 al 1 de
febrero de 1981, durante la administracién de
Jimmy Carter), otro de sus colegas, afirmé lo
mismo. Para Robert E. White, el problema en
El Salvador tampoco era el comunismo, sino
las obsoletas estructuras de poder. Ahi habia
elecciones, pero la FAES era el actor principal
en la politica de ese pafs, ya que se agenciaba
el derecho de decidir quién ocuparia la Casa
Presidencial; ademas, era el poder detras de
los Escuadrones de la Muerte (Bonner, 15
de abril de 2016 y Cockeroft, 2001, p. 206).
También es curioso el hecho de que el sefior
White, durante su periodo como embajador
de Estados Unidos en El Salvador, nunca
dijo pablicamente que el pueblo salvadoreno
tuviera derecho a la insurreccién. White
siempre mantuvo en publico que la via de las
armas populares no era el camino correcto,
sino que lo era la via democratica patrocinada
por su Gobierno. Sin embargo, lo que en
realidad habfa era una simbiosis mutualista
estratégica. En ofras palabras, el apoyo incon-
dicional de la Casa Blanca al Gobierno de El
Salvador (GOES) y a la FAES garantizaba
la continuidad de los intereses geopoliticos
de Washington en El Salvador y, al mismo
tiempo, esa ayuda garantizaba la existencia
del sistema salvadorenio. Los militares salvado-
refios sabian que Washington siempre prefe-
rirfa una dictadura militar de derecha —por
criminal que fuera— antes que un Gobierno
de izquierda. Esa era una luz verde que los
militares salvadorefios tenfan para continuar
con sus crimenes.

Desde la mal llamada “independencia”
y de acuerdo con la versién oficial, en El
Salvador ha habido no solo independencia,
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sino también libertad y democracia. Sin
embargo, durante casi dos siglos después de
esa supuesta gloriosa fecha (15 de septiembre
de 1821), los militares salvadorefios han
ocupado la Casa Presidencial 37 veces. Unas
veces lo han hecho por la via del fraude
electoral y otras, por la via del golpe militar
(Romero, 2014, p. 309). Si esa parte de la
historia politica de El Salvador, en vez de
haber sido ocultada oficialmente, se hubiera
ensenado en los centros educativos, es casi
seguro que la cultura politica de la ciuda-
dania habria sido diferente y posiblemente
se habrian evitado tantos derramamientos de
sangre. Treinta y siete gobiernos militares no
es una coincidencia. Sin embargo, de acuerdo
con el exgeneral Ernesto “el Chato” Vargas,
uno de los miembros de “La Tandona”
(promocién militar que excedid el tradicional
reducido nimero de graduados de la Escuela
Militar), en El Salvador nunca existieron dicta-
duras militares, sino, simplemente, algunos
gobiernos militares. También, de acuerdo
con su opinién, en El Salvador no existieron

‘militares criminales, tal como la propaganda

comunista quiere hacer creer. En su opinién,
meramente hubo “algunos militares que
tuvieron un comportamiento no deseado”
(Muyshondt, 2014).

Para ese exgeneral, los asesinatos de
monsefior Romero, de los jesuitas, de las
religiosas estadounidenses, de varios sacer-
dotes, de los lideres del Frente Democréatico
Revolucionario (FDR), las masacres en El
Mozote, Poza Honda, Cerro Pando, Las
Hojas, Tres Calles, La Cayetana y muchas
méas contra civiles en la ciudad y en el
campo se limitan a “un comportamiento
no deseado” de parte de la FAES y de los
cuerpos policiales, mal llamados “cuerpos de
seguridad”. Un cuarto de siglo después del
fin de las beligerancias, el exgeneral Vargas
quiere dar la impresién de que se ha conver-
tido en creyente de Dios. En una entrevista
concedida a E! Diario de Hoy (Marroquin, 28
de febrero de 2018), dicho exgeneral sugiere
que si Dios hubiera llegado a él durante su
carrera militar activa, “tal vez los errores
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hubiesen sido menores”. Al traducir sus pala-
bras sutiles a un lenguaje realmente enten-
dible, se tendria que entender que habria
habido “menos asesinatos, menos desapare-
cidos, menos torturas y menos masacres en
contra de la poblacién civil a manos de la
FAES vy de los cuerpos policiales”.

En abierta contradiccién con lo que argu-
menta “el Chato” Vargas, el general Fidel
Torres (ministro de la Defensa de julio de
1967 a julio de 1972, durante la administra-
cién del general Fidel Sanchez Hernandez)

reconoce en un libro sobre sus memorias que

el régimen del general Maximiliano Hernandez
Martinez si fue una dictadura como la del
coronel Osmin Aguirre y como las de otros
militares (Torres, 2007, pp. 41-45). Asimismo,
el general Torres argumenta que a los militares
no se los educaba con la fuerza de la razén,
sino que con la razdn de la fuerza bruta.

En su libro menciona al menos tres “anéc-
dotas” que confirman el nivel de brutalidad
con el que se graduaban los militares. De
acuerdo con Torres, si el general Martinez
encontraba a algin soldado que no estuviera
bien alineado en la formacion, él lo “alineaba
personalmente de una sola patada” (Torres,
2007, p. 36). En ofra ocasién, de acuerdo
con el mismo general Torres, hubo una
celebracién deportiva en la que participaban
cadetes de la Escuela Militar y en la que habia
mariachis para amenizar. Torres afirma que
una de las canciones que los mariachis (no
proporciona el nombre del grupo musical)
interpretaron fue la famosa cancién mexicana
La coronela (dedicada a las heroicas mujeres
que combatieron bajo la direccién del revo-
lucionario Pancho Villa). El entonces director
de la Escuela Militar de El Salvador se sintié
ofendido y de inmediato agarré a golpes a
todos los muisicos. Ahi terminé todo el evento
deportivo (Torres, 2007, p. 62). Asimismo, el
general Torres aprovecha su libro para negar
rotundamente que el general José Alberto
“Chele” Medrano le diera un “trompén” en
la cara cuando fue removido de la Direccién
de la Guardia Nacional. Sin embargo, el

general Torres afirma que respetar protocolos
no era parte de las conocidas “adicciones”
del “Chele” Medrano (Torres, 2007, pp.
159-161).

En su libro de memorias, el capitin Emilio
Mena Sandoval reafirma ese aspecto del
“Chele” Medrano. De acuerdo con ese
capitan, el general Fidel Sanchez Hernandez,
en una ocasion, estaba a punto de entrar al
cuartel central de la Guardia Nacional. En
tanto, “el Chele” Medrano estaba viendo un
partido de futbol de los mismos aspirantes
a guardias nacionales. Un subordinado le
informé al “Chele” Medrano que el sefior
presidente estaba por llegar. Medrano le
respondié: “Déjelo entrar. éQue no es el
presidente, pues?”. Cuando el general
Sanchez Hernandez se encontré con “el
Chele” Medrano, este ultimo le dijo friamente:
“Sentate aqui, estd vergdn el partido. No hay
ninguna novedad” (Mena Sandoval, 1990, pp.
142-143). Medrano no solo era el poder tras
el trono. La légica mas basica indica que, en
El Salvador, el militarismo impuso la razén de
la fuerza sobre la fuerza de la razén. Esa fue
su educacién profesional.

Con macroscédpicas evidencias de esa
magnitud, ni Nostradamus habria vacilado
en pronosticar certeramente una lucha
popular armada en El Salvador. La ofensiva
que el FMLN lanzé el 10 de enero de 1981
{Alvarez, 2010, p. 18) no logr6 su objetivo:
insurreccién popular y toma del poder, pero
si logré presentarse mundialmente como
una fuerza politico-militar que tenia que
tomarse en cuenta ante cualquier posible
solucién negociada (Kramer, 2009, p. 78).
Por su lado, el binomio GOES-FAES vy sus
protectores en Washington argumentaban
en publico que los “terroristas” no eran mas
que grupos de bandoleros en desbandada,
pero en secreto ellos trabajaban en la posible
aritmética real. Por ejemplo, el Departamento
de Estado de Estados Unidos indica que el
FMLN tenia 2,000 combatientes en 1980. De
acuerdo con ellos mismos, los combatientes
guerrilleros habfan llegado a casi 4,500 en
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1981. Es maés, segun los estimados del mismo
departamento, los combatientes del FMLN
habian llegado posiblemente a los 12,000
en 1984 (Benitez Manaut, 1989, p. 39). Esas
mismas cifras “oficiales” se contradecian al
argumentar que los “terroristas” eran bando-
leros en desbandada.

Cualquier persona pensante habria inferido
que, si el FMLN, con 2,000 combatientes (de
acuerdo con Estados Unidos) mal preparados
y mal armados, se habia atrevido a lanzar una
ofensiva de esa envergadura el 10 de enero
de 1981, una ofensiva de mayor magnitud
solo seria cosa de tiempo. El 31 de octubre
de 1989 por la madrugada, una bomba de
alto poder explosivo destruyd el local del
Comité de Madres y Familiares de Presos,
Desaparecidos y Asesinados Politicos de El
Salvador “Monsernior Oscar Arnulfo Romero”
(COMADRES), en San Salvador. Cuatro
personas, incluido un menor, resultaron
heridas. En esa misma fecha, otra bomba de
mayor poder exploté al mediodia. Esta vez
fue contra el local de la Federacién Nacional
Sindical de Trabajadores Salvadorefios
(FENASTRAS) en San Salvador. Murieron
nueve personas v mas de cuarenta resultaron
heridas. Dentro de las personas asesinadas
en ese atentado terrorista se encontraba Febe
Elizabeth Veldsquez, una de las mas impor-
tantes lideres de FENASTRAS, que a su vez
era una de las organizaciones sindicales maés
fuertes en El Salvador en ese tiempo (Gruson,
1 de noviembre de 1989).

Como resultado del atentado, el FMLN
decidié suspender su participaciéon en el
proceso de negociacién de paz con el
Gobierno (Gruson, 3 de noviembre de 1989).
A pesar de esos graves crimenes, el Estado
no hizo ninguna investigacién seria. Radio
Venceremos, voz oficial de los alzados en
armas, habia anunciado con anterioridad una
nueva ofensiva contra el GOES vy la FAES
(Associated Press, 1 de noviembre de 1989).
El asesinato de varios sindicalistas en la sede
de FENASTRAS le sirvi6 al FMLN como

una razdén mas para continuar su justa lucha
revolucionaria.

Sin embargo, el FMLN decidi6 mentir en esa
ocasién. La ofensiva guerrillera de noviembre
de 1989 jamas fue en respuesta al aberrante
ataque perpetrado por terroristas del Estado
salvadorefio contra FENASTRAS. Esa ofen-
siva guerrillera se habia gestado desde hacia
al menos tres o cuatro afios antes. Esto lo han
confirmado comandantes de la exguerrilla
vy militares, incluyendo al entonces coronel
David Munguia Payés (Arauz, E! Faro), al
general Humberto Corado (Arauz, El Faro), al
excomandante guerrillero Facundo Guardado
(Betancourt, El Faro) y a otros actores de esa
guerra fratricida (Galeas, 2008, p. 71 y Ayala,
2017, pp. 55-66). Una ofensiva guerrillera
de esa envergadura no se planea de un dia
para otro. Ni siquiera un simple “golpe de
mano” (en jerga guerrillera, atacar sorpresiva-
mente, pero huir al mismo tiempo) se puede
improvisar. Hay que considerar siempre las
rutas de escape, reales o potenciales, solo por
mencionar algunos de los aspectos militares a
fomar en cuenta.

El FMLN todavia no habia hecho puablico el
nombre que le daria a su nueva “ofensiva
final”. La comandancia general ya habia deci-
dido que, al empezar las hostilidades militares,
la ofensiva se llamaria “Hasta el tope”. Pero
el asesinato de Febe Elizabeth Velasquez le
ofreci6 en bandeja de plata a la comandancia
general del FMLN un inesperado aditivo.
La ofensiva guerrillera ahora se llamaria
“Febe Elizabeth vive, hasta el tope”. Con ese
cambio de nombre, el FMLN traté de levantar
la moral de las masas y, al mismo tiempo,
le hacia saber a la FAES que ellos tenian la
capacidad militar y logistica de responder
casi de inmediato a los ataques terroristas
perpetrados por agentes del Estado. El ataque
contra la sede de FENASTRAS ocurrié el 31
de octubre de 1989 y la ofensiva guerrillera
inicié el 11 de noviembre del mismo afio.
Desde cualquier dangulo que se analice una
ofensiva guerrillera de esa magnitud, siempre
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se concluird que era imposible prepararla en
tan solo diez dfas.

La ofensiva “Febe Elizabeth vive, hasta
el tope” duré al menos una semana. No
obstante, fue méas importante el hecho de
que ningin otro movimiento guerrillero en
América Latina habia tenido la osadia y la
capacidad de paralizar la ciudad capital por
una semana. Ademas, las fuerzas guerrilleras
mantuvieron el asedio contra cuarteles en
varias ciudades importantes de El Salvador,
como Santa Ana, San Miguel, Zacatecoluca,
Usulutén, entre otras. El binomio FAES-
GOES, nuevamente, argumenté que esa
ofensiva no era més que un acto desesperado
de parte de gruptsculos de subversivos-comu-
nistas-terroristas que andaban en desbandada.
Llama la atencién que, durante més de una
década, los periédicos de mayor circulacién
—El Diario de Hoy y La Prensa Grdfica—
publicaban periédicamente cifras de cientos
de terroristas muertos en cruentos combates
contra las mal llamadas “fuerzas del orden”.

Si esas victimas en realidad hubieran sido
guerrilleros, el FMLN practicamente habria
desaparecido v no habria podido lanzar
su nueva ofensiva en noviembre de 1989.
Mas controversial atn, el general Humberto
Corado Figueroa (ministro de la Defensa
durante la administracion de Alfredo Cristiani)
argumenta en su libro que solo en la ofensiva
de 1989 fueron aniquilados 1,576 terroristas
y 257 fueron capturados (Corado Figueroa,
2008, p. 275). Si esa cifra de guerrilleros
“muertos en combate” fuera real, el FMLN
no habria sobrevivido como fuerza militar
para negociar el fin de las hostilidades. Por
otro lado, si se supone que el general Corado
Figueroa no miente, eso demuestra que el
FMLN nunca fue un grupisculo. En realidad,
la mayoria de las victimas a las que el general
Corado Figueroa se refiere como “terroristas
muertos en combate” fueron civiles inocentes.

Afortunadamente, George H. W. Bush y
sus asesores evaluaron esa realidad vigente
con pragmatismo. Durante una década, el

moi o N,

dinero de los contribuyentes (gente que paga
impuestos) estadounidenses se habia estado
vertiendo en un barril sin fondo. El binomio
FAES-GOES no solo habia demostrado ser
corrupto, sino también inepto y criminal de
guerra. Ellos aseguraban cada afo que ese era
el dltimo ano de vida que les quedaba a los
subversivos-comunistas-terroristas del FMLN.
Es mas, varios embajadores estadounidenses
en El Salvador hacian eco de ese coro triun-
falista. Después de més de una década de
sangrientas beligerancias internas, la adminis-
tracién de George H. W. Bush reconocié que
la victoria militar de un bando sobre el otro no
era posible. La estrategia militarista que habia
heredado de su exjefe, Ronald Reagan, y que
entusiastamente él mismo habia apoyado en
su capacidad como vicepresidente de Estados
Unidos habfa demostrado ser un fiasco total.
Ya no lo decian sus criticos, sino la realidad
abrumadora.

A ese hecho habia que agregarle que George
H. W. Bush estaba bien claro sobre el reco-
nocimiento internacional que el FMLN habia
logrado. Por ejemplo, Francia y México
habian reconocido al FMLN no como una
organizacién terrorista, sino como la contra-
parte principal para lograr una solucién nego-
ciada. Ademas, Francia, como miembro de
la OTAN, la cual es liderada por los mismos
Estados Unidos, habia demostrado con su
accionar una publica oposicién a la politica
exterior militarista estadounidense hacia El
Salvador. Si los franceses habian optado por
ese curso de accién en favor de una lucha de
liberacién que se llevaba a cabo a miles de
kilbmetros de Paris, eventualmente podrian
hacer algo similar con cualquier pais miembro
de la OTAN. Ademas, el ejemplo de Francia
podria haber sido imitado por cualquier ofro
pais miembro de la OTAN. Ese conflicto de
posiciones pudo haber engendrado el embrién
de la disidencia dentro de la OTAN. George
H. W. Bush estaba mucho maés interesado en
la OTAN que en el conflicto salvadorerio.

Por otro lado, el hecho de que la poblacién
civil no se insurreccioné durante la ofensiva
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guerrillera de 1989, tal como lo esperaba el
FMLN, solo se puede explicar por el exitoso
efecto psicolégico que la brutalidad de los
agentes del Estado y sus infames Escuadrones
de la Muerte inyecté al pueblo. George H.
W. Bush, sin embargo, reconocié que lo més
pragmaético era buscar una solucién negociada
en la que la hegemonia de Estados Unidos
sobre El Salvador no se viera seriamente
amenazada. De lo contrario, los estadouni-
denses se enfrentarian a una “vietnamizacion”
del conflicto (regionalizacién y prolongacién
de un desastre anunciado, tal como les habia
ocurrido en Vietnam). La derrota de Estados
Unidos en Vietnam y el llamado “sindrome de
Vietnam” (aversién de la poblacién civil a mas
involucramientos militares de Estados Unidos
en otros paises) (Simons, 1998, pp. 6-24),
resultado de ese fiasco, ya habian causado
suficientes dafios. Bush tenia preocupaciones
mucho mas importantes en su agenda de rela-
ciones internacionales. Por ejemplo, concen-
trar sus esfuerzos militares en Europa, donde,
de acuerdo con él, los rusos seguian siendo
una amenaza, a pesar de que la Guerra Fria
ya habia terminado. El habia reconocido que
el FMLN seguia siendo una fuerza politico-mi-
litar con la que habia que negociar una solu-
cién pacifica ante las belicosidades internas de
El Salvador que Washington siempre habia
apoyado. Ya no era viable arriesgarse a otro
“sindrome de Vietnam”.

El asesinato de los jesuitas, de una
empleada y de su hija

Bastante se ha dicho y escrito sobre el vil
asesinato de los sacerdotes jesuitas, de una
de sus empleadas y de su hija. Al mismo
tiempo, bastante poco se ha hecho para
llevar a la justicia a los verdaderos asesinos;
es decir, a los criminales intelectuales de ese
insélito magnicidio. Ni siquiera a los brutales
militares ni a la policia de Sudafrica durante el
criminal apartheid (sistema que “legalmente”
discriminaba a los negros, verdaderos duerios
de ese pais) se les ocurrié asesinar al arzo-
bispo Desmond Tutu o a Nelson Mandela, a
pesar de que ambos eran la voz de los sin voz

durante ese periodo en un pais de mayoria
negra. Lamentablemente, la brutalidad de los
militares salvadorefios superd con creces la de
los de Sudéfrica.

Dificilmente se le podria haber ocurrido a una
persona racional que la brutalidad del mili-
tarismo en El Salvador cruzaria las fronteras
del raciocinio humano; sin embargo, ocurri6.
Cuando asesinaron a monsenor Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, el 24 de marzo de 1980,
sus asesinos intelectuales no solo esperaban
silenciar fisicamente la voz de los sin voz, sino
que esperaban demostrarle al pueblo que, si
se habian atrevido a cometer ese magnicidio,
de ahora en adelante nadie podria sentirse
seguro de su vida. Ese macabro mensaje iba
dirigido especialmente a las masas populares
que continuaban empecinadas en cambiar las
obsoletas estructuras de poder. Exactamente
eso es el verdadero terrorismo. En palabras
concisas, cometen acciones de terrorismo
quienes optan por aterrorizar por cualquier
medio posible a individuos o masas para que
desistan de demandar todos sus derechos
constitucionales. El terrorismo mas comin
es el que comete un Estado en contra de su
poblacién. Esos Estados usan a sus agentes,
ya sea con o sin uniforme, y tienen el mono-
polio de la fuerza estatal. En ese statu quo,
los verdaderos terroristas son los agentes del
Estado; y las victimas, el pueblo, que tendria
que ser protegido.

Después del asesinato de monsefior Romero,
posiblemente a nadie en su sano juicio se le
habria ocurrido que los militares salvadorefios
volverian a cometer otra brutalidad de esa
magnitud. Sin embargo, el 16 de noviembre
de 1989, miembros de la FAES asesinaron
con lujo de barbarie a varios jesuitas que eran
catedréaticos de la UCA (lugar donde fueron
acribillados), a una de sus empleadas v a
su hija (E! Pais, 17 de noviembre de 2006).
Ese crimen aberrante y aborrecible demostr6
que Ronald Reagan le habia mentido delibe-
radamente al Congreso de su pais durante
sus dos administraciones. De acuerdo con
Ronald Reagan, las violaciones a los dere-
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chos humanos a manos de la FAES vy los mal
llamados “cuerpos de seguridad” continuaban
disminuyendo cada dia. Reagan decidi6
mentir y violar las leyes de su pais, asi como
las leyes internacionales, con el objetivo de
que el Congreso de Estados Unidos conti-
nuara aprobando mas ayuda militar para El
Salvador.

Llama bastante la atencién el hecho de que
George H. W. Bush fuera el vicepresidente
durante las dos administraciones de Ronald
Reagan. Por lo tanto, Bush sabia con certeza
que no era cierto que la FAES hubiera
cambiado su conducta criminal. Lo que posi-
blemente Bush no se imaginé fue que los
militares salvadorefios llegarian al extremo que
demostraron. Los ataques publicos verbales (y
también andénimos), escritos y fisicos contra
los clérigos, que se atrevian a denunciar la
realidad y propugnaban una solucién paci-
fica, fueron innumerables. Cuatro religiosas
estadounidenses v una decena de sacerdotes
salvadorefios ya habian sido asesinados por
Escuadrones de la Muerte (Romero, 2014,
p. 313).

Aun después de esos magnicidios, el general
Juan Orlando Zepeda (exviceministro de la
Defensa) continlia argumentando que “organi-
zaciones religiosas... se infiliraron en el sector
campesino, transformandose después en
guerrillas rurales impulsando la més sangrienta
etapa de nuestra historia patria” (Zepeda,
2008, p. 28). Sus palabras no demuestran
arrepentimiento, sino orgullo por los crimenes
cometidos en contra del clero. Otro caso que
ilustra esta situacién es que los jesuitas de
la UCA vy la estacién de radio de la Iglesia
catélica en El Salvador ya habian sufrido
diversos ataques de parte del terrorismo de
Estado. Mientras tanto, la prensa doméstica
y lacaya, por lo general difundida cada dia
por El Diario de Hoy, seguia manteniendo
que esos ataques habian sido cometidos “por
desconocidos” y aseguraba que el GOES ya
habia iniciado investigaciones exhaustivas,
investigaciones meramente propagandisticas.

El coronel Juan Orlando Zepeda habia decla-
rado de forma publica que la UCA era préac-
ticamente el Estado Mayor del FMLN, desde
donde se planificaban las acciones terroristas.
Por su parte, el coronel Inocente Orlando
Montano, entonces viceministro de Seguridad
Piblica, en concordancia con la opinién del
coronel Zepeda, argumenté puablicamente que
los jesuitas de la UCA “estaban plenamente
identificados con los movimientos subver-
sivos” (Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 22 de diciembre de 1999). Por
otro lado, resulta extremadamente ingenuo
creer que el Alto Mando de la FAES se reunié
antes del asesinato de los clérigos ya mencio-
nados solo para planear el curso de accién
en contra de las fuerzas del FMLN. Horas
después, los sacerdotes, una empleada de
estos y su hija fueron asesinados en un érea
bajo estricto control militar. En una institucién
castrense, las drdenes no se discuten, sino
que se cumplen. Es mas, en toda institucién
castrense se aplica estrictamente el principio
de comando. Es decir, las 6érdenes emanan
de arnriba hacia abajo. A eso hay que agregarle
que Alfredo Cristiani, en su capacidad como
presidente de El Salvador, era constitucio-
nalmente el comandante en jefe de la FAES.
Por lo tanto, haya sabido o no del plan de
asesinato, él es el primer responsable. Cuando
todo eso ya no se pudo ocultar, el estamento
militar opt6 por pasar la responsabilidad a los
autores materiales de tal magnicidio.

Ese nuevo escenario le daba un poco de alivio
a George H. W. Bush, porque al menos ya
habfan identificado a los autores materiales.
Sin embargo, ahora mas que nunca, Bush
estaba muy lejos de poder justificar ante el
Congreso de su pafs mas ayuda militar para
el binomio GOES-FAES. Ante una contin-
gencia seria, Bush podria haber recurrido a
sus poderes presidenciales de emergencia y
enviar mas ayuda militar sin la aprobacién
del Congreso, pero ese potencial curso de
accién solo habria empeorado la situacién, ya
que Bush se habria colocado publicamente
en favor de unas fuerzas armadas que habifan
demostrado sisteméaticamente, por mas de una
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década, que no habjan cambiado su natura-
leza criminal... y que nunca cambiarian. No
obstante, como todo presidente de Estados
Unidos, Bush no estaba dispuesto a que El
Salvador se saliera del redil de su pais.

Una invasién militar de parte de Estados
Unidos era completamente posible, pero
habria “vietnamizado” la regién. En otras
palabras, todas las organizaciones guerri-
lleras y de masas existentes en ese momento
en Centroamérica habrian ayudado al
FMLN. El Salvador se habria convertido en
un supervolcan. A Bush le quedaban dos
opciones. Una era abandonar el binomio
GOES-FAES vy que el pueblo liderado por
el FMLN llegara al poder. La otra opcién
era no abandonar el binomio GOES-FAES,
pero presionar para negociar una genuina
solucién pacifica al conflicto en la que ambas
contrapartes se harfan concesiones mutuas
aunque indeseables. Esta segunda opcién le
permitiria a Estados Unidos seguir mante-
niendo presencia en los asuntos internos
de El Salvador sin erosionar seriamente los
intereses geopoliticos de Washington en ese
pais. Bush estaba mucho mas preocupado
por los intereses estratégicos de su pais en
Europa. Es innegable que, sin la aprobaci6n
de Bush, dificilmente se habria llegado a la
firma de los mal llamados Acuerdos de Paz.
Bush habia entendido que una victoria militar
no era posible para ninguno de los bandos en
contienda. Esos acuerdos terminarian con las
belicosidades, pero no necesariamente con
todas las causas engendradoras.

Derrota electoral del FSLN en
Nicaragua

El Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN) naci6é en Nicaragua en 1961 como
una organizacién politico-militar cuyo prin-
cipal objetivo era continuar la lucha de libe-
racién nacional iniciada por el “General de
Hombres Libres”, César Augusto Sandino.
A pesar de que esta investigacién no logré
identificar a todos los lideres histéricos, dentro
de los principales fundadores del FSLN estan

Carlos Fonseca, Francisco Buitrago, Jorge
Navarro, Silvio Mayorga, Pablo Ubeda,
Germén Pomares y Tomés Borge. El general
Sandino no fue un militar de academia. El
aprendi6é la guerra de guerrillas de forma
empirica mientras combatia al invasor de su
pais v a la dictadura lacaya impuesta por el
mismo invasor: Estados Unidos (La Prensa de
Nicaragua, 2 de octubre de 2006). Sandino
no logrd ver a su patria liberada, ya que fue
asesinado por orden del primer dictador de la
dinastia de los Somoza, el general Anastasio
Somoza Garcia, el martes 21 de febrero de
1934, con el benepléacito estadounidense (Le
Lous, 19 de febrero de 2017).

Sin embargo, el sueno del general Sandino
se cristalizé el 19 de julio de 1979, cuando
el FSLN vy el pueblo de Nicaragua se insu-
rreccionaron contra la dictadura militar de
la dinastia de los Somoza, la cual fue derro-
cada. Lawrence A. Pezzullo, embajador de
Estados Unidos, negocié con el FSLN la
salida de Nicaragua del dltimo dictador de
esa dinastia, el general Anastasio Somoza
Debayle (Roberts, 1 de agosto de 2017). La
primera invasién y ocupacién de Nicaragua
por parte de Estados Unidos la llevé a cabo
el filibustero (pirata) William Walker, con
implicita aprobacién estadounidense, en 1855
(Méndez, 1978, p. 1). Ese pirata se auto-
nombrd presidente de Nicaragua y aspiraba
a mas en esa regién (Cates, 2 de mayo de
2004). Afortunadamente, ese filibustero fue
eventualmente derrotado.

No obstante, esa derrota de ninguna manera
implicé que Estados Unidos hubiera perdido
interés en controlar el destino de Nicaragua.
Las tropas estadounidenses invadieron y
ocuparon Nicaragua de 1912 a 1925 y de
1926 a 1933, pero no sin antes haber creado
la infame Guardia Nacional para que regen-
tara los intereses estratégicos de Washington
en ese pais. Su primer jefe y “benjamin” de la
dictadura militar impuesta por Estados Unidos
fue el general Anastasio Somoza Garcia. Este
le heredé el poder a su hijo, el general Luis
Somoza Debayle, quien, a su vez, le heredé
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el poder a su hermano, el general Anastasio
Somoza Debayle, quien estuvo en el poder
hasta el 17 de julio de 1979 (dia en que
sali6 de Nicaragua). Este dltimo miembro de
la dinastia Somoza era tan leal a la “patria
madre” que lo engendré que en sus discursos
mezclaba espanol e inglés. El hablaba caste-
llano, pero pensaba en inglés.

Nicaragua vivié casi medio siglo bajo una
dictadura militar impuesta por Estados Unidos;
no obstante, ninglin presidente estadouni-
dense argumenté haberse dado cuenta de
ello. Fue el presidente Ronald Reagan quien
se autoagencié el haber descubierto que, a
partir del derrocamiento de la dinastia de
los Somoza, el 19 de julio de 1979, habia
una dictadura en Nicaragua. Para “liberar” a
Nicaragua de la dictadura que, en su opinién,
habia empezado en esa fecha, Reagan cre6
un ejército de mercenarios con los remanentes
de la Guardia Nacional del dGltimo Somoza.
El objetivo primario era recuperar Nicaragua
no para los nicaragiienses, sino para la hege-
monia de Estados Unidos. George H. W.
Bush fue vicepresidente de su pais durante
las dos consecutivas administraciones de
Ronald Reagan. Por la via electoral, Bush
logré ascender a la presidencia el 20 de enero
de 1989. Al igual que su exjefe, Bush estaba
obsesionado con destruir la revolucién en
Nicaragua y con devolver ese pais al redil de
paises avasallados a la Casa Blanca. Bush
queria mantener en Nicaragua un “somocismo
sin Somoza”.

En El Salvador, la ofensiva guerrillera de
noviembre de 1989 habia demostrado que,
incluso después de 12 afos de guerra militar
y con el apoyo incondicional de Estados
Unidos hacia el GOES, una victoria militar
no era posible para ninguno de los bandos
en contienda. La politica internacional y las
relaciones internacionales demuestran que,
en la practica, las tacticas y las estrategias
pueden ser flexibles, pero no asi los objetivos.
Bush habia sido un cémplice inmediato y
directo de todos los desmanes que su exjefe
habia cometido en contra de la Revolucién

S .

sandinista. Como nuevo presidente estadouni-
dense, Bush autoriz6 méas ayuda a la “Contra”
(ejército de mercenarios creado por Reagan
para destruir la revolucién en Nicaragua). En
un documento secreto (hoy desclasificado)
con la fecha del 21 de marzo de 1991 y
llamado Criminal Liability of President Bush,
de 89 péginas, queda demostrado que Bush
negoci6 con el Gobierno de Israel la venta de
armas a Irdn (supuesto acérrimo enemigo de
Estados Unidos), pero mas importante adn
es el hecho de que Bush ordené a dos presi-
dentes de Honduras (José S. Azcona y Rafael
L. Callejas) que permitieran operar a las bases
militares de la “Contra” no solo en Honduras,
sino también cerca de la frontera geogréfica
con la Nicaragua sandinista.

Como presidente, Bush ordendé que la
“Contra” no pudiera ser desmantelada mien-
tras en Nicaragua existiera un régimen dicta-
torial, en clara alusién al FSLN, que habia
logrado emancipar a Nicaragua de casi medio
siglo de una verdadera dictadura impuesta
por los mismos Estados Unidos. El fracaso de
la politica militarista estadounidense hacia El
Salvador hizo que Bush decidiera presionar
a los sandinistas a aceptar elecciones presi-
denciales en tiempo de guerra abierta. Como
gesto de buena voluntad, los sandinistas
aceptaron (error garrafal, porque no tendrian
que haber sucumbido ante las presiones
de su enemigo mayor, y menos en tiempo
de agresién abierta de parte del “Goliat -del
Norte”). George H. W. Bush les prometié
a los sandinistas que respetarfa el resultado
que fuera, siempre y cuando esas elecciones
fueran “libres”. Lo que Bush deliberadamente
nunca explico fue libres de quién.

En términos concretos, cualquier eleccién es
libre cuando no existe presién gubernamental
doméstica o intervencionismo extranjero
que dé su apoyo a un determinado bando
en la contienda electoral. Las leyes interna-
cionales, al menos en teoria, son muy claras
cuando estipulan que ningin Estado actor
(paises) tiene derecho a intervenir en los
asuntos internos de otro pais con la inten-
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cién de favorecer al bando que recibe ayuda
en detrimento del bando gubernamental.
La senora Violeta Barrios de Chamorro,
viuda del famoso periodista Pedro Joaquin
Chamorro, asesinado en Managua por la
dictadura somocista el 10 enero de 1978
(Kinzer, 4 de octubre de 1987), fue, irénica-
mente, la mejor pieza del ajedrez geopolitico
de Estados Unidos durante la administracion
de George H. W. Bush en Nicaragua. En las
relaciones internacionales, el objetivo principal
es imponer la voluntad del mas fuerte sobre
el méas débil. Pero, al igual que en un juego
de ajedrez, siempre hay que maniobrar por
todos los medios posibles. El objetivo a lograr
siempre es inflexible. Las maniobras para
lograrlo siempre son flexibles. Es de esa forma
como cada Estado actor manipula en la arena
internacional a los Estados ' mas débiles.

Otro documento, desclasificado el 21 de
agosto de 2009, demuestra que la sefiora
Violeta Barrios de Chamorro se reunié
secretamente con Bush y. con su gabinete de
gobierno el 8 de noviembre de 1989. Bush le
dijo: “Obviamente, nosotros queremos que
usted gane, pero no queremos dar la impre-
sién piblica de que nosotros la apoyamos.
Pero queremos darle cualquier tipo de ayuda
que nos pida”. Por increible que parezca, la
honorable dofia Violeta Barrios de Chamorro
decidié deshonrar la memoria de su esposo,
asesinado con el financiamiento de quienes
ahora le ofrecian financiamiento para su
campana electoral, y le respondi6 a Bush:
“Cualquier ayuda que venga de Estados
Unidos siempre es positiva”. Aparte de la
ayuda en délares, Bush también le ofrecié
enviar a su hijo a Nicaragua para ayudarla en
su campana electoral, ya que su hijo “habla
espafol” (el documento, ahora desclasifi-
cado, no menciona el nombre de ese hijo
que habla esparol, pero se puede inferir
que se referia a su hijo George). Ademas, le
ofrecié enviar artistas famosos para que maés
gente se sumara a su campana proselitista. Es
mas, Bush le ofrecié pagar “encuestas” para
crear la impresiéon de que su popularidad
iba en aumento, tal como habia hecho en
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otros paises, como en las Filipinas del general
Ferdinand Marcos (dictadura militar que,
“democraticamente”, se eternizaba con la
compra de “elecciones populares” por parte
de Estados Unidos) (The White House, 8 de
noviembre de 1989).

La intervencién de Estados Unidos en los
asuntos internos de Nicaragua se habia
convertido en algo “casi normal”. Con su
corroborado poder econémico, los estadouni-
denses han comprado voluntades electorales
en 81 ocasiones {entiéndase en todos los
cuadrantes) desde 1946 hasta 2000 (Agrawal,
21 de diciembre de 2016). Por lo tanto,
comprar las elecciones presidenciales en
Nicaragua en favor de dona Violeta, la candi-
data de la Casa Blanca, no era algo ajeno a
los procedimientos “discretos” de la politica
exterior de Estados Unidos hacia cualquier
pais del autoagenciado “patio trasero” de
Washington. Antes de que dofia Violeta fuera
oficializada como la candidata presidencial, la
CIA habia empezado a invertir una millonada
de délares en “entrenamiento organizativo”
en potenciales lideres de la Unién Nacional
Opositora (UNO): grupo de 14 minipartidos
politicos, aunque varios de ellos no llegaban
ni a minipartidos. Ese “volumen” daba la
impresién de una enorme y creciente “oposi-
cién” a la revolucién en Nicaragua. Ese
entrenamiento se llevaba a cabo en la “Suiza
de Centroamérica” (Costa Rica), con el bene-
placito del Gobierno de ese pais (LeoGrande,
1998, pp. 559-561).

La honorable dofia Violeta Barrios de
Chamorro renuncié a la Junta Revolucionaria
de Gobierno de la Revolucién sandinista en
abril de 1980 (The New York Times, 27 de
febrero de 1990). Ella se retiré del Gobierno,
pero no de la politica. La CIA ya le habia
hecho la primera donacién monetaria para
que mantuviera a flote La Prensa, el periédico
creado por su difunto esposo. A pesar de que
su esposo fue asesinado por los benefactores
politico-econémicos de los homicidas de su
esposo, ella ya habia optado por recibir ayuda
incondicional de los mismos asesinos intelec-
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tuales. Ella queria ser presidenta de Nicaragua
y George H. W. Bush queria que lo fuera a
cualquier costo. Como en cualquier cuento de
hadas, ese binomio tuvo un final feliz. George
H. W. Bush queria un “somocismo sin los
Somoza”. En otras palabras, la eleccién de su
candidata presidencial daria la impresién de
que, de ahora en adelante, Estados Unidos
ya no tenfa ningin tipo de injerencia en los
asuntos internos de Nicaragua.

Doria Violeta, una vez declarada vencedora
en las elecciones presidenciales, no vacilé en
afirmar: “iAqui mando yo!” (Bastenier, 11 de
marzo de 1990). Ella, como cualquier politico
convencional, le mintié a su pueblo. Ahora no
mandaba ella: mandaba la administracién de
George H. W. Bush. Otro documento descla-
sificado revela que Bush le dijo a la honorable
dona Violeta: “Recuerde que ambos traba-
jamos por la paz, la democracia y la pros-
peridad” (The White House, 31 de julio de
1992). En el clasico lenguaje de las relaciones
internacionales, eso significa: usted ordena su
casa en Nicaragua, pero en su casa mando
yo desde mi Casa Blanca. Bush habia decla-
rado, mucho antes de esa eleccién “libre y
democrética”, que su apoyo a la “Contra” se
mantendria hasta que hubiera “democracia”
en Nicaragua. Pero, para él, “democracia” en
Nicaragua significaba solo una Nicaragua sin
revolucién, sin sandinismo, pero nuevamente
servil a los estadounidenses.

Doria Violeta, en su camparia electoral, habia
amenazado anticipadamente con no reco-
nocer el resultado de las elecciones “libres”
si ella no era electa. Ella vociferaba lo que
sus protectores en la Casa Blanca le habian
dicho que hiciera. George H. W. Bush habia
vociferado la misma amenaza. Al saber que
el Tio Sam la apoyaba incondicionalmente,
ella afirmo puablicamente: “En unas elec-
ciones limpias y justas, Ortega no ganarad”
(Lauter, 9 de noviembre de 1989). Dofia
Violeta derroté6 “electoralmente” al FSLN el
25 de febrero de 1990 (The New York Times,
27 de febrero de 1990). Bush declaré que,
ahora que la “democra-CIA” habia empezado

en Nicaragua, ya no habia razén para mas
ataques militares patrocinados por Estados
Unidos contra Nicaragua (The American
Presidency Project, 26 de febrero de 1990).
Es pertinente aclarar que quienes votaron en
esas elecciones “libres” no votaron en favor
de dofia Violeta o en contra de la revolu-
cién, sino en contra de méas guerra confra
Nicaragua. Bush habia dejado muy claro que
si dofia Violeta no ganaba en esas elecciones
“libres”, era porque todavia no habia demo-
cracia en Nicaragua. Por lo tanto, la “desinte-
resada” ayuda militar de Estados Unidos a la
“Contra” continuaria hasta liberar a Nicaragua
de la Revolucién sandinista. Eso significaba
mas guerra contra Nicaragua, mas derrama-
miento innecesario de sangre nicaragliense.

En ese mismo discurso, Bush dijo que su pais
ya podia empezar a ayudar a reconstruir la
economia nicaragliense. Lo que no dijo en
ese discurso fue que ellos mismos habian
destruido esa economia. En la éptica de
Bush, Estados Unidos ya habia recuperado
esa oveja que se le habia salido del redil.
De ahora en adelante, los nicaragiienses
revolucionarios ya no exportarian mas revo-
lucién hacia El Salvador. Bush, al igual que
Ronald Reagan, su exjefe, consideraba que
las causas de las beligerancias internas en EI
Salvador no eran producto de las obsoletas
estructuras de poder. Para George Bush,
todo eso era un claro resultado del expan-
sionismo del comunismo internacional. -El
hecho de que la sefiora Chamorro obtuviera
una victoria electoral hizo pensar a Bush
que, dentro de poco, podria optar por una
solucién “pacificamente negociada” con los
subversivos en El Salvador. Bush queria
terminar con ese dolor de cabeza que su
exjefe le habia heredado, a pesar de que él
mismo lo habia apoyado durante sus ocho
afnos como vicepresidente. Bush queria
“reorientar” y enfocar su propia politica
exterior en Europa, donde los rusos, en
su opinién, seguian siendo una verdadera
amenaza militar para los intereses estraté-
gicos y geopoliticos de Estados Unidos. En su
opinién, la victoria electoral de su candidata
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en Nicaragua confirmaba que se podia llegar
a una “solucién negociada” con los comu-
nistas salvadorenos.

Para Bush, los comunistas eran todas las
personas que luchaban por una verdadera
democracia, por una justicia real y por una
libertad sin condiciones impuestas por la Casa
Blanca. La victoria electoral de su protegida
en Nicaragua, en su opinién, confirmaba que
los sandinistas ya no exportarian mas revo-
lucién hacia El Salvador. En su éptica (ante
el pablico, por supuesto), ese gane electoral
en Nicaragua confirmaba que, de ahora en
adelante, él podia autorizar a sus lacayos en El
Salvador para que empezaran a hablar de una
solucién negociada, pero desde una posicién
de fuerza politica y militar. Para Bush, lo méas
importante era negociar una salida pacifica
sin erosionar el hegemonismo de Estados
Unidos sobre El Salvador y Nicaragua,
aunque consideraba que eso tendria que
ser de forma discreta y digna para su pais.
En Nicaragua, el Ejército Popular Sandinista
habia llegado para quedarse y para impedir
mas ocupaciones militares extranjeras. La
sefiora Chamorro habia llegado al Palacio
Nacional de Managua para garantizar que
los sandinistas no ayudaran a los rebeldes en
El Salvador. La ingente cantidad de doélares
que Estados Unidos habia invertido en tratar
de revertir ese proceso emancipatorio y
que habia costado miles de vidas inocentes
centroamericanas habia llegado a su final.
Las Unicas opciones eran la “vietnamizacién”
0 una genuina solucién negociada. Bush opté
por la segunda.

El colapso del bloque soviético

La Primera Guerra Mundial dur6 desde el 28
de julio de 1914 hasta el 11 de noviembre
de 1918. La Segunda Guerra Mundial duré
desde 1939 hasta 1945. Las potencias vence-
doras en esta segunda guerra se repartieron el
mundo no como simples trofeos, sino como
sus nuevas esferas de influencia. Sin embargo,
al término de este segundo conflicto, una
nueva guerra mundial habia comenzado: la

Guerra Fria. Algunos autores le atribuyen a
Bernard Baruch, un multimillonario y finan-
cista que fue asesor de varios presidentes
de Estados Unidos, el haber acufiado ese
término, mientras que otros autores se lo atri-
buyen a Walter Lippmann (Trahair & Miller,
2012, p. 222). A pesar de esa controversia,
habfa una similitud entre ambos y era que las
dos potencias mayores (Estados Unidos y la
URSS) habian unido esfuerzos para derrotar
a las potencias del eje (Alemania, Italia y
Japén), y ahora sus relaciones se habian
enfriado. Es mas, ahora las dos potencias
vencedoras se habian enfrascado en una
carrera militar nuclear, sabiendo que, de
producirse una confrontacién de esa natura-
leza, no habria ganadores, sino solo perde-
dores. No obstante, cada potencia buscaba
expandirse mas.

El “realismo ofensivo”, una teoria de rela-
ciones internacionales, acertadamente
afirma que las potencias imperialistas no se
conforman con asegurar su propia seguridad
nacional, sino que buscan hegemonia en
cuanta regién puedan lograr (Mearsheimer,
2014, pp. 420-421). El caso de la OTAN
y del Pacto de Varsovia es un clasico que
demuestra que, en el ajedrez de las rela-
ciones internacionales, la pérdida de poder
de un rival es la ganancia del otro. La OTAN
fue creada, al menos en teoria, con la sola
intencién de contrarrestar cualquier amenaza
militar que la entonces demoniaca Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas pudiera
representar a la parte geogréfica de Europa
que los estadounidenses controlaban.

En Estados Unidos, los dos partidos politicos
mayoritarios siempre se disputan la presi-
dencia. Lo que ellos nunca se disputan es la
agresiva y hegemonista politica exterior de la
Casa Blanca. Esto queda demostrado con la
politica exterior estadounidense después de
que el bloque soviético se desmorond. El 26
de diciembre de 1991, el bloque soviético se
habia desmantelado en su mayoria y de forma
oficial. Los pocos remanentes de ese imperio,
que también habian tenido su época de oro,
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lograron mantenerse bajo una nueva forma:
la Federacién de Rusia. El Pacto de Varsovia,
la alianza militar que los soviéticos habian
creado para contrarrestar las amenazas de la
OTAN, desapareci6é automéaticamente, pero no
asi la OTAN, como se ha senalado ya.

Si en verdad la OTAN fue creada con el tnico
propésito de contrarrestar la amenaza militar
soviética, el desmoronamiento militar y poli-
tico del bloque tendria que haber bastado
para que la OTAN fuera desmantelada. Por
el contrario, Estados Unidos decidié no solo
mantenerla, sino aumentar el numero de
sus miembros. Es ahi donde George H. W.
Bush, como presidente estadounidense, entra

en ese peligroso ajedrez geopolitico. Para
Bush, la desintegracién del bloque sovié-
tico implicaba que Mosci ya no exportarfa
méas comunismo al autoagenciado “patio
trasero” de Washington, es decir, a América
Latina, en particular hacia El Salvador. Por
lo tanto, ahora era el momento apropiado
para permitir una solucién negociada a las
belicosidades internas de El Salvador, sin que
ello implicara una erosién seria a la influencia
que Estados Unidos siempre ha tenido en ese
pais. Al mismo tiempo, Bush podria ahora
concentrar sus esfuerzos de politica exterior
en Europa y promover mdas expansionismo
estadounidense en ese continente.

Tabla 1. Paises exmiembros del bloque socialista, hoy miembros de la OTAN

Albania
Bulgaria
Croacia
Republica Checa
Estonia
Hungria

Letonia

Lituania
Montenegro
Polonia
Rumania
Eslovaquia
Eslovenia

Alemania (ex-Este)

Tomado de OTAN. Sitio oficial: Https://www.nato.int/cps/ic/natohq/nato_count'ries.htm.

Actualmente, la OTAN se compone de 29
paises miernbros. La mitad de esos paises
fueron miembros del desaparecido Pacto
de Varsovia. Desde que esos paises “exco-
munistas” fueron incorporados a la OTAN,
ahora, ante los ojos de Washington, ya no
fueron considerados como exportadores de
comunismo, terrorismo o subversién. Sin
embargo, ahora exportaban tropas para crear
y prolongar guerras en continentes fuera
de Europa, el tnico continente donde se
suponia que la OTAN actuaria. La realidad
es que la OTAN habia sido convertida deli-
beradamente en un cuerpo policial interna-
cional al servicio de los intereses geopoliticos
y estratégicos de la Casa Blanca. En un
documento, hoy desclasificado v fechado 9
de febrero de 1990, queda constancia de
que James Baker (secretario de Estado en
la administracién de George H. W. Bush) le

AR

prometié a Mijail Gorbachov (entonces lider
del bloque soviético) que “la OTAN no seria
expandida ni una sola pulgada de su actual
jurisdiccién” (National Security Archives, 9
de febrero de 1990). .

En las relaciones internacionales, no hay
un gobierno mundial que pueda imponer
su voluntad de forma legal. En un ring de
boxeo, si uno de los contrincantes cae al
suelo, el arbitro detiene la pelea y no permite
que el ofro contintie golpeando al que ha
caido. En las relaciones internacionales,
cuando alguien ha caido en desventaja, ese
es el mejor momento para impedir que el
caido se levante. Bush no estaba dispuesto a
permitir que el derrumbado bloque soviético
se levantara para continuar la pelea. Como
buen imperialista, su politica exterior siempre
apunté a promover divisién en Europa para
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conquistar mas &areas de influencia. Para tal
efecto, durante su administracién, Estados
Unidos logré incorporar a la OTAN paises
que antes habfan sido miembros del bloque
soviético (ver tabla 1). Eso nunca fue una
mera coincidencia, sino una intencién en
el ajedrez de las relaciones internacionales.
En este juego, cada parte se presenta a si
misma como el verdadero pacifista, aunque
en realidad ese “pacifista” sea quien enciende
el fuego. En la opinién de Bush, el colapso
del bloque soviético le sugerfa que valia la
pena aprobar una solucién negociada a las
belicosidades internas en El Salvador. Los
soviéticos ya no le causarian méas problemas
en su patio trasero, ya que ahora tendrian que
concentrarse en su reconstrucciéon.

Conclusién

Negar que, sin la aprobacién de George H.
W. Bush, el conflicto bélico en El Salvador se
habria prolongado seria como negar que en
invierno hace frio. Bush fue vicepresidente
de Estados Unidos durante ocho afios y fue
presidente durante cuatro mas. El sabia a la
perfeccion que la efervescencia beligerante
en El Salvador no se debia al comunismo,
sino a las obsoletas estructuras de poder. El
difunto presidente dJ. F. Kennedy, que también
lo habia reconocido, implementé su fallida
Alianza para el Progreso. Les ofrecié peces
a los hambrientos, en vez de ensenarles a
pescar. Murat W. William (1980) y Robert
White (1982), ambos exembajadores esta-
dounidenses en El Salvador, habian advertido
a sus respectivas administraciones que el
descontento social en ese paisito centroameri-
cano radicaba en que pocos tenian mucho y
muchos tenian poco. También habian adver-
tido que el pueblo salvadorefio votaba, pero
no elegia. Era la FAES la que se autoelegia.
Por lo tanto, no era el comunismo el que
habia creado esa situacién desesperante.
A pesar de esas macroscépicas evidencias
autoincriminatorias, consecutivas administra-
ciones estadounidenses prefirieron continuar,
deliberadamente, escudandose en la tradi-
cional y diabdlica amenaza comunista para

justificar la continuacién de su politica exterior
de hegemonia a cualquier costo.

La fallida “ofensiva general” que el FMLIN
lanzé el 10 de enero de 1981 no fue interpre-
tada por el régimen como un sintoma de la
bomba de tiempo en la que civiles, militares
y combatientes del FMLN estaban inmersos,
sino como una derrota temprana del comu-
nismo. Experiencia no es lo que le sucede
al ser humano; experiencia es lo que ese ser
humano aprende de lo que le sucedié. Si no
aprendid, entonces no se puede hablar de
experiencia. El FMLN aprendié de sus errores
v no solo resistid, sino que se consolidé y
crecié politica y militarmente. Ese proceso
de aprendizaje le permiti6 al FMLN lanzar
su sequnda y méas grande ofensiva militar,
en noviembre de 1989. Su objetivo principal
era la derrota militar de su enemigo, con la
esperanza de una insurreccién popular —al
estilo de Nicaragua—, pero lamentablemente
no se dio.

Pero, como minimo, el FMLN esperaba lograr
una presién doméstica e internacionalmente
verosimil para empezar una negociacién
creible. Sin embargo, lo que fue insoste-
nible fue el hecho de que el FMLN traté de
hacer creer que esa ofensiva militar era una
respuesta casi inmediata al asesinato de Febe
Elizabeth Veldsquez, una lider sindicalista. Lo
mas importante es que Bush logré entender
lo que sus subordinados en El Salvador no
querian entender deliberadamente. Después
de 12 anos de abiertas hostilidades mili-
tares, ningin bando se habia agenciado la
victoria definitiva sobre el otro. Entonces,
¢para qué seguir vertiendo mas millonadas
en un ejército inepto, corrupto y criminal
de guerra en El Salvador, tal como le habia
sucedido a Estados Unidos con el ejército de
Vietnam del Sur? En Vietnam, los estadouni-
denses sufrieron una derrota mundialmente
humillante.

A eso hay que agregarle el hecho de que
Bush sabia que la naturaleza criminal de la
FAES no habia cambiado, aunque su exjefe
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(Ronald Reagan) se habfa empecinado en
hacerles creer al Congreso de su pais y al
mundo entero que las violaciones a los dere-
chos humanos en El Salvador eran préctica-
mente una especie en extincién. El asesinato
de los jesuitas, de una de sus empleadas y
de su hija a manos de esa FAES que Bush
apoyaba lo dejé sin argumentos convincentes
para seguir justificando mas ayuda militar al
binomio GOES-FAES. Las inocentes victimas
mortales de la UCA, sin habérselo propuesto,
sirvieron para que los senores de la guerra
en la Casa Blanca empezaran a entrar en
la razén de la razén vy no en la razén de la
fuerza. Bush lo sabia, pero mas importante
fue el hecho de que él ya no estaba interesado
en esas “guerras de baja intensidad” (donde
las cantidades planeadas de muertos, literal-
mente hablando, se reducen, no asi la vida
de seres humanos inocentes, sino que a meros
nimeros de victimas que tienen que perecer).

Para Bush, la contundente derrota electoral
del FSLN en Nicaragua le agregaba mas
optimismo a su politica exterior de derrotar
a los comunistas en El Salvador por la via
militar. En su éptica, la derrota electoral que
sufrié el FSLN significarfa una derrota militar
del FMLN. De acuerdo con esa légica, los
“comunistas” salvadorefios ya no recibirfan
més armamento militar desde Nicaragua. Pero
esa légica minimizaba la cantidad de armas y
municiones que le capturaban a la FAES en
cada combate. Para consumo interno, Bush
consideraba que era el momento propicio
para darle luz verde a una verdadera nego-
ciacién sin que la hegemonia de su pais sobre
esa region se viera seriamente afectada. Bush
sabia que, con o sin la ayuda del FSLN, las
beligerancias continuarian en E! Salvador.
Lo irénico era que, entre mas supuestos
“terroristas” (es decir, civiles) mataba la
FAES, méas contundentes ataques recibia de
parte del FMLN. Si en verdad hubieran sido

insurgentes, el FMLN nunca habria tenido la
capacidad de negociar desde una posicién de
fuerza militar, tal como qued6 demostrado.

En las relaciones internacionales, cada Estado
actor tiene el inalienable derecho de darle
prioridad a lo que considere prioridad. Las
leyes internacionales existen —y seguiran
existiendo—, pero solo para ser aplicadas
a los Estados débiles. A Bush le cayé como
anillo al dedo el colapso del bloque soviético.
Bush estaba mucho mas interesado en los
restos de ese imperio. Ahora que el archie-
nemigo de Estados Unidos habia “colapsado
tedricamente”, no habia que dejar que se
levantara por ningin motivo. Los estadouni-
denses les habian prometido a los rusos (los
verdaderos jefes de ese bloque) no extender la
membresfa de la OTAN. Fue una de las condi-
ciones que la cabeza del moribundo bloque
demandé y que Washington le prometié.
Pero, para controlar al tiburén, primero habia
que quitarle las sardinas. Bush empez6 por
aceptar en la OTAN a exmiembros del extinto
bloque soviético. Para Bush, la guerra civil
en El Salvador en verdad no habia pasado
de ser una guerrita de “baja intensidad” en
la que més de 75,000 vidas inocentes habian
perecido. Bush estaba mucho mas interesado
en una Europa con menos influencia sovié-
tica. Ahora era el momento propicio para
negociar una salida pacifica en El Salvador
sin que la hegemonia estadounidense se viera
seriamente afectada. La ofensiva guerrillera
de noviembre de 1989, el asesinato de los
jesuitas ese mismo aiio, la derrota electoral
de FSLN y el colapso del bloque soviético
dieron a Bush en bandeja de plata la oportu-
nidad de aceptar una solucién negociada en
cuanto a las hostilidades militares internas en
El Salvador, aunque ello no terminé con las
causas principales que generaron ese conflicto.
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