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Resumen

Este articulo de revisién tedrica hace un
paneo sobre los estudios que se han realizado
alrededor de la memoria colectiva (social,
publica, histérica, segin las disciplinas que la
aborden) en el marco de las ciencias sociales.
Se expone el problema que ha surgido de
los estudios de la memoria en las diferentes
disciplinas, los dilemas, discusiones y logros
gue se han obtenido a lo largo de los afios v
el reconocimiento de la importancia del lugar
de la memoria en la construccién de la historia
como configuradora de identidades colectivas,
el fortalecimiento de procesos de emancipa-
cién v la reconstruccién del tejido social luego
de situaciones de violencia politica. El texto
da cuenta del proceso dialéctico que se genera
entre historia vy memoria, evidenciando las
criticas que la memoria hace a la historiografia
oficial v las historias nacionales construidas
en los siglos XIX v XX, puesto que posibilita
la emergencia de discursos subterraneos,
voces ocultadas, versiones reprimidas, -que
pueden emerger desde la voz de los testigos
en un esfuerzo por deconstruir estas historias
oficiales. Finalmente, se expone por qué la
memoria requiere de un didlogo entre las
diversas ciencias sociales e implica un abor-
daje multi, inter y transdisciplinar.
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Introduccién

El abordaje de la memoria social, colec-
tiva o histérica como objeto y problema de
estudio en la actualidad implica un nivel
de complejidad, como la misma enuncia-
cién del significante evidencia, que puede
desbordar los limites de un texto como el que
se presenta. Sin embargo, no es vana la tarea
de intentar acercarse a este referente (como
objeto y problema), puesto que juega un
papel clave en muchas de las investigaciones
de las ciencias sociales en el mundo; pero,

ademas, como referente que ha servido para |

dar guia a muchas movilizaciones sociales y
politicas que reivindican la recuperacién de
voces de la historia que han sido acalladas,
olvidadas, borradas y sepultadas. Por tanto,
como territorio de disputa y de poder (Jelin,
2002, 2014; Villa Gémez, 2009; Jaramillo
Marin, 2012; Pearce, 2016) en la configura-
cién de sociedades atravesadas por diversas
formas de conflictos sociales, politicos o
armados, la memoria colectiva juega un papel
determinante y es un objeto privilegiado de
los estudios vy las investigaciones en las disci-
plinas sociales que no pueden permanecer al
margen de estos procesos. Este tema se ha
ampliado de tal manera durante los ultimos
afios que ha implicado a mdltiples investiga-
dores pertenecientes a las diversas ramas de
estas ciencias (Zelizer, 1995; Jedlowski, 2001;
Vasquez, 2001; Jelin, 2002; Roudomotof,
2003; Aréstegui, 2004; Gaborit, 2006, 2007;
Olick, 2007a; Wertsch & Roediger I1I, 2008;
Till, 2008; Brown, 2008; Barrero, 2008, 2010;
Jaramillo Marin, 2012; Alvarez, 2013; Aponte
Otélvaro, 2013; Castillejo Cuéllar, 2010,
2013; Gentile, 2015).

Los autores, las investigaciones y los
procesos académicos y cientificos alrededor
de este objeto de estudio pueden rastrearse
y analizarse desde estas diversas y multi-
ples disciplinas de las ciencias sociales y
humanas (Olick y Robbins, 1998; Rosa,
Belleli y Bakhurst, 2000; Wertsch & Roediger
IlI, 2008; Exll, 2012). Asi pues, la psicologia
(Vasquez, 2001; Lira, 2007, 2010a, 2010b,

2012; Gaborit, 2007; Martin Beristain, 2008;
Barrero, 2010; Villa Gémez, 2014; Sepilveda,
Sepilveda, Piper Sharif y Troncoso, 2015),
pasando por la sociologia (Schwartz, 2000,
2016; Jelin, 2002, 2003, 2014; Olick, 2007,
2008; Soreck, 2011); la antropologia (Castillo,
2000; Cole, 2004; Theidon, 2006; Ramos,
2010; Castillejo Cuéllar, 2010, 2013); la
historia (Yerushalmi, 1982; Vidal-Naquet,
1996; Cuesta, 1998; Ardstegui, 2004; Erice,
2006; Aponte Otélvaro, 2013; Sanchez
Gonzélez, 2015); la critica literaria (Campos
Séanchez, 2001; Colmeiro, 2005; Cohen,
2006) vy la filosofia (Todorov, 1995, 2001;
Reyes Andreani, 2009; Agamben, 2009;
Anrup, 2016), entre otras disciplinas, se han
ocupado de este objeto y problema que tiene
también referentes politicos en relacién con
la construccién de las identidades sociales
de comunidades, pueblos y naciones (Villa
Gémez y Barrera Machado, 2017). Por esta
razon, en perspectiva epistemoldgica, también
se ha abordado el tema de la memoria
analizando la investigacidon cientifica como
institucion de saber y poder (Zelizer, 2008;
Kitch, 2008). Por tanto, la memoria es un
referente que ademas ha estado en ebullicién
en los dltimos dos decenios del siglo XX y en
el primero del siglo XXI.

Para comenzar a ahondar en el tema,
es necesario hacer una pregunta: ¢ha sido
siempre la memoria una tematica de estudio
de las ciencias sociales? Al parecer no ha
sido asi. Salvo los estudios de Halbwachs
(1925/1994) y Blondel, entre otros pioneros,
la memoria parecia ser un patrimonio
exclusivo de la psicologia hasta los aros
80, cuando comienza a salir de los labora-
torios para migrar a un campo mas diverso,
donde no se pretendia localizar en un lugar
del cerebro, como una funcién neurocog-
nitiva (Villa Gémez y Avendafio Ramirez,
2017). De ahi que, a inicios de los afios 80,
se comiencen a recuperar los estudios de
Halbwachs, la filosoffa de Benjamin (Maura,
2016), los trabajos de Blondel y emerjan de
forma mas prolifica los estudios de memoria
colectiva, social, politica, cultural, histérica,
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etc. hasta llegar a la contemporaneidad,
donde se ha llegado a lo que diversos autores
denominan un exceso o boom de memoria
(Traverso, 1997; Nora 1998; Huyssen, 2002;
Julia, 2003; Bell, 2003; Ardéstegui, 2004;
Colmeiro, 2005; Winter, 2006; Rabotnikof,
2010; Miztal, 2003; Jaramillo Marin, 2012).

Existen dos posturas para explicar las
causas de la explosién de los estudios de la
memoria a partir de los afios 80: unos autores
le atribuyen causalidad al multiculturalismo
de las sociedades posmodernas, donde la
memoria serfa una forma de anclarse en
las propias culturas, recuperar los propios
valores y tradiciones en medio de sociedades
complejas (Kammen, 1995; Schwartz, 1996,
2016); donde la identidad colectiva consen-
suada y cohesionada se fracciona, generando
una necesidad de regresar al pasado para la
construcciéon de nuevas y diversas identidades
(Palacios Mena, 2017).

Otros autores (Goldhagen, 1997,
Bauman, 1989; Moreno Luzén, 1999;
Bischoping & Kalmin, 1999; Rodriguez
Jdiménez, 2000; Ricoeur, 2003; Vidal-Naquet,
2005; Reyes Andreani, 2009; Bustos, 2010;
Pasol, 2014; entre otros) consideran que el
origen de este boom se localiza en la disputa
entre los historiadores alemanes en la década
de los 80 en torno al holocausto y la idea
negacionista o revisionista sobre el horror
ocurrido alrededor de la ideologia nacio-
nal-socialista (Nolte, 1983 en Moreno Luzén,
1999), sustentada en la supuesta inexistencia
de evidencia empirica archivistica y docu-
mental sobre los hechos. Esto dispard, desde
Habermas (1988), una ola de trabajo sobre
la memoria y la profusién de literatura testi-
monial; investigaciones desde varias disci-
plinas en torno a la memoria y la historia del
holocausto, ante el temor de que una nueva
historiografia pudiera borrar las huellas de lo
que habia sucedido (Baer, 2011; Weschler,
2015; Bokser, 2017). Esta ola fue transmitida
a América Latina en la necesidad de hacer
memoria sobre el horror vivido durante las
dictaduras del Cono Sur (Jensen, 2004; Jelin
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v Kaufman, 2006; Oberti, 2008; Lira, 2009,
2010a, 2010b; Maya, 2010; Mastropaolo,
2013; Vallejo Fonseca, 2015; etc.).

Este boom puede tener elementos tan
pintorescos como la alusién que hace Olick
(2007) a las referencias en Google sobre
el tema: en el ano 1998, eran menos de
500,000; en el afio 2007, aumenté la cifra
a 1,070,000 referencias; pero, a 2018,
podemos encontrar 1,950,000 referencias en
el tema de memoria colectiva: 8,440,000 para
memoria histérica y 1,300,000 para memoria
cultural; solo para referir los tres términos mas
comunes que son utilizados para abordar el
objeto de estudio de esta investigacién. Este
ha sido un crecimiento tipo metéstasis, que
no ha permitido el ordenamiento del campo
de estudio ni una definicién clara. Asi pues,
Olick & Robbins (1998), Jansen (2007),
Olick (2008), Wertsch & Roediger III (2008),
Campbell (2008), Wang (2008) y Calise
(2011) identifican varios problemas en el
estudio de la memoria:

1. Hay una enorme riqueza de materiales
ligados a contextos particulares que
no permiten su estudio, o hay estudios
marginales en muchos paises del sur que
no son conocidos ni difundidos ni reco-
nocidos en espacios académicos de los
paises del norte.

2. Es un problema multidisciplinar, pero
atn no se logran encontrar elementos
comunes entre las disciplinas que posibi-
liten mayor cantidad de estudios interdis-
ciplinarios o transdisciplinarios.

3. La polisemia del concepto, como ya se
ha indicado, hace que muchos utilicen
el término memoria y memoria colectiva
refiriéndose a multiples elementos de la
realidad, que en muchos casos no tienen
el mismo referente ontolégico ni el mismo
estatuto epistemolégico.

4. No hay acuerdos en las lineas de inves-
tigacién ni en la tradicién del campo de
estudio.

Este problema de la memoria social,
colectiva e histérica ha sido manifestado por
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diversos académicos de las ciencias sociales,
refiriendo que sus limites son poco claros
(Radstone, 2008) vy que hay una serie de
tensiones dentro de los procesos académicos
y civicos que obstaculizan su estudio (Jelin,
2003, 2014; Castillejo . Cuéllar, 2013). En
consecuencia, el problema de la memoria
colectiva no es perteneciente exclusivamente a
una disciplina académica, sino que concierne
a todos los saberes sociales; ademés, tiene
un caracter publico, pues la memoria se
construye a partir de y pertenece a la confor-
maciéon de identidades dentro de la vida
cotidiana de los sujetos y colectivos (Rosa,
Bellelli y Bakhurst, 2000; Erice, 2006; Maya,
2010; Septlveda, Sepiilveda, Piper Sharif
vy Troncoso, 2015; Villa Gémez y Barrera
Machado, 2017).

Asi pues, los limites dentro del estudio
de la memoria no son claros. En algunos
momentos, desde la perspectiva sociopoli-
tica, pueden identificarse una gran cantidad
de investigaciones rigurosas que dan cuenta
del papel de la memoria en los escenarios
de construcciéon de identidades, discursos,
justificaciones y proyectos de tipo poli-
tico (Anderson, 1983; Lowenthal, 1988;
Hobsbawm & Ranger, 1983; Wittlinger,
2007; Maya, 2010; Bar-Tal, 2003, 2013;
Hammack & Pilecki, 2015; Villa Gémez
y Barrera Machado, 2017). Pero también
se registra Ja memoria como portadora de
resistencias, cambios, luchas por la justicia
y expresién de minorias; como portadora
de un sentido ético-politico que devela lo
oculto y permite la emergencia publica de
los vencidos, las victimas, los oprimidos y
los excluidos en el marco de luchas sociales
y politicas (Amstrong & Crage, 2006; Lira,
2007, 2012; Martin Beristain, 2008; Gaborit,
2007; Reyes Andreani, 2009; Jaramillo Marin,
2012; Villa Gémez, 2013; Jelin, 2014; Pearce,
2016; etc.).

Es precisamente en este marco epis-
témico y politico que se ubica la presente
investigacién, en donde se ha ahondado en
estudios de la memoria que dan voz vy lugar

a los discursos silenciados por la historia
oficial; relatos y testimonios que han sido
invalidados, silenciados y menospreciados
dentro del estudio riguroso de las ciencias
sociales. En esta, se intenta evidenciar una
mirada ampliada de la investigacién sobre
memoria social, colectiva, memoria histdrica,
desde las ciencias sociales y en contextos
sociopoliticos, realizando un inventario de
investigaciones sobre el tema, desde una
visién panoramica que permite abordar los
principales problemas, preguntas, discusiones
y lineas de investigacién de la memoria, en
la bisqueda de sustentar la necesidad de un
abordaje de esta, no como un tema de inves-
tigacién perteneciente a una sola disciplina,
sino que requiere de un tratamiento trans e
interdisciplinar.

Breve historia de “la memoria” como
objeto de las ciencias sociales

Ricoeur (2003) identifica los primeros
estudios de memoria en Platén y Aristételes.
En Platén, la memoria hace referencia a la
presencia de “una cosa ausente”, lo cual trae
la pregunta por la verdad de la memoria,
puesto que la cosa estd ausente y, por lo
tanto, no tiene su referente concreto que
permita afirmar su veracidad. Aristételes dira
gue la memoria es del pasado, introduciendo
la distincién temporal. Es decir, se recuerda
lo que va ha sido en el tiempo, y lo contrasta
con lo que no ha sido, que indica el futuro.y
que se nombra en la conjetura. Finalmente,
trae la distinciéon etimolégica de la lengua
griega entre mneme, como un recuerdo que
es pathos, que se padece, que es pasivo;
la reminiscencia, que implica el cémo se
recuerda (el proceso interno} vy la anamnesis,
que implica reflexién y una praxis, realizada
y ejecutada por un sujeto. Esto comprende
hébito y eleccién, es decir, un “poder buscar”
qué es nuestro, con un punto de partida que
es la intencién de explorar el pasado.

Por su parte, Le-Goff (1991) identifica
cinco fases en el desarrollo de la conciencia

Volumen 73 Numero 754

Estudios Centroamericanos ec a

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"



de la memoria, cinco formas de comprenderla,

enunciarla y vivirla, en la humanidad:

1. La memoria étnica, propia de sociedades
sin escritura: libre, creativa y vital.

2. La etapa de la documentacién y la conme-
moracién, que implica la aparicién de la
escritura, la conservacién escrita de la
cultura.

3. La mnemotecnologia, donde aparece
una memoria circular y cronolégica v un
énfasis en las técnicas de memorizacion.

4. Nacen los archivos, las bibliotecas y los
museos nacionales con el fin de constituir
una identidad compartida. Es el momento
en que se ligan memoria colectiva e iden-
tidad colectiva (principalmente identidad
nacional, en los siglos XIX y XX).

5. Finalmente, en la etapa actual con el
desarrollo de los medios de transmisién
de la informacién que estan cambiando
nuestras formas de recordar, aparecen
nuevas formas de conceptualizacién de la
memoria, llegando a la exacerbacién de
los estudios de esta, precisamente porque
nuestra capacidad de recordar esta en
crisis en la era posmoderna.

Por su parte, Olick (1998) v Errl (2012)
identifican el arte de la mneménica, ars
memoriae, entre los romanos y en el
medioevo, que se desarrollaron en relacién
con la retérica, donde se estudiaba el “como”
memorizar. Ahora bien, en estos estudios y
referencias a la antigliedad, que ademas en su
mayoria son abordados en el tltimo decenio,
no puede afirmarse que la memoria es el
objeto de una disciplina, salvo en los estudios
de Platén y Aristételes, sino una practica de

los seres humanos y de las culturas que es

puesta en evidencia por los autores referen-
ciados. Por tanto, se hace necesario rastrear
los origenes de los estudios de memoria en la
época moderna antes de la explosién y satura-
cién que se ha vivido en los Gltimos 30 anos.

Ya desde el final del siglo XIX, se empieza
a estudiar el “qué” de la memoria: “Mientras
Freud y otros pensadores veian en la memoria

un manantial del alma, la tradicién durkhei-
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miana concebia la memoria colectiva como un
hecho social que confiere identidad a los indi-
viduos y a los grupos” (Olick, 1998, p. 122).
Pero el problema de la “memoria colectiva”
como objeto de estudio de las ciencias sociales
se remonta a los comienzos del siglo XX.

La primera nominacién la realiza Hugo
von Hofmannsthal en 1902, en el marco de
estudios literarios (Olick, 1998); para estos
autores, lo que hizo posible que la memoria
se hiciera objeto de las ciencias sociales fue
el giro en la concepcién del tiempo que se
oper6 con la entrada en vigor de la moder-
nidad (Pasol, 2014). En efecto, la concepcién
del tiempo lineal, la idea de progreso, la
evolucién y el transcurrir del tiempo entre
pasado, presente y futuro hacia una situa-
cién de perfectibilidad es lo que hace visible
una mirada al pasado, haciéndose objeto
de estudio, posibilitando el nacimiento de la
historia y con ella, de la mano, la memoria
colectiva.

De este modo, el marco del concepto lo
aporta Emile Durkheim (1912/1982) en Las
formas elementales de la vida religiosa, donde
identifica de qué manera los rituales conme-
morativos de orden religioso tienen un efecto
en la cohesién de los colectivos, en el refor-
zamiento de sus tradiciones, sus valores v su
identidad. Asi, en la tradicién de la sociologia,
su discipulo Maurice Halbwachs (1925/1994)
recoge esta idea y afirma que la memoria no
es propiedad de la mente, sino una elabora-
cién social que se desarrolla de acuerdo con
marcos sociales: el recuerdo se hace desde un
lugar, desde una historia que es la confluencia
de la experiencia del sujeto con unos modos,
normas, valores culturales, relaciones, marcos
institucionales que lo habitan y le permiten
conocer (percibir, pensar el mundo) vy, al
conocerlo, reconocerlo y recordarlo; esto en
el marco de relaciones significativas, en un
espacio y un tiempo concretos, determinados,
socialmente definidos y delimitados, desde el
punto de vista de uno o varios grupos sociales
que confluyen en la persona.
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306 La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales

Olick (2007), en el campo de la sociologia,
identifica algunos trabajos pioneros en la
escuela del interaccionismo simbdlico, particu-
larmente en el texto de George Mead (1929)
La naturaleza del pasado, donde plantea que
el recuerdo se produce en un contexto social
y de interaccién comunicativa; no es natural,
sino una produccién simbdlica. De otro lado,
y desde la mirada de la historia, Hobsbawm y
Ranger (1983) también plantean el problema
de la memoria en relacién con la invencién y
la construccién de tradiciones que han posi-
bilitado la construccién de colectivos, y de
los Estados-nacién. En concreto, uno de los
primeros autores que utiliza el concepto de
“memoria colectiva” en sociologia contem-
porénea es Barry Schwartz, en 1982, en
un estudio sobre “el contexto social de las
conmemoraciones”. Otro es David Lowenthal
(1988) con The Past is a Foreign Country.

De acuerdo con Jedlowski (2000), los
sociélogos entienden por “memoria colec-
tiva” “el conjunto de las representaciones del
pasado que un colectivo produce, conserva,
elabora y transmite a través de la interaccién
de sus miembros” (p. 125) y la sociologia le
atribuye tres caracteristicas: en primer lugar,
que estad inscrita en marcos de referencia
colectivos, de los cuales el principal es el
lenguaje; en segundo lugar, tanto la memoria
individual como la de grupos conserva el
pasado a través de procesos de seleccién
e interpretacién, por ello se acepta que la
memoria es reconstruccién; y, finalmente, la
memoria colectiva cumple una funcién para la
formacién de la identidad de un grupo social.

Olick & Robbins (1998) ubican a Evans-
Pitchard como precursor de los trabajos de
memoria en aniropologia. Este autor desa-
rrolla la nocién de amnesia estructural, traba-
jando el olvido sistemético de un grupo de
pastores en Sudan. Mas adelante, se considera
que el olvido sistemético era una parte funda-
mental del procedimiento cientifico; Mary
Douglas (1986) trabajé la institucién social
del olvido y la amnesia estructural instigada

g

(Middleton y Edwards, 1990; Vasquez, 2001;
Ramos, 2011).

También Olick & Robbins (1998) identifi-
caron la Escuela de los Annales, en Francia,
como precursores de los trabajos de memoria
en la historia, tradicién que recogerdn, a
finales de los afos 70 y principios de los
anos 80, Jacques Le-Goff (1991) y Pierre
Nora (1998), convirtiendo la memoria en un
objeto de estudio de la ciencia histérica y la
historiografia. En otra vertiente, la escuela
de la historia oral y la memoria popular
(Thompson, 1988; Passerini, 1992) acudi6
a la investigacién histérica a partir del testi-
monio oral, la historia de vida vy los relatos de
los sujetos en sus contextos.

Aunque el estudio de la memoria colec-
tiva deberia ser interdisciplinario y transdis-
ciplinar (Cuesta, 1998; Acosta, Del Rio y
Valcuende, 2007; Chartier, 2017), algunos
autores consideran que es un asunto
basicamente de la psicologia y la historia
(Kansteiner, 2008), vy otros la limitan a un
estudio dnico de la historia (Anderson,
1983; Koselleck, 1993). Debido a la evidente
relacién de la memoria con la historia, se
hace necesario realizar una breve mirada
al estudio de la memoria por parte de los
historiadores, abordando el problema de las
relaciones entre memoria e historia.

Historia v memoria

Erice (2006) identifica tres antecedentes
del boom de memoria en la ciencia histérica:
en primer lugar, los estudios sociolégicos
de Halbwachs (1950/2008), que afirma que
la memoria solo es posible dentro de unos
marcos sociales y contextuales, pero que Erice
cuestiona por su estructuralismo, su no visién
de las relaciones de poder vy su no visién de
las relaciones de la memoria con el trauma. A
pesar de esto, los estudios de este autor son
antecedentes en todas las ciencias sociales.

En segundo lugar, aborda la corriente
histérica posmoderna (Thompson, 1988;
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Passerini, 1992), que trae consigo el giro epis-
temolégico que se dio en las ciencias sociales:
el giro subjetivista que pone de relieve
la experiencia subjetiva en cuanto trama
narrativa; el giro hermenéutico que implica
adentrarse en la vida real como relato sujeto
de interpretacién, como contexto de produc-
cién de significados; y el giro lingiiistico, que
implicé superar las versiones mentalistas y
esencialistas para ver los fenémenos humanos
en torno de producciones lingliisticas, donde
se analizan no los datos, sino los relatos

(Erice, 2006).

4
Y, en tercer lugar, la historia de las menta-
lidades que liga memoria e ideologia, y abre
camino a los estudios sobre la dimensién
social del recuerdo, las memorias como
hébitos, la memoria incorporada a artefactos
socialmente producidos (repertorios de
memoria) y las memorias de grupos sociales
como sujetos colectivos: si la memoria es
colectivamente determinada, serd también
ideolégicamente marcada (Erice, 2006). Es
decir, hace parte de las ideologias vy de las
relaciones de poder, de los “presupuestos” y
los “por supuestos” de una sociedad que son
encarnados por un sujeto concreto (Martin-
Bar6, 1998).

Por su parte, Olick (1998) intenta hacer
una revisién histérica de la memoria como
objeto de la disciplina histérica y como
producto socioldgico. Recorre varias épocas
y varias formas de analisis. Para definir que
la emergencia de la memoria como accién
social de representacién del pa sado surge en
la modernidad, ante la concepcién lineal del
tiempo, implicando la revisién de un pasado
en la construccién del futuro en un espacio
piblico donde puede entrar a competir por
estas visiones. También en la época posmo-
derna de fragmentacién hay una bidsqueda
de memorias, pero ahora no englobadas en
el discurso “absolutista del Estado”, puesto
que este no pudo responder al problema de
multiples identidades en contextos complejos.
Asi pues, los relatos de memoria son mas
parciales y mas locales, pero siguen respon-
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diendo a busquedas identitarias y a formas
de comprensién de las subjetividades indivi-
duales y colectivas en el marco de la historia
(Chartier, 2017).

También se dice que Halbwachs
(1950/2008) es quien inaugura la discusién
entre memoria e historia, diferenciando en
primer lugar entre “memoria colectiva” y
“memoria histérica” (Kriger, 2016). El dira
que la memoria colectiva se transmite por
la via de la conversacién cotidiana, mientras
que la memoria histérica implica la historia,
es decir, el recuerdo de hechos vy situaciones
que han sido mediadas por los estudios hist-
ricos, pero que se implantan en los relatos de
una colectividad. Y cuando se hace historia,
implica que ya no existe nadie para contar las
memorias. Asi, la memoria se desarrolla en el
ambito de la sociedad, en la vida cotidiana;
mientras que la historia es un asunto de un
ambito disciplinar.

La memoria se teje como narrativa y
relato continuo, donde no se demarcan
etapas ni divisiones que distancian, mientras
que la historia se fundamenta en una mirada
analitica que separa, divide, disecciona. Por
ello, se afirma que la memoria es de lo vivo,
mientras la historia es de lo muerto, lo que
ya ha pasado. La memoria es una lectura del
pasado a la luz del presente, mientras que la
historia es una lectura de ese pasado desde
las fuentes que ese pasado deja (Sepulveda,
Septilveda, Piper Sharif v Troncoso, 2015;
Pearce, 2016). Finalmente, tienen dos domi-
nios de conocimiento diferentes: la memoria
busca en el interior del acontecimiento, favo-
rece el sentido de la pertenencia v su objetivo
es la fidelidad del relato. Mientras que la
historia procede criticamente, toma distancia
del objeto abordandolo externamente vy
favorece un estatuto de verdad (Halbwachs,
1950/2008; Nora, 1997). En este sentido,
Connerton (2009) dird que hay una clara
distincién entre historia y memoria social.
La primera estd més vinculada al texto; la
segqunda, mas vinculada a lo corporal y al

e C éa Estudios Centroamericanos

Volumen 73 Numero 754

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"



308 La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales

performance; aunque ambas pueden estarse
alimentando de forma interactiva.

Pierre Nora (1997) también habla del afan
conmemorativo a finales del siglo XX, v lo
atribuye a una pérdida de la memoria como
construccién social e identitaria que se da en
una sociedad tradicional, dentro de la interac-
cién cotidiana. En este momento, esto que se
llama memoria es para el autor méas cercano
al modelo de historia nacional de los Estados.
Para él (Nora, 1997), la memoria es mas un
marco que un contenido. Un marco que se
“encarna” en el lugar, significa tradiciones,
costumbres, usos y cubre un campo que va de
la conciencia a la semiinconsciencia.

Por su parte, Rosa, Blanco, Travieso y
Huertas (2000) v Quintar (2015) afirman que
la memoria vy la historia estdn sujetas a una
continua co-construccién que se debe nego-
ciar entre los miembros de la colectividad que
define cudles son sus hechos memorables,
historiables, con significacién y que marcan
su futuro. Kasteiner (2002) considera que las
relaciones entre memoria e historia son un
reto epistemoldgico importante; y Véasquez
(2001), sin ser historiador, considera que estas
relaciones han sido problematicas, por lo que
pueden encontrarse tres vertientes en las que
los historiadores han abordado la memoria,
a las que puede anadirse una cuarta. Estas
lineas de relacién entre memoria e historia
seran abordadas a continuacién:

a. Los que consideran que la memoria
es “mito” y la historia “ciencia”

Estos hacen una diferenciacién absoluta
desde la historia en detrimento de la memoria.
Para estos autores, la memoria no se acerca
a la verdad ni la pretende, es manipulable y
manipulada, no proporciona un conocimiento
certero. Ellos tienden a descartarla, a no
tomarla en cuenta y a asumirla simplemente
como excedente social, movimiento publico
que reivindica derechos o estrategia politica.

Por lo tanto, no es ni objeto de la historia ni
productora de un saber cientifico?.

Dentro de esta corriente, se reconocen
también los autores que plantean que existe
un exceso de memoria. Huyssen (2002) vy
Santos (2006) afirman que hay una hiper-
trofia de memoria debido a una aceleracién
del tiempo y de lo nuevo, que no permite
siquiera vivirlo. Se vive en un presente
continuo, donde el futuro y la utopia han
quedado marginados. Frente a esto, el regreso
nostalgico al pasado se convierte en alterna-
tiva. Expresan que hay una moda kitsch de
la memoria, de los museos, de la conme-
moracién vacia, aunque desconocen que la
historia académica ha tendido a distanciarse
de la sociedad.

Segun Vésquez (2001), el pasado se ha
convertido en bien de consumo, lo que lo
banaliza, lo que envia un mensaje de trivia-
lidad v consumo acelerado. En este sentido,
se trata de un mercado y de una espectacu-
larizacién de la memoria, que lleva a estos
historiadores (Huyssen, 2002) a considerar
que esta “moda” puede ser objeto més de la
sociologia que de la historia. Y que, al final,
a lo que responde es mas a una necesidad
del sistema neoliberal y de la globalizaciéon
de legitimarse en sus propias contradicciones.
Importa solamente lo nuevo, pero lo nuevo es
ahora un objeto de consumo que evoca algo
del pasado. No hay presente, no hay- futuro,
no hay pasado, solo consumo.

Desde otro horizonte, en el campo de lo
politico, para Bartosek (1998}, en el contexto
de la transicién del comunismo a la demo-
cracia en los paises de Europa del Este, la
memoria es un patrimonio de los politicos
en su tarea de construir la legitimidad de su
poder vy generar referentes identitarios para
grandes capas de la poblacién. Asi pues,
esta memoria se convierte en la aliada del
poder politico. Ahora bien, frente a esta
memoria “mitica”, el autor sugiere que el

1 Se destacan algunos autores (Rousso, 1993 en Vasquez, 2001; Rousso, 2000; Todorov, 2001; Pécaut, 2003,

Julia, 2006; Casanova Ruiz, 2008).
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trabajo de los historiadores debe seguirse
manteniendo, constituyendo una “historia
del tiempo presente”, para ir desvelando las
complejidades histéricas que le permitan a los
pueblos acceder a las dimensiones ocultas v
simplificadas de su historia desde los archivos,
en un ejercicio de construccién de memoria
colectiva que permita una conciencia histérica

{Chartier, 2017).

Para algunos autores, incluso, la memoria
no tiene nada que ver con la historia vy de
ninguna manera deberfa ser objeto de la
misma. Es el caso de Ysas (2009), que tiene
una mirada despectiva del movimiento de
memoria y se concentra en la necesidad de
una mirada histdrica que permita la reflexion
politica, y de Joaquin Rodrigo (2006), que
plantea una discusién sobre el concepto
de memoria colectiva, memoria histérica y
memoria social. Para este tltimo autor, son
conceptos que no son pertinentes, ni desde
la psicologia ni desde la historia. Para él,
es oximoron, puesto que no hay un ente
orgénico que recuerde: no existe una mente
colectiva; “memoria histérica” es un conven-
cionalismo terminolégico o un referente meta-
férico de una accién social de recuerdo o de
representacion social del pasado, realizada por
grupos sociales.

Rodrigo (2006) acepta que hay unos usos
de la memoria y reconoce en ellos una instru-
mentacién del pasado para fines del presente
que pueden llevar a la manipulacién. Por ello
reconoce la legitimidad de la necesidad de la
expresion de la memoria, de forma “huma-
nitaria”, cuando las victimas de un conflicto
o de violaciones de derechos humanos han
sido silenciadas tanto por la represién, como
por procesos de transicion que han pactado
el silencio por encima de las necesidades de
estas victimas; pero lo que cuestiona son los
relatos que reivindican perspectivas politicas
partidistas de estas acciones. Sin embargo,
para algunos autores, el camino es hacer una
historia critica, més que memoria, apelando a
una memoria de la utopia, de los procesos de
resistencia y de la militancia politica. En este

La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales 309

sentido se manifiesta en contra del victimismo
y de la figura de la victima como figura de
memoria, por encima de la del militante y la
del luchador.

Es muy probable que estos autores estén
respondiendo a una tendencia muy fuerte: la
de hacer pasar la memoria por historia, que
ha sido una de las bases para la construccién
de las historias nacionales, la invencién de
tradiciones y el acomodo de los hechos, las
historias de héroes, luchas y victorias, que se
utilizaron en el siglo XIX para afirmar algunas
identidades. Se trata del proceso de construc-
cién de la historia oficial, donde la memoria
y la historia se ponen al servicio del poder,
buscando la relacién saber (verdad) con poder
(historia oficial), de tal manera que se legitime
una situacion, que en muchos casos puede ser
de dominacién, explotacién o legitimacién de
la violencia (Bar-Tal, 2003, 2013; Samanes
v Quiroga, 2015; Sacavino, 2015; Laffond,
2015; Avendario, 2017).

Este es el enfoque que abordan los autores
enmarcados en la segunda y la tercera linea
de esta problematica. Para ellos el problema
de la memoria mitificada y al servicio de
los poderes no se resuelve ignorandola, ni
desconociendo su discurso, ni eliminandola
como objeto de la historia o de las ciencias
sociales; sino, por el contrario, estableciendo
un didlogo entre dos 6rdenes diversos del
saber y del conocimiento, o convirtiéndola en
objeto disciplinar, respectivamente.

b. Los que consideran que la memoria
es un complemento -adecuado a la
investigacién de la historiografia

Quienes consideran la memoria como una
fuente de informacién para la investigacion,
por un lado, la ven como un acceso privi-
legiado a la comprensién del pasado desde
el presente, a través de los actores sociales
vigentes (Thompson, 1988; Passerini, 1992;
Pasol, 2014; Velasco Mesa, 2017); por el otro,
como complemento a la investigacién archi-
vistica y documental (Vidal-Naquet, 1987;
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310 La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales

Ricoeur, 2003; Sanchez Gonzalez, 2015).

En el primer caso, se encuentra Thompson

(1978/1988) como principal exponente, del

cual resumimos sus principales postulados:

* La historia oral es fundamental para
reconstruir las memorias de grupos vulne-
rables, marginados, que muchas veces no
son recogidos en los archivos oficiales.

* Las estadisticas sociales no son més repre-
sentativas de los hechos absolutos que
las informaciones periodisticas, las cartas
privadas, las autobiografias v los relatos
orales, que también proporcionan signi-
ficado social.

* Los problemas del testimonio oral,
en cuanto posee los problemas de la
memoria como cognicién: el descarte, la
seleccién, la reconstruccion, la omision,
etc., son formas de la memoria; pero estos
hechos también pueden darse en otras
fuentes de informacién.

* Los procesos recurrentes son mejor recor-
dados que las incidencias concretas.
También la gente incorpora narraciones
de otros, noticias, en un proceso de
construccién de memorias colectivas,
llevando incluso a algunos a pensar que
presenciaron un hecho, aunque no hayan
estado en el mismo. La importancia del
testimonio oral puede que no estribe en
su correspondencia con los hechos, sino,
precisamente, en su discrepancia.

Otro tema es el de las “memorias peli-
grosas” (Gaborit 2006, 2007; Zembylas y
Bekeman, 2008; Villa Gémez, 2013, 2014;
Sanchez Gonzalez, 2015; Gentile, 2015;
Pierce, 2016), es decir, aquellas que por su
potencial pueden desenmascarar o desa-
creditar un poder de dominacién que en
su narrativa se ha autojustificado. Estas
memorias son las de las victimas, comuni-
dades amenazadas que buscan un sentido de
identidad comin como forma de resistencia
frente a episodios de divisién y conflicto,
ante la pretensién del poder hegeménico de
sumergirlos en el olvido. Para Velasco Mesa
(2017), la historia tiene un papel funda-
mental en ayudar v acompanar los procesos

de clarificacién, reparacién y reivindicacién
de las victimas durante las dictaduras y los
conflictos armados; en este sentido, para el
autor, se tiene que tomar una posicién ética
y politica que implica develar las trampas
de las historias miticas construidas por los
detentadores del poder, los dictadores v las
élites que pretenden en sus narrativas sepultar
los discursos de los movimientos sociales que
luchan por los derechos humanos. Asi pues, la
historia, ademas de aportar utilidad cientifica,
contribuye a la construccién de unos valores
éticos y morales, donde el testimonio de las
victimas y las narrativas de los movimientos
sociales tienen un papel fundamental.

Por su parte, Magdalena Gonzélez (2006)
parte de una concepcién de la memoria como
objeto importante de estudio de la histo-
riografia a través del método de la historia
oral. Ademas, reconoce la legitimidad de la
memoria como narrativa social que transmite
valores; por lo tanto, el testimonio tiene un
valor ético y pedagdgico (Jaramillo Marin,
2012; Lira, 2012). Esta autora (Gonzalez,
2006), dentro de su estudio en Cadiz
(Esparia), en relacién con la guerra civil espa-
fola entre 1936 y 1939, identifica tres gene-
raciones: la de los abuelos (testigos), la de los
padres (que se quedaron en silencio antes y
después) vy la de los nietos, que han explorado
lo que pasd, siendo estos los principales parti-
cipes en el movimiento de memoria junto con
sus abuelos. Gonzalez (2006), junto con_otros
investigadores como Castillejo Cuéllar (2010,
2013), Jelin (2014), Bacci, Oberti v Skura
{2016), Sutton (2015) y Fatindez y Hatibovic
(2016) reconocen el riesgo de construir
memorias miticas vy unilineales, por eso creen
que en un espacio mas amplio de discusién y
reclamacién se pueden abrir escenarios para
una memoria colectiva mas amplia.

Desde otro punto, se encuentran los
trabajos de algunos autores que buscan
realizar una mirada histérico-critica de la
memoria, reconociéndole un potencial de
conocimiento, paralelo pero diferente al de
la historia (Siegel, 2002; Kasteiner, 2002;
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Assmann, 2008). Entre estos estudiosos se
encuentran Yerushalmi (1982), Pierre Vidal-
Naquet (1996), Yael Zerubavel (1997) y
Eviatar Zerubavel (2003), cuyo objetivo inves-
tigativo es la separacién entre la historiografia
v la memoria colectiva. Esta separacién es
fundamental en el caso judio y el analisis del
holocausto, tan estudiado por dichos autores.

Yerushalmi (1982) muestra cémo la
identidad de los judios se ha mantenido a lo
largo de los siglos como una representacién
del pasado de un grupo que lega tanto. el
lenguaje como la memoria transpersonal. No
obstante, ello no implica la creencia en una
mente o inconscientes colectivos; se trata de
relatos que se instauran en un grupo y se
transmiten de generacién en generacién. Este
autor plantea que la historia puede aportar a
la construccién de una memoria que pueda
desmitificar ciertos aspectos y que sea (til a
significados que no prolonguen la violencia.
Pero, al mismo tiempo, reconoce un estatuto
de verdad diferente a la memoria, centrado
mas en la coherencia, la consistencia y la
integridad.

De otro lado, Vidal-Naquet (1996) afirma
que es preciso formular la verdad histérica, no
desde las ciencias positivas, como adecuacion
y correspondencia entre descripcién y hecho,
sino como lo formula Kant sobre la “cosa en
si”: sabemos de ella, pero no podemos alcan-
zarla. De alli que Yerushalmi (1982) reconozca
la necesidad de la historia como una manera
de incluso “corregir” la memoria; pero, a su
vez, reconoce que la memoria puede ser un
vehiculo para que los contenidos de la historia
puedan hacer parte del bagaje cultural de un
pueblo; es decir, superar el academicismo, ya
que ambas producen relatos y estos son inter-
pretaciones del pasado desde el presente. La
principal diferencia de la memoria y la histo-
riografia es su método (el uso del testimonio
en la primera y de archivos y documentos
en la segunda), por lo que, para lograr un
complemento entre ambas, la mirada critica
en el andlisis de las fuentes de informacién y
los métodos es clave.

Desde alli, estos autores reconocen que
un estatuto de verdad es necesario y esto
lo marcan los métodos de la historia y los
procesos de justicia. Asi pues, Vidal-Naquet
(1996), dJelin (2003, 2014), Jaramillo Marin
(2013) y Pearce (2016), entre otros, afiaden
también, al tema de las disputas de memoria,
las disputas de la historia; puesto que cada
version puede ser diferente y el historiador
también va con sus intereses a la inves-
tigacién. Por eso memoria e historia son
complementarias, ya que, ante la presencia
de documentos que pueden no ser fiables o
manipulados, se requiere que el historiador
amplie su mirada y acepte la memoria
como fuente y como recurso, y genere dicha
complementariedad (Vidal-Naquet, 1996).
Ante estos posibles casos de elementos histo-
riogréficos, como documentos y procesos que
fueron eliminados, como las camaras de gas
que fueron destruidas en el holocausto, con lo
que se buscaba borrar las huellas de hechos
incontrovertibles, nace la importancia de la
memoria con testimonios vivaces (Schmucler,
2002; Ricoeur, 2003; Agamben, 2009; Oberti,
Bacci y Skura, 2010; Bacci, Oberti y Skura,
2016; Blair, 2016).

Erice (2006) y Erll (2012) afirman que
tanto memoria como historia deben interac-
tuar dialéctica y criticamente, puesto que hay
limites y cercanias; pero son saberes que no
pueden confundirse, sino complementarse.
El primero, como saber con una clara afir-
macién ético-politica; el segundo, como un
saber académico. Zaretsky (2009) dird que
no basta con conocer el pasado (historia),
sino que es necesario reconocerlo (memoria,
dimensién ética). Porque lo que hace tnico
y diferencial un suceso no es saber lo que
paso, sino la significacién que se da de este,
el reconocimiento del sentido del suceso,
lo que implica la generacién de actitudes
y acciones concretas frente a ese pasado.
Pero Velasco Mesa (2017) y Barros (2014)
van mas alla, cuando afirman que la historia
debe desarrollar un compromiso ético y poli-
tico con las victimas, de tal manera que la
memoria se convierta tanto en objeto como
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en complemento de la historia, en la tarea de
construir una ciencia histérica comprometida
con los valores democréticos, que pueda ir
de la mano con la justicia para evidenciar la
sinrazén y el sinsentido de regimenes como el
de la dictadura franquista en Espania, el holo-
causto, el genocidio armenio y las dictaduras
en el Cono Sur.

c. Los que consideran que la memoria
es un objeto de la historiografia

Autores como Cuesta (1998), Nora (1997,
1998), Huyssen (2002), Ardstegui (2004), Ruiz
Torres (2006), Erll (2012) y Sanchez Gonzélez
(2015), entre otros, consideran que el tema
de la memoria colectiva es una realidad de
estos tiempos y que, desde una perspectiva de
“historia del tiempo presente”, debe abordarse
disciplinariamente y estudiarse a fondo.

Para Pierre Nora (1997, 1998}, la solucién
esta en hacer de la memoria un objeto de la
historia; es decir, estudiar las formas como
la memoria se ha cristalizado y anclado en
lugares que pueden ser objeto del estudio
historiografico. Junto a él, uno de los primeros
autores que aborda la memoria como objeto
de la historia y la historiografia es Jacques
Le-Goff (1991), que logra mostrar cémo
memoria e historia han caminado de la mano.
Ambos reconocen la polisemia del término
desde los griegos vy la multidisciplinariedad
de su estudio. Le-Goff (1991), por su parte,
diverge de la tendencia de separar memoria
e historia en la historiografia moderna, y
mantiene el principio de que la historia debe
estudiar las memorias colectivas, especial-
mente aquellas que no estan al lado del poder
y que posibilitan transformacién social y libe-
racién del ser humano.

Por otro lado, Josefina Cuesta (1998)
reconoce la memoria como campo en la
historiografia y aborda diferentes tematicas:
la memoria institucionalizada, el olvido,
estudios sobre la antigliedad, etc. Un tema
fundamental para la autora es el de lugares
de memoria, que no son solo espaciales, ni

los que se recuerdan, sino aquellos en los
que la memoria actia (Melendo Carrascén,
2013; Montalbetti Solari, 2013). Por su parte,
Brittan (1998) afirma que la historia critica es
fundamental para poder objetualizar e histo-
rizar estos relatos, que en muchos casos sirven
para vehicular ideas politicas de dominacién y
ejercicio del poder, aun cuando se acuse a los
historiadores de antipatriotas.

Dentro de esta misma linea, Aréstegui
{2004) mostrara los limites y las posibilidades
epistemolégicas de la memoria en relacién
con la historia. Sin embargo, reconoce
que algunas acciones de memoria pueden
tener legitimidad ética y politica, pero no
pueden ir de la mano de la historia ni tener
el mismo valor epistémico; porque esta, la
ciencia histérica, revisa y, en muchos casos,
corrige las memorias. Aunque acepta que la
memotia puede ser vehiculo de transmisién
de la historia, y que, a su vez, la memoria, al
recoger la experiencia, podria ser objeto de
la historia, que se ocupa de esa experiencia
vivida. Aréstegui (2004) le atribuye a la
memoria valores subjetivos y relaciones con
el poder, mientras que la historia seria una
disciplina con un estatuto de verdad y una
bisqueda de objetividad que escaparia de
estos juegos de poder.

Sin embargo, la conservacién de la memoria
(...) no asegura necesariamente una historia
mds veridica, porque la memoria {...) es
siempre subjetiva, representa una visién parcial,
no contextualizada en su temporalidad, no
objetuada {...). Es una prehistoria, materia de
historia que debe ser historiada vy, por tanto,
sujeta a procesos de contrastacién: identificacion
de fuentes idéneas, contextualizacion temporal,
relativizacion, objetivacién, construccién de un
discurso metodolégicamente fundamentado
{(como en cualquier fuente oral) (Ardstegui,

2004, pp. 33-35).

Ahora bien, Aréstegui (2004) ve dos
puntos de encuentro fundamentales entre
memoria e historia: la batalla contra el
olvido, en donde el testimonio como fuente
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tiene un papel fundamental, y la imposibi-
lidad de ambas de contener en si todo el
pasado (Mendoza Garcia, 2005, 2007, 2015;
Castillejo Cuéllar, 2010). Es decir, ambas
posibilitan una mirada al pasado, que, por
sus caracteristicas narrativas, no es totalizante
ni absoluta, sino que estan abiertas a nuevas
enunciaciones y formas segln su propio nivel
epistémico: la historia, en el campo del debate
cientifico, y la memoria, en la arena de lo
publico, en el escenario politico, movida por
actores o emprendedores de memoria (Jelin,
2002, 2014; Sanchez Gonzaélez, 2015).

Ortiz Heras (2006) parte de las carencias
conceptuales y metodoldgicas con las que
se estd procediendo en la recuperacién de
la memoria histérica para pasar a sustentar
la necesidad de una memoria social, que
implique una conciencia histérica de los
hechos relacionados con, por ejemplo, la
guerra civil en Espafia, entre otros eventos
histéricos y politicos donde muchas versiones
alternas han sido borradas y sepultadas.
Este autor, para el caso espariol, identifica
siguiendo a Ardstegui (2004), tres discursos de
memoria: el de los vencedores, el de la tran-
sicién vy, ahora, el de restitucién v reparacion.
Cree que para que esta memoria se haga
s6lida debe acudir a la historia y a la historio-
grafia como sus aliadas, debe centrarse en la
construccién de democracia, inclusién, respeto
de las libertades y los derechos en el presente
(en linea de la memoria ejemplar de Todorov,
1995) y debe romper con mitificaciones que
también se pueden dar desde los vencidos. En
esta misma linea se mueven Aponte Otélvaro

(2013) v Sanchez Gonzalez (2015).

Con este mismo enfoque, pero en una
linea que asume un compromiso mas fuerte
con las memorias silenciadas de las victimas,
Del Aguila (2006) afirma que es importante
reconceptualizar el término “memoria histé-
rica”, redefiniéndolo como “rememoracién”;
pero desde alli asume que estos procesos
de rememoraciéon son objeto de la historia
como disciplina, en un compromiso claro de
develar las memorias miticas y falseadas que
se tejieron durante las graves violaciones a

La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales 213

los derechos humanos y los crimenes come-
tidos en las guerras vy en las dictaduras, de tal
manera que los testimonios de las victimas y
sobrevivientes tengan un lugar en la inves-
tigacién histérica y en la redefinicién de los
hechos que puede hacer la disciplina (Lorenz,
Marchesi, Stern, Winn, 2016; Avendario,
2017). g

d. Los que consideran la memoria
como correctora de la historia

Ademas de las tres lineas en las que
se relaciona la memoria con la historia,
propuestas por Vasquez (2001), aparece una
cuarta linea en la discusién entre historia y
memoria. Algunos autores reconocen que la
memoria ha venido a corregir la historia, y
que, de una u otra forma, permite la emer-
gencia de discursos olvidados, silenciados o
reprimidos. Ellos comparten que el conoci-
miento no puede estar aislado de la realidad;
por lo tanto, este debe estar comprometido
con la transformacién social, de tal manera
que vinculen conocimiento y accién (praxis)
(Loveman y Lira, 1999; Gaborit, 2006,
2007; Acosta, Del Rio y Valcuende, 2008;
Domenech, 2009).

Gerard Namer (1998), retomando a
Halbwachs en La memoria de los musicos,
afirma que la memoria histérica oral v la
memoria colectiva son un contrapoder contra
la historia y la memoria histérica oficial escrita,
puesto que acciones de esta memoria oral
implican una resistencia a la memoria social
producida por la propaganda nacionalista.
La historia oficial es una historia imperativa
de los poderes ideolégicos establecidos y la
memoria social implica v evoca el recurso
a ofra historia que subterrdneamente pone
en entredicho los poderes establecidos
(Schmucler, 2002; Sarlo, 2009; Piper Sharif,
2009; Ryan, 2010; Lira, 2012; Villa Gémez,
2013, 2014, Blair, 2016; Pearce, 2016).

Moreno Luzén (1999), en el contexto de
investigacion sobre el holocausto y el nacional
socialismo, pone en evidencia que el estatuto
epistemolégico de la historia no es tan sélido
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314 La memoria como objeto de estudio en las ciencias sociales

como se quiere presentar en las discusiones
sobre historia v memoria. Si bien en la
historia hay unos métodos y unos procesos
de contratacién y hay intencién de verdad, no
desaparece el sujeto que hace la historia, con
su ideologia, su politica y sus puntos de vista
(Ricoeur, 2003; Laffond, 2015).

En este sentido, se destaca el texto de
Bianchi (2006), que presenta la necesidad
de una memoria que pueda presentar otras
versiones de la historia, de la dictadura, de la
democracia, diferentes a la historia oficial que
no ha logrado revertir totalmente los relatos
construidos por la derecha hegeménica. Esto,
como una forma de reivindicar las historias,
los relatos, los dolores y las luchas de los
vencidos y las victimas; en este sentido, la
memoria es portadora de luchas sociales y
reivindicaciones histdricas, con las cuales la
historia debe involucrarse como disciplina
(Domenech, 2009; Blair, 2016).

Por su parte, Martin-Baré (1983);
Schmucler (1987); Piper Sharif (2003);
Gaborit (2006, 2007); Mendoza Garcia (2007,
2015); Sanchez (2007); Pastoriza (2009);
Lorenz, Marchesi, Stern y Winn (2016);
Villa Gémez (2013); Avendano (2017) y
oiros autores latinoamericanos reafirman
la vocacién “subversiva” y liberadora de la
memoria. Afirman que esta recoge los relatos,
las narraciones y las vivencias de las clases
oprimidas, de los excluidos, de las victimas,
quienes plantean una version alternativa que
disputa sentidos de interpretacién de las repre-
sentaciones del pasado a la historia oficial.
En este sentido, dichos autores plantean que
tanto la memoria como la historia pueden ser
vehiculos para legitimar el poder; pero que,
cuando se habla de “memoria”, como cate-
goria conceptual, se la quiere diferenciar de la
historia/memoria oficial vy, por tanto, permite
la emergencia de otras formas de comprender
la colectividad, las relaciones sociales, la
organizacién politica, social y cultural, la coti-
dianidad v la vida misma.

De otro lado, Jensen (2004) dird que
cuando la memoria esta vinculada al trauma
social v a la lucha contra el terrorismo de
Estado, los poderes establecidos, v por la
vigencia de los derechos humanos ha dejado
de ser un objeto de la historia, v los historia-
dores han jugado un papel marginal en este
escenario. Por esta razon, la autora afirma
que, aun cuando el papel del historiador sea
diferente al del testigo vy al de juez, tiene un
papel fundamental en estos procesos, como
aporte a la construccién de un conocimiento,
que debe entrar en relacién con otros saberes,
comprendiendo la memoria como una
narrativa susceptible de ser objetivada por
otras disciplinas sociales, con una vocacién
emancipadora:

El interés de los historiadores por los modos
en que el pasado es narrado, representado,
transmitido, confrontado vy cristalizado obliga a
responder a las preguntas: quiénes recuerdan
{actores sociales), por qué recuerdan (mdviles
e intereses), de qué modo recuerdan (historias,
relatos, monumentos, conmemoraciones) y en
qué circunstancias (juegos de poder y luchas
por la memoria), analizando contenidos, actores
y vectores en un horizonte de verdad, sin
acallar las voces de los testigos y los conmemo-
radores... (Jensen, 2004, p. 22).

Este punto de vista, mas sistémico, coin-
cide con afirmaciones similares realizadas
desde otras disciplinas: Jelin (2003, 2014) y
Olick (2008), Martinez Mora vy Silva Briceno
(2013) desde la sociologia; Gaborit {2006,
2007), Piper (2003, 2009) y Lira (2009,
2010, 2012) desde la psicologia. En sintesis,
la historia como disciplina no puede rehuir a
la tarea de abordar la memoria como produc-
cién social, cultural y politica de un grupo
determinado en un tiempo concreto, sobre
situaciones y hechos especificos.
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Discusién final: la memoria como
problema multi, inter y transdisciplinar

Como se expuso en el Gltimo apartado,
hay una necesidad en el reconocimiento de
la memoria colectiva como un problema
de abordaje multidisciplinar, por lo cual se
requieren o bien investigaciones interdisci-
plinares (Jelin, 2003; Wang, 2008; Jansen,
2007; Campbell, 2008; Rigney, 2008; Brown,
2008; entre otros) o transdisciplinares (Morin,
1993; Olick & Robbins, 1998; Cuesta, 1998;
Vésquez, 2001; Olick, 2007a; Till, 2008). Sin
embargo, y a pesar de esta claridad episté-
mica, las investigaciones siguen realizandose,
en su gran mayoria, de manera separada en
cada disciplina de las ciencias sociales.

Segln esto, los estudios de memoria
social son transdisciplinares y, por tanto, una
empresa no paradigmatica (Olick, 2007c).
Ello implica una mirada de dialogo, pasando
desde la disciplina al lugar de la interdisci-
plinariedad; porque, al revisar la produccién
académica sobre este vasto tema, no hay
definiciones, métodos ni formas de estudio
que hayan podido encuadrarse en una disci-
plina; no hay un solo campo de estudio,
sino multiples campos. Para el autor (Olick,
2007c), se ha abierto un subcampo de estudio
en ciencias sociales en general y en sociologia
en particular.

Para Bakieva (2007), la memoria impli-
carfa no solamente un campo de estudio,
sino también una nueva disciplina, a la cual
llama “mnemologia”. En términos tedricos, el
autor propone una ciencia de la memoria, de
cardcter transdisciplinar, centrada en la manera
como se transmiten las representaciones del
pasado entre los individuos y en los colectivos:
los cédigos socioculturales, los mecanismos
simbdlicos, la tradicién, los objetos, la industria
cultural de la memoria, etc. Acepta, por tanto,
que puede haber un acercamiento histérico,
sociolégico, cultural y existencial al problema
de la memoria social. A esto se suma Ronit
Sturken (2008), Lentin (2009), Samanes vy
Quiroga (2015) y Feld (2016).

bjeto de estudi

ciencias sociales 3i5

Por su parte, Sue Campbell (2008) afirma
que se deben borrar los limites y fronteras
entre los estudios y los conceptos de memoria
individual y memoria colectiva (compartida
o interpersonal o grupal). Para esta autora,
se trata de lo mismo (narrativas, productos
culturales que circulan y tienen significado)
en diferentes niveles (Wang, 2008; Bakhurst,
2000; Paolicchi, 2000; Olick, 2007; Wertsch
& Roediger IlI, 2008; Mendoza Garcia, 2015);
por eso, afirma que los estudios de memoria
deben ser necesariamente interdisciplinares.
Por tanto, es necesario analizar la memoria en
niveles de produccién y en un lugar de inte-
raccién del individuo con la sociedad desde
una perspectiva dialéctica.

De otro lado, Paolicchi (2000), Rosa,
Belleli y Bakhurst (2000), Jansen (2007),
Campbell (2008), Olick (2008), Roediger III
& Wertsch (2008), Sacavino (2015), Blair
(2016) y Feld (2016), pero también Martin-
Bar6 (1998), desde un enfoque dialéctico,
dirdn que la memoria se estudia en el sujeto
que habla y actiia, un sujeto que es producido
por estructuras sociales, culturales, histéricas,
pero que también actia y produce estas
estructuras, una memoria que es producida
por relaciones de poder e interjuego de
fuerzas en la sociedad, pero que también esta
delimitada por los hechos histéricos (Martinez
Mora y Silva Briceno, 2013). Es decir, el
lugar bisagra entre el individuo vy la sociedad,
entre la invencién o la reconstrucciéon vy la
recuperacién o la reproduccién: un enfoque
psicosocial con mirada transdisciplinar (Villa
Gdémez, 2014).

Desde este enfoque, varios autores
intentan definir algunas lineas mayores de
investigacion. Roudometof (2003) plantea
que existen dos grandes lineas de trabajo
e investigacién de la memoria en ciencias
sociales: la que se ocupa de los procesos
de identidad colectiva y nacional, haciendo
énfasis en rituales, conmemoraciones, y brinda
interpretaciones especificas del pasado, vy la
que aborda los recuerdos en contextos de
violencia extrema, partiendo de los trabajos
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sobre el holocausto. De otro lado, Olick

(2007b) identifica cuatro campos posibles de

estudios de memoria:

1. Estudios sobre identidad en la sociologia
del discurso.

2. Aproximaciones procesuales y narrativas a
la historia: narrativas histéricas.

3. Aproximacién a los conflictos entre
memoria oficial y memorias emergentes.

4. Estudios sobre practicas, lugares, procesos
v su lugar central en la vida moderna y
posmoderna.

Jansen (2007), por su parte, propone tres
grandes lineas de investigacién:
1. Estudios sobre la memoria en la vida
cotidiana.
2. Estudios sobre el desarrollo de las memo-
rias nacionales.
3. Trabajos sobre las politicas de la memoria,
en los que integra algunos subtemas:
¢ Estudios de monumentos, memotriales
Y Mmuseos.
¢ Estudios sobre conmemoraciones y
rituales.
* Recuerdo de eventos significativos
para el grupo social.
*  Reputacién de figuras publicas: héroes
y personajes relevantes para el grupo
social.

Todos estos estudios suelen argumentar
que la memoria es un objeto cultural cuyos
sujetos realizan los trabajos de memoria,
como agentes (Schwartz, 1996; Zelizer, 1995;
Véasquez, 2001; Mendoza Garcia, 2015) o
emprendedores de memoria (Jelin, 2003,
2014), gente con la habilidad para reconstruir
el pasado, que participan con frecuencia en
las “batallas por la memoria” sobre cémo
interpretar el pasado, quiénes podrian ser
recordados y la forma como pueden consti-
tuirse las narrativas histdricas (Jaramillo Marin,
2012; Martinez Mora y Silva Bricefio, 2013;
Blair, 2016).

Finalmente, y también desde un enfoque
dialéctico, sistémico, transdisciplinar e inte-

raccional, Rabotnikof (2010) diferencia tres

n las ciencias sociales

grandes lineas de trabajo e investigacién
sobre memoria colectiva, que identifican
tres funciones o registros macrosociales de
la misma: el registro o funcién identitaria,
coincidente con las dos primeras lineas que
propone Jansen (2007) v con las dos primeras
que propone Olick (2007). Una segunda gran
linea de investigacién que define un marco de
intervencién se centra en la funcién o registro
resistente de la memoria, que coincide con la
tercera linea que propone Jansen (2007) v la
tercera y la cuarta de Olick (2007).

Teniendo en cuenta esto, es necesario
evidenciar el urgente llamado a las diferentes
disciplinas de las ciencias sociales y humanas
que abordan la memoria como problema de
estudio y de investigacién a incursionar en
procesos investigativos y académicos en los
que se establezca un didlogo interdisciplinar
y donde la memoria sea abordada no de
manera separada, sino integralmente, ligada
siempre a las luchas de los grupos subalternos
y oprimidos para reivindicar su propia historia
y sus procesos de lucha contra la dominacién,
la opresién, la explotacién, la exclusién vy la
violencia.
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